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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Sedlackovou ve véci

zalobce: OKAY Holding a.s., IC 26895145,

proti

zalovanému:

sidlem Ksirova 676/259, 619 00 Brno,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Vojackem,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

, narozeny dne
' VI y doc -
ey — N ——

o zdrZovaci naroky, pfiméfené zadostiuc¢inéni 500 000 K¢ a nahradu Skody 80 949 K¢,

rozsudkem pro zmeskani

II.

II1.

1V.

takto:

Co do povinnosti zalovaného zaplatit zalobci pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu ve vysi 500 000 K¢ se fizeni zastavuje.

Zalovany je povinen zdrzet se zveiejfiovani informaci o zaméstnaneckych, obchodnich a
marketingovych podminkach vztahujicich se k prodejnam elektroniky Okay na webovém
portalu obhajobaprodavacu.cz, facebookové strance Obhajoba prodavacu a na twitterovém
uctu (@obhajoba.

Zalovany je povinen neumoznit tfetim stranam uvadét informace o zaméstnaneckych,
obchodnich a marketingovych podminkach vztahujicich se k prodejnam elektroniky Okay
na webovém portalu obhajobaprodavacu.cz, facebookové strance Obhajoba prodavacu a
na twitterovém actu (@obhajoba.

Zalovany je povinen na webovém portilu obhajobaprodavaci.cz, facebookové strance
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Obhajoba prodavact a na twitterovém uctu @obhajoba do péti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku uvefejnit omluvu v nasledujicim znéni: ,,J4, D] Hjjjjij, s¢ timto omlouvim
spole¢nosti Okay Holding a.s. za zvefejnéni nepravdivych informaci o zaméstnaneckych,
obchodnich a marketingovych podminkach vztahujicich se k prodejnam elektroniky Okay,
které poskozovaly dobrou povést spolecnosti Okay Holding a.s., a to po dobu jednoho
meésice, provedenou velkymi tiskacimi pismeny v cerné barvé na bilém podkladu, tucnym
fezem pisma typu Times New Roman o velikosti 16 bodu.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci $kodu ve vysi 80 949 K¢ do ti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalobci vricena cast soudniho poplatku ve vysi
4 000 Ke.

Po pravni moci tohoto rozhodnuti bude zalobci vracen pfeplatek na soudnim poplatku ve
vysi 19 980 Ke.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizenf ve vysi 39 138 K¢ do tif dnd od pravni

moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou zdejsimu soudu dne 1. 8. 2017 se zalobce domahal vydani rozhodnuti,
jimz by soud wulozil zalovanému povinnost zdrzet zvefejnovani informaci o
zameéstnaneckych, obchodnich a marketingovych podminkach vztahujicich se k prodejnam
elektroniky zalobce, dale neumoznit tfetim stranam uvadét informace o téchto
podminkach, vse na webovém portalu obhajobaprodavacu.cz, facebookové strance
Obhajoba prodavact a na twitterovém uctu (@obhajoba, dile uvefejnit na shora uvedenych
omluvu v uvedeném znéni, zaplatit zalobci pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou
Gjmu ve vysi 500 000 K¢ a uhradit Zalobci $kodu ve vysi 80 949 Ké. Zalobu odtavodnil tim,
ze zalobce jako spolecnost zabyvajici se prodejem elektroniky a nabytku provozuje nejvétsi
sit’ prodejen elektroniky v Ceské republice. Zalovany je drzitelem doménového jména a
provozovatelem portalu Obhajoba prodacu.cz, prostfednictvim tohoto doménového jména
pak i provozovatelem facebookové stranky Obhajoba prodavact a twitterového uctu
@obhajoba. Je ziroven tedy osobou opravnénou zasahovat do obsahu webové stranky,
facebookové stranky i twitterového Gc¢tu (dale jen ,,Prezentace 7alovaného®). Zalovany ve
své prezentaci uvadél informace, které poskozovaly zalobce a zpusobovaly mu znac¢nou
ujmu. Prezentace zalovaného byly vzijemné propojeny a webovou = stranku
obhajobaprodavacu.cz navstivilo dle sdéleni Zalovaného kazdy mésic vice nez 2 500
uzivateld. Facebookovou stranku zalovaného si do oblibenych pfidalo 141 uzivatela
Facebooku a sledovalo ji 148 uzivateluy, twitterovy tcet, pfestoze byl zalozen az 17. 4. 2017,
pak sledovalo 38 uzivateld. Shora uvedené prezentace zalovaného obsahovaly informace,
které zjevné poskozovaly dobrou povést zalobce, nebot’ na dvodni strance webové
prezentace obhajobaprodavacu.cz byl vyrazny napis ,,Nejvétsi sit’ otrockych prodejen
v Ceské republice®, ve viech prezentacich alovaného byly prodejny Zalobce oznaovany
jako otrocké a zalovany prohlasil, ze oznacen{ prodejen zalobce otrockymi ucinil osobné,
¢imz poskodil povést zalobee, nebot’ zalobce nepravdivé vykresluje jako spole¢nost, ktera
porusuje pravni pofidek Ceské republiky a mezinirodni umluvy. JiZ z dvodni stranky
obhajobaprodavacu.cz je zfejmé, ze ucelem stranky je zejména odradit pfipadné uchazece o
zamestnani v prodejnach zalobce a dale poskodit povest zalobce v o¢ich jeho zakaznika a
obchodnich partneri, a to vcéetné téch potencionalnich. Hlavni soucasti stranky
obhajobaprodavacu.cz byly smyslené pfibéhy byvalych a soucasnych zaméstnancu Zalobce
a jeho spolupracovniku, které vykresluji udajné spatné podminky pifi praci pro zalobce.
Autofi piibeéht jsou identifikovani pouze kfestnim jménem a pozici, kterou méli pro
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zalobce vykonavat, pfipadné¢ jsou piispévky zcela anonymni. Piispévky byly pfidavany
postupné s tim, ze frekvence pfidavani novych pfibéhu se v prabéhu bfezna az cervna roku
2017 zintenziviiovala. Jedinym ucelem existence prezentace zalovaného bylo $ifeni
nepravdivych informaci o Zalobci. V sekci ,,O nas“ na portalu obhajobaprodavacu.cz bylo
uvedeno, ze se jedna o projekt, ktery ukazuje pravdu o ceském podnikateli, ktery v roce
1994 zalozil spolecnost Okay. Internetova stranka obhajobaprodavacu.cz se béhem svého
provozu zobrazila jako tfeti a ¢tvrty odkaz ve vyhledavani pomoci vyhledavace google.cz a
jako druhy odkaz ve vyhledavani pomoci vyhledavace seznam.cz po zadani hesla ,,okay
prodavac®. Dobré jméno zalobce tedy bylo poskozovano nejen u béznych spottebiteld, ale
1 u budoucich a stavajicich zaméstnancu zalobce, nebot’ uchaze¢i zaméstnani ve
spole¢nosti zalobce, ktefi logicky pfed uzavienim pracovni smlouvy se Zzalobcem provedli
alespon zbéznou reSersi zalobce jakozto zaméstnavatele, se seznamili s obsahem prezentace
zalovaného. Prezentace zalovaného zaloZzena na smyslenych pifbézich nabor novych
zaméstnancu velmi komplikovala a negativnim zpusobem ovliviiovala pozici zalobce vici
ostatnim prodejcim elektroniky a nabytku, ¢imz Zalobci vznikla nevratna 4jma. Od doby
zprovozneéni prezentace zalovaného byl pro zalobce naro¢ny nabor novych zaméstnanct,
kdyz osloveni uchaze¢i odmitali tcast na pohovoru pravé sodkazem na prezentaci
zalovaného a vni tvrzené udajné Spatné podminky pfi praci pro zalobce. Kromé
uvedeného na webovych strainkach obhajobaprodavacu.cz v sekci s nazvem ,,prodejni
trhaky Zalovany vyjmenovava jednotlivé prodejni akce zalobce a varuje pfed jejich
udajnou nevyhodnosti nebo dokonce podvodnosti, ackoli tato tvrzeni Zalovaného obsahuji
znacnou miru zkresleni a sohledem na neznalost Zzalovaného peclive chranéného
obchodniho tajemstvi zalobce ani nemohou jakkoli vystizna ¢i kompletni, nebot’ Zalovany
o nich nemohl ziskat dostate¢nou znalost. V nékterych piipadech se dokonce jedna o popis
bézného a zdkonného postupu, napf. zamitnuti reklamace pro zavinéni zakaznfkem.
Zalovany p#i popisu obchodnich akei Zalobce pouzival zabarvena slova jako ,,vjprodej a
slevy, jeden velky podvod, na ktery vsichni slys$i* nebo ,,nen{ problém pii prezentaci této
sluzby zakaznikovi lhat“. Difamujici informace rozsifované zalovanym o uddajné
nevyhodnych akcich zalobce tak odrazovaly zdkazniky od nakupu v prodejnach zalobce,
ktery nemél pfitom zadnou ucinnou moznost, jak s témito naféenimi bojovat. Zalobce
zalovaného vyzval, aby zvefejniovani poskozujicich informaci v prezentaci Zalovaného
ukondil, za to v$ak zalovany pozadoval po zalobci zaplaceni ¢astky 100 000 K¢, z ¢ehoz je
jasné patrny umysl zalovaného provozovat prezentaci zalovaného za ucelem poskozeni,
resp. vydirani Zalobce. Z obsahu prezentace zalované¢ho je tedy bez dalstho zjevné, ze
poskozoval zalobcovu povést pred zakazniky, obchodnimi partnery, zaméstnanci i $irokou
vefejnosti a jednanim Zalovaného wvznikla zalobci 4jma. Provozovanim prezentace
zalovan¢ho se tak zalovany dopustil poskozovani dobré povésti zalobce ve smyslu § 135
obéanského zakoniku. Zalobce se proto v souladu s § 135 obéanského zékoniku doméha,
aby zalovany upustil od zvefejnovani difamujicich informaci v prezentacich zalovaného,
dale se domahal, aby uhradil zalobci pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 500 000 K,
predstavujici nemajetkovou ujmu, a dale téz zvefejnéni omluvy alespon ve stejném rozsahu,
vjakém byly Sifeny prezentace zalovaného, a dale, aby Zzalobci uhradil nahradu skody
spocivajici zejména v nakladech na pravni zastoupeni souvisejici s odstranénim
protipravniho jednani zalovaného. Poté, co se Zalobce dozvédél o umisténi prezentace
zalovaného na internetu, zadal advokatni kancelafi zpracovani pravnitho posouzeni situace
a snazil se celou véc smirn¢ vyfesit. Za pomoci svych pravnich zastupcu zalobce zejména
komunikoval s zalovanym. V duasledku protipravni ¢innosti zalovaného tak vznikla zalobci
skoda v celkové vysi 80 949 K¢ spocivajici v nakladech Zalobce na pravni zastoupeni ve
fazi pfed zahdjenim soudniho fizeni. Protoze chovani zalovaného zptsobovalo Zzalobci
nevratnou ujmu a byla tedy naléhava potfeba zatimné upravit poméry ucastnikt, obratil se
zalobce na zdejsi soud s navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterému bylo
vyhovéno usnesenim zdejstho soudu ze dne 28. 6. 2017 €. j. 46 Nc 2008/2017-14, jimz byla
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zalovanému ulozena povinnost odstranit informace o zaméstnaneckych, obchodnich a
marketingovych podminkach vztahujicich se k prodejnam Zalobce z uvedené prezentace
zalovaného a neumoznit tfetim stranam na téchto prezentacich uvadét informace vztahujici
se k témto podminkam, a zalobci byla uloZzena povinnost podat do tficeti dni navrh na
zahdjeni fizen{ ve véci samé, cemuz zalobce vyhovél podanim této zaloby.

2. Pfed zahajenim dustniho jednani vzal Zzalobce zalobu co do pozadované povinnosti
zalovaného uhradit zalobci pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou djmu ve vysi
500 000 K¢ zpét. Proto soud postupoval podle § 96 odst. 2 o. s. f. a podle § 96 odst. 2
o. s. I. fizeni v této Casti zastavil tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

3. Zalovany se k zalob¢ nevyjadfil a k nafizenému tstnimu jednani se bez omluvy nedostavil,
pfitomny zalobce navrhl vydani rozsudku pro zmeskani.

4. Podle ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. f. zmeska-li zalovany, kterému byly fadné doruceny
do jeho vlastnich rukou zaloba a predvolan{ k jednani nejméné deset dnt pfede dnem, kdy
se jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez duvodné a véasné
omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to zalobce, ktery se dostavil k
jednani, pokladaji se tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech,
tykajicich se sporu, za nespornd, a na tomto zaklad¢ muze soud rozhodnout o Zalobé
rozsudkem pro zmeskani.

5. Protoze byly splnény vSechny pfredpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani, soud podle
ustanoveni podle § 153b odst. 1 o. s. f. rozhodl timto rozsudkem, kterym Zalob¢ zcela
vyhovél, pficemz tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich se
sporu vzal za nesporna a na zakladé téchto nespornych tvrzeni dospél k zavéru o
diavodnosti naroku zalobce domahat se ochrany své povésti ve smyslu § 135 odst. 2
obcanského zakoniku. V daném pfipadé se zaroven nejedna o fizeni, v némz by bylo
vylou¢eno schvileni smiru. Zaloba i pfedvolani k dstnimu jednani kancelafskym vzorem
18, v némz byl zalovany upozornén na nasledky nedostaveni se k nafizenému prvnimu
jednani, byly doruceny zalovanému do vlastnich rukou postupem dle § 49 odst. 4 o. s. 1.
v zakonem stanovené lhaté nejméné deseti dni pfed konanim prvniho jednani. Podminky
pro vydani rozsudku pro zmeskan{ tedy byly splnény a z téchto davoda soud Zalobé
vyhovel tak, jak je uvedeno ve vyrocich 1II. az V. tohoto rozsudku.

6.  Vyrok VI. o vraceni ¢asti soudniho poplatku je odivodnén ustanovenim § 10 odst. 4 o. s.
f., nebot’ v ¢asti, v niz zalobce pivodné pozadoval thradu pfiméfeného zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu, ¢inf soudni poplatek dle polozky 3 pism. b) Sazebniku poplatka 5 000
K¢, z ¢ehoz 80 % k vraceni ¢ini 4 000 K¢.

7. Vyrok VIIL o vraceni pfeplatku soudniho poplatku pak je odivodnén ustanovenim § 10
odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb. V daném piipadé byl zalobce vyzvan usnesenim zdejstho
soudu ze dne 29. 3. 2018 k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 35028 K¢, soudni
poplatek z zaloby vsak v daném pfipade ¢ini 15 048 K¢ a sestava ze soudniho poplatku 3x
2000 K¢ (petit 1. az III. zaloby podle polozky 4 odst. 1 pism. c) Sazebniku soudnich
poplatkd), soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ (petit IV. Zaloby podle polozky 3 pism. b)
Sazebniku soudnich poplatkt) a soudniho poplatku ve vysi 4 048 K¢ (petit V. zaloby podle
polozky 1 odst. 1 pism. b) Sazebniku soudnich poplatkt). Na zikladé¢ uvedené vyzvy
zalobce soudni poplatek ve vysi 35 028 K¢ zaplatil. Protoze co do ¢astky 19 980 K¢ se tak
stalo na zakladé nespravné vyzvy soudu, bylo rozhodnuto o vraceni této casti zaplaceného
soudniho poplatku tak, jak je uvedeno ve vyroku VII. tohoto rozsudku.

8. O nahrad¢ nakladu mezi ucastniky pak bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 o. s. . ve
spojeni s § 146 odst. 2, véta prva o. s. f., kdy c¢astecné zpétvzeti zaloby nikoli pro chovani
zalovaného je procesnim nedspéchem zalobce. Vzhledem k tomu, ze v fizeni bylo
zalobcem uplatnéno celkem pét naroku (bod I. az V. Zaloby — petit) a v jednom z téchto
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naroku nebyl zalobce z divodu zpétvzeti Zzaloby uspésny, pii odecteni neuspéchu zalobce
(jedna pétina celkového pfedmétu fizeni) od jeho uspéchu (Ctyfi pétiny) ma zalobce pravo
na nahradu naklada ve vysi tif pétin celkové vynalozenych nakladu, tedy 60 %. Naklady
vynalozené Zalobcem pfitom sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 11 048 K¢
(spravna vyse soudnfho poplatku 15 048 K¢ po ¢aste¢ném vracen{ dle vyroku VII. tohoto
rozhodnuti ponizend o soudni poplatek 4 000 K¢ vraceny dle vyroku VI. tohoto
rozhodnuti), odmény za zastoupeni ucastnika advokatem ve vysi 4 x 10 660 K¢ podle § 7
bod. 1, § 11 odst. 1 pism. a), pism. d), pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
dale jen AT (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, navrh na vydani predbézného opatfeni, sepis
zaloby, ucast pfi ustnim jednani), pausalni nahrady hotovych vydaju ve vysi 4 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 AT, nahrady za promeskany cas ve vysi 6 x 100 K¢ podle § 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 AT, cestovného k ustnimu jednani a zpét ve vysi 410 K¢ a 21 % DPH
podle § 137 odst. 3 o. s. f. Celkem naklady vynaloZené zalobcem v tomto fizeni ¢ini 65 230
K¢, z ¢ehoz 60 % cini 39 138 K¢. Z téchto duvodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku VIII. tohoto rozsudku, pficemz lhuata k plnéni byla urcena jako obecna tfidenni
podle § 160 odst. 1 o. s. f. a mistem plnén{ byl podle § 149 odst. 1 o. s. f. urcen zastupce
zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Proti vyrokum II. az V. tohoto rozsudku lze podat odvolani pouze pro vady uvedené v § 205
odst. 2 pism. a) o. s. f. a skutec¢nosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény
pfedpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani podle § 153b o. s. .

Pravo odvolani nenalezi tomu, kdo se tohoto prava vyslovné po vyhlaseni rozhodnuti vzdal.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozhodnutim dobrovolné splnéna, muze se opravnény
domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Plzen 24. ¢ervna 2019

JUDt. Hana Sedlackova v. r.
samosoudkyné
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