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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kocandrlovou ve véci
7alobce: THERMAL-F, a.s., IC 25401726, sidlem |.P.Pavliova 2001/11, 360 01 Karlovy
Vary, zastoupené¢ho Mgr. Ing. Martinem Kopeckym, advokatem, sidlem U Kiizovatky 608,

280 02 Kolin proti zalovanému: JUDr. Jjll PEER. nar- I PYtem

, zastoupenému JUDr. Karlem Jelinkem, advokatem, sidlem

Belehradska 2056/3A, 360 01 Karlovy Vary, 0 ochranu povésti pravnické osoby a ochranu
proti nekalé soutézi

takto:

Zalobni navrh na stanoveni povinnosti Zalovanému zaslat Zalobci omluvu
tohoto znéni:

Omluva

V otevieném dopisu ze dne 15.01.2016 adresovanému k rukdm Ing. Petra
Kulhanka, primétora mésta Karlovy Vary, jsem uvedl nepravdivé informace, Ze
z diivodu dramaticky se zhorSujicich hospodatskych vysledkti spole¢nosti
THERMAL-F, as., IC: 25401726, se sidlem Karlovy Vary, 1.P.Pavlova
2001/11, PSC 36001 vroce 2015 dochazi vtéto spolecnosti k tvrdym
restrikcim vi¢i zaméstnanciim, Ze tito od nového roku pobiraji pouze 60 %
mzdy, pfiCemZ tyto nepravdivé informace jsem dale Sifil ve sdélovacich
prostiedcich spole¢né s tvrzenim, Ze dochazi k cilené devastaci venkovniho
plaveckého bazénu, a dale Ze ve spole€nosti dochéazi k poruSovani povinnosti
pii spravé ciziho majetku. Uvedené spolecnosti se timto omlouvam, se zamita.

Zalobni navrh na stanoveni povinnosti Zalovanému zvetejnit omluvu ve znéni
uvedeném ve vyroku I. na vlastni nédklady ve dvou celostatnich denicich do 30
dntli od pravni moci rozsudku se zamita.
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Il. Zalobni navrh na stanoveni povinnosti zalovanému zaplatit Zalobci &astku
100.000,- K¢ do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku se zamita.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit statu na Gcet Krajského soudu v Plzni néklady
fizeni ve vysi 184,- K¢ do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému plnou nahradu nakladd fizeni ve vysi
63.818,- K¢ k rukam pravniho zastupce zalovaného do tii dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou dorugenou soudu dne 14.03.2016 domahal vydani rozhodnuti, jimz
by soud stanovil Zalovanému povinnost zaslat zalobci omluvu ve znéni uvedeném ve vyroku
I. tohoto rozsudku, dale povinnost zvetejnit uvedenou omluvu na vlastni naklady ve dvou
celostatnich denicich a povinnost zaplatit zalobci ¢astku 100.000,- K¢ predstavujici penézni
satisfakci k od¢inéni Gjmy zplisobené Zalovanym Zzalobci nepravdivym naicenim obsaZenym
Vv otevieném dopisu ze dne 15.01.2016, kterym se Zalovany obratil na Ing. Petra Kulhanka,
primatora mésta Karlovy Vary a tim, Ze nasledn€ opakované poskytoval rozhovory a vyjadreni
pro média. Zalovany se dopustil fady nepravdivych naiéeni Zalobce tykajici se jeho
hospodaiské kondice a jeho udajné nesprdvného nekompetentniho postupu pii sprave
venkovniho bazénu nélezejicitho k hotelu. Piikladem budiz napf. tvrzeni Zalovaného, ze
z diivodu dramaticky se zhorSujicich hospodaiskych vysledku v roce 2015 dochazi na strané
zalobce k tvrdym restrikcim, jak vic¢i zaméstnancim (od nového roku pobiraji pouze 60 %
mzdy), tak pfedev§im v udrZzovacich nékladech na provoz venkovniho plaveckého bazénu.
Uvedenymi vyroky Zalovaného dochéazi k zasahlim do povésti zalobce tim spiSe za situace,
kdy jsou uvedené vyroky Zalovanym prezentovany ve sdélovacich prostfedcich a tedy
zpusobilé oslovit znaéné mnoZstvi Ctenail, resp. potenciondlnich zékaznikdi Zalobce.
Zalovany v soucasnosti piisobi jako zastupce spole¢nosti AXXOS Hotel & spa management
s.r.o. (dale jen AXXOS), kterd provozuje hotely pfimo konkurujici SPA HOTELU
THERMAL. Zalovany je proto osobou, jez je zptisobila dopustit se jednani posouzeného jako
nekala soutéZ ve smyslu ustanoveni § 2976 obcanského zakoniku. Pokud jde o ochranu
povesti pravnické osoby, mé zalobce pravo domahat se odstranéni nasledkli protipravniho
jednani Zalovaného prostfednictvim zadostiu¢inéni ve form& omluvy a ndhrady nemajetkové
ujmy s tim spojené, nepostacuje-li omluva. Pokud jde o nekalosoutézni aspekty jednani
zalovaného ma Zalobce jakoZto osoba, jejiZz pravo bylo nekalou soutéZi ohroZeno nebo
poruseno, pravo proti rusiteli — Zalovanému pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby
odstranil zavadny stav. Dale mize pozadovat pifiméfené zadostiu€inéni, ndhradu Skody a
vydani bezdivodného obohaceni. Zalobce se doméiha toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost zaslat zalobci omluvu v pozadovaném znéni. S ohledem na okolnosti ptipadu, kdy
k jednani Zalovaného doslo tzv. vetejné, tedy jednak formou oteviené¢ho dopisu, ze kterého
cerpala celostatni média, jednak poskytovanim dalSich rozhovori a vyjadieni do médii, ma
Zalobce za to, ze je na misté¢ Zalovanému ulozit, aby uvedené znéni omluvy zvetejnil na
vlastni ndklady ve dvou celostatnich denicich, coz zohledni vefejnou povahu zalovaného
jednéni a ¢aste¢né od¢ini jmu zplisobenou zalobei. Vzhledem k tomu, ze Gtoky Zzalovaného
proti Zalobci probihaly delsi dobu a opakovang, mé zalobce za to, Ze je tfeba od€init Gjmu
zpiisobenou Zalobcei penézni satisfakci v pfimétené vysi 100.000,- K¢.
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Zalovany se Zalobnim navrhem nesouhlasil. K vyzvé soudu ve svém pisemném
vyjadieni doruc¢eném soudu dne 24.05.2016 mimo jiné uvedl, ze kazdy mé pravo svobodného
projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany odmita Zalobu jako celek
a povazuje ji za nedtivodnou stojici na vykonstruovanych domnénkach a interpretaci faktu,
které¢ ale vSechny mély svij pravdivy zéklad a které byl zalovany opravnén v intencich
ustavou zaruceného prava svobody projevu pronést a kritizovat jednani managementu statniho
podniku hospodariciho vefejnymi prostiedky a vyznamné ovliviiujiciho podminky podnikéani
fady dalSich drobnych hoteliéru. Pokud jde o otevieny dopis adresovany primatoru mésta, je
tieba védét, e se nejednalo o vyjadieni Zalovaného. Zalovany pouze shrnul spoleéné
stanovisko 26 subjektt, které, sdruzeny v ramci Asociace hotel a restauraci CR, se na obsahu
dopisu dne 13.01.2016 usnesly. Pokud jde o dalsi vyjadieni v médiich, je otdzkou, zda se
jednalo pouze o citace z otevieného dopisu ¢i piimou fe¢ Zzalovaného. At tak nebo tak,
rozhodné je, Zze udaje uvedené v otevieném dopisu byly pravdivé. Zaméstnanci skute¢né
V prvnim ctvrtleti 2016 obdrzeli ozndmeni o pferuSeni vykonu prace pro jinou prekazku na
strané zaméstnavatele. Poskozeni povésti Zalobce nemohl zpuasobit Zalovany, kdyz Zalobce
sdm informoval odborovou organizaci hotelu a zaméstnance o svych velkych ekonomickych
problémech v roce 2015 a upozornil, Ze 1 v prvnim ctvrtleti 2016 dochazi k dalsimu ubytku
klientd, a proto se musi ptistoupit k redukci pracovni doby u nékterych profesi. Dale celkovy
objem vody vbazénu byl 2000 m® Tato voda nebyla vypusténa dne 07.01.2016 do
pfepoustéci nadrze, nybrz do kanalizace, ¢imz bylo jasné deklarovano, Ze s provozem bazénu
se uz nepocita. Cely rok 2015 byl bazén odstaven a statni hotel tak pfisel o trzby minimalné ve
vysi 6.000.000,- K¢&. Uzavieny bazén s upravenou vodou v extrémné teplém roce nesveédéi o
péci fadného hospodaie, naopak. Znalecké posudky o idajném havarijnim stavu bazénu byly
vyhotoveny na zaklad¢ reakce poboufené vetejnosti dodate¢né v prosinci 2015 a v lednu
2016, tedy tdsné pred vypusténim. Ze je vypusténi bazénu velkou chybou s fatdlnimi nasledky,
doklada stanovisko Ing. ZJjl. Zalovany nikdy nebyl zaméstnancem spole¢nosti AXXOS ani
pro ni nepracoval. Smyslem oteviené¢ho dopisu nebylo nekalosoutézni jednéni, ale snaha o
napravu stavu, kdy statni subjekt za statni penize vystavél unikatni stavbu otevieného bazénu,
ktery byl sam o sobé lakadlem pro navstévu Karlovych Vart. Odstavenim takové sluzby bylo
naopak zdsahem do podnikani ostatnich soutéZitelli, kteti jsou ve zcela jiné podnikatelské
pozici, nez je statem vlastnény, provozovany a dotovany subjekt.

V névaznosti na vyjadifeni zalovaného Zalobce ve svém podani doruc¢eném soudu dne
09.08.2016 mimo jiné uvedl, Ze Zalovany pojima svoji procesni obranu tim zpisobem, Ze se
zfejm¢ snazi odvadét pozornost od merita véci samé. Predmétem fizeni vSak je toliko
pfezkoumani, zda zalovanym publikovana tvrzeni, a to vyhradné a konkrétng ta tvrzeni, jez
zalobce rekapituluje ve formulaci navrhované omluvy, jsou pravdiva ¢i nikoliv. Pfedmétem
sporu tak neni skuteCnost, zda se maji ¢i nemaji ob¢ané Karlovych Varli kde koupat, nybrz
toliko to, zda zalovany bazén cilené devastuje. Zalovany tvrdil v otevieném dopisu, Ze
zamé&stnanci od nového roku, tedy od 01.01.2016, pobiraji 60 % mzdy. Tvrzeni Zalovaného
bylo koncipovano generaln¢, jako by vSichni zaméstnanci méli pobirat jen 60 % mzdy.
Zalobce je presvédéen, Ze je vyhradné procesni povinnosti zalovaného, aby prokazal, Ze jim
pronesené tvrzeni je pravdivé. Skutecnost, ze Zalovany nebyl zaméstnancem spolecnosti
AXXOS, jesté neznamend, ze by Zalovany nemohl jednat ve prospéch této spolecnosti. Sdm
zalovany se totiZ vefejn¢ prezentoval jako poradce pro obchodni a provozni strategii hotelu a
rezortu spolecnosti AXXOS. Rozhodujici je, jak se pfi svém vystupovani prezentoval vuci
vefejnosti, vi¢i adresatim svych tvrzeni. Zalovanému se doposud nepodafilo vyvratit, Ze by
nejednal v zajmu spolecnosti AXXOS a ze jeho tvrzeni nejsou subsumovatelna pod nekalou
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soutdz. Zalovany nepiedlozil 7adné relevantni podklady K prokazani dramaticky se
zhorSujicich hospodaiskych vysledkti v roce 2015, Zadnym zplisobem neprokazal, jakym
zpusobem dochézi u zalobce k poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku. U
difamujicich skutkovych tvrzeni je divodem vyluCujicim neopravnénost zasahu zpravidla
skutecnost, ze takova tvrzeni jsou pravdiva, resp. piislusnd informace odpovida pravde.
Pravdivost téchto tvrzeni ovSem musi prokazat jeho ptvodce. Neni proto véci zalobce
domahajiciho se ochrany dobré povésti pravnické osoby, aby prokazoval, resp. prokazal, ze
tato tvrzeni jsou nepravdiva.

Soud ma v dané véci za zjiitény a prokazany nasledujici skutkovy stav. Zalobce jako
obchodni spole¢nost zapsana v obchodnim rejstiku je provozovatelem hotelu ,,SPA HOTEL
THERMAL* umisténého v Karlovych Varech na adrese sidla zalobce (viz vypis z obchodniho
rejstiiku  zalobce vedeného Krajsky soudem v Plzni, oddil B, vlozka 813, nesporna
skute¢nost). V otevieném dopisu ze dne 15.01.2016 adresovanému Ing. Petru Kulhankovi,
primatorovi mésta Karlovych Vart a podepsanému Zalovanym | Krajske sekce
AHR CR a KNNEEEE DHENEEE D Kojské sekce ACK CR se
uvadi: ,,Vazeny pane primatore, jménem Karlovarské krajské sekce Asociace hotell a
restauraci CR (déle jen KKS AHR CR) a asociace Cestovnich kancela#i v Karlovarském kraji
(dale jen ACK CR) bychom Vam radi sdélili nade spoleéné stanovisko. Jsme totiz velmi
znepokojeni situaci ve statni akciové spoleénosti Thermal F a.s., kterou spravuje Ministerstvo
financi CR. Dle informaci &lend asociace dochazi z diivodii dramaticky se zhorSujicich
hospodaiskych vysledkli v roce 2015 k tvrdym restrikcim jak viici zaméstnancim (od nového
roku pobiraji pouze 60% mzdy), tak pfedevSim v udrzovacich nakladech na provoz
venkovniho plaveckého bazénu. Malokteré mésto v Evropé se miize pochlubit takto
unikdtnim bazénem nad méstem. Ostatné je to jediny 50m bazén v Karlovarském kraji.
Obrovskou ptfidanou hodnotou, kterou nyni hotel nedokaZe vyuzit, je tento bazén nejen pro
Thermal F a.s. (minimaln¢ 6 milioni K¢ trzeb pravé z tohoto bazénu nejsou pro hospodareni
hotelu zanedbatelné financni prostfedky), ale je velmi vyhleddvanym mistem Karlovardkl a
predevSim hostil z dalSich nejen karlovarskych hoteli. Tento bazén je jeden z mala, ktery
disponuje specidlni technologii na ¢astecné vyuziti unikatni viidelni vody. V neposledni fadé
ma tento bazén velky vyznam pro cestovni ruch a lze ho povaZovat za jeden z ikonickych
marketingovych prvkli mésta a regionu. S velkym znepokojenim jsme proto zac¢atkem tohoto
tydne pfijali informaci, ze bazénové téleso bylo zcela vypusténo (cca 2200 m3 vody). Pro tuto
vodu nebyla vyuZita ani technickd nadrz bazénového komplexu k tomu urc¢ena. A ta tedy v
nakladu cca 155 000 K¢ doslova odtekla do kanalu. VaZeny pane primatore, Zaddme od
predstavenstva spole¢nosti Thermal F a.s. pfedloZeni koncepce a dlouhodobého vyhledu
vyuziti tohoto aredlu v majetku statu. Takovyto strategicky dokument je nezbytny jak pro
méstské zastupitele, tak pro odbornou vefejnost a samoziejmé pro ob¢any mésta. Svou zadost
jako vyznamny zastupce zaméstnavatelii v cestovnim ruchu odiivodiiujeme tim, Ze tento areél
a jeho provoz mé pfimé dopady na cestovni ruch ve mésté a v regionu. Neustale si vSichni
lameme hlavu nad novymi marketingovymi nastroji ve mésté a regionu, které prilakaji vétsi
pocet klientdl. Vefejné ¢i statni rozpocty vynakladaji dalsi a dal$i miliony korun na propagaci a
zviditelnéni nasich mést. Zamysleme se, prosim, nad tim, v ¢em jsme vyjimecni a za ¢im k
nam také nas$i klienti jezdi. VyuzZivejme, prosim, 1épe a efektivnéji zdroje, které mame jiz
v regionu k dispozici a na které se mizeme spolehnout. KKS AHR CR a ACK doufaji, Ze
vypusténi a nasledna okamzitd devastace bazénu vlivem zimnich podminek je jen prvnim a
nezbytnym krokem k jeho rekonstrukci a Ze odborné i laické vetejnosti v Karlovych Varech a
v Karlovarském kraji bude, bohuzel, opozdéné, ale ptece, pfedstaven novy zamér upravy
bazénového aredlu, ktery bude slouzit jak klientim stadtniho hotelu Thermal F a.s.,
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Karlovardktim, tak i navstévnikim naSeho meésta ¢i kraje. Predem dékujeme za odpovéd a
spolupraci v této véci® (viz otevieny dopis ze dne 15.01.2016). Dle zalovaného otevieny dopis
byl vyjadfenim celé skupiny ¢lend KKS AHR CR a zastupcit ACK CR, kdy se hodnotil
uplynuly rok a pfipravovala se koncepce téchto dvou instituci podnikajici v oblasti cestovniho
ruchu na rok 2016. Tim, Ze zalovany otevieny dopis podepsal, se sjeho obsahem
identifikoval, za tim, co je v ném zaznamenano, si stoji. Vystupoval ve dvojjediné roli, a to
jako zastupce instituce a sam za sebe (viz ucastnicka vypovéd zalovaného, prezencni listina
jednani KKS AHR CR ze dne 13.01.2016). V souvislosti s otevienym dopisem nasledng byly
v médiich zvefejnény ¢lanky, u nékterych spolu s vyjadienim Zalovaného, a to a) v periodiku
Mlada fronta DNES, rubrika Kraj Karlovarsky, str. 16, ze dne 20.01.2016 je v ¢lanku
,Zavieny bazén Thermalu vyvolava stale ostiejsi spor k dispozici citace otevieného dopisu s
tim, Ze ,,dochazi k tvrdym restrikcim a od Nového roku pobiraji zamé&stnanci pouze 60
procent mzdy“. Dale je v ¢lanku uvedeno, Ze se ze strany Zzalobce jedna o ,,poruseni
povinnosti pii spravé ciziho majetku.” b) V periodiku Karlovarsky denik, rubrika Titulni
strana, str. 1, ze dne 20.01.2016 jev ¢lanku,,Bazén bez vody drazdi“ obsazena citace
zalovaného, Ze ,,voda v nakladu asi 155.000,- K¢& odtekla do kanalu.“ Clanek je dostupny i na
internetové adrese: http://karlovarsky.denik.cz/zpravy_region/bazen-bez-vody-drazdi-
20160121.html. c) Na internetovém zpravodajském portalu http://www.financninoviny.cz, v
¢lanku ,,Asociace hoteli se obava o osud karlovarského hotelu Thermal ze dne 19.01.2016 je
zrekapitulovano tvrzeni z otevieného dopisu o restrikcich viaéi zaméstnancim. d) Na
internetovém zpravodajském portalu BLESK.CZ na adrese
http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-live-zpravy/368332/asociace-hotelu-se-obava-0-osud-
karlovarskeho-hotelu-thermal.html je opét zrekapitulovano tvrzeni z otevieného dopisu o
restrikcich vici zaméstnanctim. e) V periodiku Mlada fronta DNES , rubrika Karlovarsky
kraj, str. 16 ze dne 13.01.2016 ve véci problematiky venkovniho bazénu ve vlastnictvi zalobce
zalovany uvedl, Ze za¢ina jeho ,,devastace”. Clanek je zvefejnén rovnéz na internetové adrese
http://vary.idnes.cz/bazen-hotelu-thermal-vypustena-voda-zkaza-fjg-/vary-
zpravy.aspx?c=A160113 2217994 vary-zpravy_ba. f) Na internetové adrese
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/1657294-thermal-vypustil-bazen-podle-odborniku-
ho-zima-nenavratne-znici je stale ke zhlédnuti televizni reportaz, v niz zalovany uvadi, Ze
vypusténi bazénu povazuje za ,,zacatek likvidace®, popft. za ,.cilenou devastaci* a dale Ze tim,
ze Zalobce bazén neoteviel v letnim obdobi, ,hotel pfiSel o trzby miniméalné v radu Sesti
milion korun“. g) Na webové adrese http://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/hotel-thermal-
skrta-mzdy-vypustenemu-bazenu-hrozi-poskozeni/r~81e6f30abebc11e5a0ca0025900fea04/ je
zvetejnén Clanek ze dne 19.01.2016 s nazvem ,,Hotel Thermal Skrtd mzdy, vypuSténému
bazénu hrozi poskozeni, varuje asociace®, jehoz obsahem jsou udaje Cerpané z otevieného
dopisu ze dne 15.01.2016 adresovaného primatorovi mésta Karlovy Vary (viz ¢lanky a
internetové stranky s ¢lankem). Zalovany byl do 11.02.2016 B KKS AHR CR, jejimz
¢lenem je i spolecnost AXXOS. Skutecnost, Ze zalovany Vv dobé sepisu oteviené¢ho dopisu
pusobil jako zastupce spolecnosti AXXOS byla zalobcem prokazovana e-mailovou adresou
Zalovaného Pjjjj @axxos.cz., obsahem dopisu Mgf. Hl. ve kterém se mimo jiné uvadi, ze
zalovany je pouhym zaméstnancem Clena AHR CR, tedy spolec¢nosti AXXOS, a ze na jeho
vyjaddfeni je nutno pohlizet jako na ndzor zdstupce spolecnosti AXXOS (viz webova
prezentace AHR — predseda Krajské sekce Karlovarského kraje, webova prezentace hotelu
AXXOS, dopis Mgr. Hill ze dne 05.02.2016, webova prezentace AHR — kontakty, ¢asopis
COT business, cerven 2015). Spolecnost AXXOS prohlasila, ze ke dni 11.05.2016 ani v
minulosti nebyl zalovany zaméstnancem této spolecnosti (viz Cestné prohlaSeni ze dne
11.05.2016). V minulych letech byl Zzalovany i politicky angazovan (viz internetova
encyklopedie Wikipedia, Karlovarsky denik ze dne 15.02.2016). Kritika déni v hotelu


http://karlovarsky.denik.cz/zpravy_region/bazen-bez-vody-drazdi-20160121.html
http://karlovarsky.denik.cz/zpravy_region/bazen-bez-vody-drazdi-20160121.html
http://vary.idnes.cz/bazen-hotelu-thermal-vypustena-voda-zkaza-fjg-/vary-zpravy.aspx?c=A160113_2217994_vary-zpravy_ba
http://vary.idnes.cz/bazen-hotelu-thermal-vypustena-voda-zkaza-fjg-/vary-zpravy.aspx?c=A160113_2217994_vary-zpravy_ba
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Thermal ve vztahu k jeho hospodaieni a ke stavu bazénu byla prezentovana v médiich nejen
zalovanym (viz. novinové ¢lanky, fotografie). Dle zalovaného hotel Thermal se fitil od roku
2014 do ztraty, at’ uz zisku, kdy skoncil po mnoha letech historicky v minusu a ztratou na
trzbach také diky tomu, Ze bazén, ktery vydé¢lal kazdoro¢né kolem 6 miliona trzeb, byl
zavieny a ty trzby hotelu chybi (viz Gcastnickd vypoveéd Zalovaného, vysledky spolecnosti
Thermal-F a.s. v letech 2009-2013). Vramci svédeckych vypovédi bylo mimo jiné uvedeno, ze
od roku 2009 hotel vytvarel nova pracovni mista. Do roku 2014 se dafilo zvySovat zisky. Bylo
vytvofeno 21 novych pracovnich mist. V roce 2014 prestali jezdit klienti z Ruska. Trzby
zacaly klesat. Bylo nutno redukovat stavy zaméstnanct. Vypoveéd' pro nadbytecnost byla dana
pouze 6 zaméstnancum, ktefi méli na starosti venkovni bazén. Snizovani stavu se dafilo
dosahnout pfirozenymi odchody. Ke snizovani mezd nedochazelo. Vzhledem k uplatnéni
castecné nezamestnanosti, co se tyce zaméstnanct 1écebného tseku, doslo k poklesim mezd
az v roce 2016. K propadu trzeb v roce 2014, 2015 doslo, a to zhruba o 30 mil. K¢. Poté, co
byla informovana odborova organizace, doslo i k informovani zaméstanci. Byl stanoven
postup, ze nejprve bude vybrana fadna dovolend, pak budou Cerpany napracované hodiny a
poté bude pfistoupeno k tomu, Ze budou zaméstnanci doma a pobirat 60 % mzdy. Toto bylo
rozhodnuto 15.12.2015 a napldnovano na obdobi leden — bfezen. V tnoru a bfeznu tak byla
uplatnéna ¢aste€nd nezameéstnanost pouze vsak u lidi, kteti byli na Gseku lécebném. Naopak
byly zavedeny pfiplatky, jednalo se o pfiplatek za sobotu a ned¢li, ktery byl zvySen z 12 na 15
%. V souladu s kolektivni smlouvou byl vyplacen ptispévek na Véanoce. Spolec¢nost ke konci
roku 2015 neméla zadné nevypofadané zavazky vigi zaméstnanctim. Casteéna
nezamé&stnanost byla uplatnéna jesté jednou v prubéhu Cervna a Cervence 2016. Jednalo se 0
3.500 pracovnich hodin a tykalo se to 36 zaméstnanct. Uplatnéni ¢aste¢né nezaméstnanosti
byla vyjimecna situace. Toto se nikdy v pfedchéazejici dobé nestalo. Formulédi o pferuseni
vykonu prace a nedochdzeni doCasné¢ do zaméstnani byl vypliovan v momenté, kdy s tim
konkrétnim zaméstnancem bylo projednano, ze bude doma (viz svédecka vypovéd Ml
M. formuldf oznameni o pferuSeni vykonu prace pro jinou piekdzku na strané
zaméstnavatele vydany dle § 209 zdkoniku prace). Hospodatské vysledky byly v obdobi roku
2015, 2016 niz8i nez v piedchazejicich letech. Odborové organizaci se tak nepodafilo
vyjednat Zadné navySeni ohodnoceni zaméstnancim. Doslo k jejich velké vyméné v tomto
obdobi. Klesly trzby, byla niz§i obsazenost, coZ se dotklo oblasti mezd, platy sice zlstaly ve
stejné vysi, osobni ohodnoceni vSak bylo ddvano pouze individualng. Niz§i obsazenost
pfinesla situaci, kdy zaméstnanci zlstavali na 60 % své mzdy po delsi dobu, nez tomu kdy
bylo ptedtim. Vyplata mezd byla sice zachovana, zaméstnanci vSak byli nespokojeni s
vedenim a fizenim prace. Odborova organizace s formuldfem oznameni o pferuSeni vykonu
préace pro jinou piekazku na strané¢ zaméstnavatele seznamena nebyla (viz svédecka vypovéd’
JEE "N \/ynosy zalobce za rok 2009 Cinily 161.286 tis. K¢, naklady 169.177 tis. K¢,
v ramci tohoto vysledku vykazuje spolecnost ztratu po zdanéni ve vysi 7.891 tis. K¢.
Hospodarsky vysledek je kazdoro¢né vyrazn€ ovliviiovan vysi odpist, které po novém
ocenéni vkladli majetku neumérné vzrostly, pficemz v roce 2009 doSlo vlivem investicni
¢innosti k dalSimu navySeni ucetnich odpisti proti roku 2008, a to o 1,7 mil. K¢ Vyvoj
hospodateni v roce 2009 byl vyznamné ovlivnén silnymi vykyvy kurzu koruny, coZ vyrazné
poznamenalo vysledek hospodateni celého roku. Zlom ve vysledcich hotelu nastava v srpnu a
v zéfi, kdy se dafi jiz vice vyuzivat hotelové kapacity. Na vysledku hotelu se pozitivné
projevilo, Ze nebyla provedena zimni odstavka. VEtSi pozornost byla vénovana nevyuzitym
prostoram hotelu, dal§im pronajmem téchto prostor se v uplynulém roce vyrazné zvysily trzby
z prondjmu, a to o 7,7 % oproti roku 2008. Nejvyznamnéjsi investi¢ni polozkou v roce 2009
byla vystavba balneo provozu s investiénim nakladem 19,5 mil. K¢ a pfestavba pokoji na
exkluzivni pokoje s invenstiénim ndkladem 2,8 mil. K¢ a instalace nového parkovaciho
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systému s ndkladem 2,4 mil. K¢. V roce 2010 doslo ke zvySeni trzeb oproti roku 2009 o 4,7
%, pficemz v oblasti léceni to bylo 5,8 % a v hotelovém ubytovani o 5,3 %. Vyrazné narlsty
byly dosazeny také v prondjmu nebytovych prostor a v trzbach za parkovani. Hlavni akci,
ktera vyrazné poznamenala vysi nakladl, byla vyména hotelovych vytahti formou opravy.
Tato akce, ktera probihala za plné¢ho provozu, je v nakladech vyjadifena hodnotou 13,7 mil. K¢
a tento naklad ovlivituje vyraznym zpiisobem ekonomicky hospodaisky vysledek za rok 2010.
Ptesto, ze absolutni hodnota ztraty se pohybuje ve vysi 17,9 mil. K¢, po odecteni opravy
vytahll vysledna ztrata Cini 4,2 mil. K¢ a je absolutn€ nejnizsi za poslednich 5 let. Navic 1 tuto
ztratu ovliviluji faktory, jako jsou ucetni odpisy majetku v hotelu. V obchodni ¢innnosti
spolecnosti Thermal-F a.s. doslo v roce 2011 k nartstu trzeb o 10 mil. K¢ ve srovnani s rokem
2010, coz znamend narist 6,2 %. Docilené nartsty byly dosazeny pii udrZzeni planovanych
nakladi. Tomu odpovida také docileny hospodaisky vysledek: provozni vysledek 9.683 tis.
K¢, vysledek hospodateni pied zdanénim 9.472 tis. K¢, vysledek hospodatfeni po zapocteni
odlozené dan¢ 6.271 tis. K¢ Hodnota dlouhodobého majetku spolecnosti k 31.12.2011 ¢inila
411.436 tis. K¢ a jeho stav k 31.12.2010 byl 401.723 tis. K¢. V roce 2012 v obchodni ¢innosti
spolecnosti Thermal-F a.s. doslo k nartistu trzeb o 28,3 mil. K¢ ve srovnani s rokem 2011, coz
znamena nariist o 16 %. Docilené nariisty byly dosaZeny pii udrzeni planovanych nakladd a
tomu odpovida také hospodatrsky vysledek za rok 2012: provozni vysledek hospodateni
15.823 tis. K¢, vysledek hospodateni pied zdanénim 14.180 tis. K¢, vysledek hospodateni po
zdanéni zisku 11.475 tis. K¢. Hodnota dlouhodobého majetku spolecnosti k 31.12.2012 ¢inila
463.895 tis. K¢ a jeho stav k 31.12.2011 byl 411.436 tis. K¢&. V roce 2013 doslo k nariistu
trzeb 0 12,6 mil. K¢ ve srovnani s rokem 2012, coZ znamend nértst o 6,5 %. Docilené nartsty
byly dosazeny pii udrzeni planovanych nékladii a tomu odpovida také hospodarsky vysledek
za rok 2013: provozni vysledek hospodafeni 11.755 tis. K¢, vysledek hospodafeni pred
zdanénim 9.239 tis. K¢, vysledek hospodafeni po zdanéni zisku 7.381 tis. K¢&. Hodnota
dlouhodobého majetku spolecnosti k 31.12.2013 cinila 511.674 tis. K¢ a jeho stav k
31.12.2012 byl 463.895 tis. KC. Docileny hospodaisky vysledek je vyrazné ovlivnén
neuplatnénym DPH na vstupech, a to vzhledem k rozsahlé investi¢ni ¢innosti. V roce 2014
celkové trzby dosahly castky 213.809 tis. K¢, coZ je o 2,1 % méné neZ v roce minulém.
Piedevs§im diky Gspornym opatfenim nového managementu v zavéru roku doSlo ke sniZeni
nakladi a hospodatsky vysledek po zdanéni byl vy$si nez v roce minulém o 18 %. Provozni
vysledek hospodaieni 13.991 tis. K¢, vysledek hospodateni pted zdanénim 10.791 tis. K¢,
vysledek hospodateni za ucetni obdobi 8.732 tis. K¢&. V roce 2015 celkové vynosy dosahly
castky 178.990 tis. K¢&, cozZ je o 17,7 % méné neZ v roce minulém. PfedevS§im diky peclivé a
disledné kontrole a fizeni nakladovych poloZzek v pribéhu celého roku bylo sniZeni trzeb
provazeno i odpovidajicim sniZenim nékladim (o 15,9 % méné nez v roce 2014). Provozni
vysledek hospodateni 3.517 tis. K¢, vysledek hospodafeni za tcetni obdobi 3.248 tis. K¢
EBITDA 29.032 tis. K¢. V dusledku vyvoje situace na trhu prace a realizovanych zmén ve
spolecnosti odesla ze spolecnosti ¢ast managementu i fada liniovych zaméstnancli. Spolecnost
v pracovnim poméru zaméstndvala k 31.12.2015 celkem 185 zamé&stnanct, z toho 123 Zen. K
31.12.2014 to bylo 191 zaméstnanct, z toho 115 Zen (viz vyro¢ni zpravy a Ucetni zavérky
zalozené v rejstitkovém spisu zalobce za obdobi 2009-2015). Ze zavéra znaleckého posudku
Znaleckého ustavu stavebniho s.r.o. ve véci stavebné technického stavu bazénu vcetné
pfislusenstvi u hotelu Thermal zpracovaného dne 18.12.2015 vyplyva, Ze znalci zjistili
neshody s pozadavky zdkona ¢. 183/2006 Sb. a vyhlaSky ¢. 268/2009 Sb., zejména:
Zelezobetonové nosné konstrukce jsou na mnoha mistech destruktivné poSkozené, doslo ke
korozi vyztuze a k destruktivnimu poSkozeni kryci vrstvy betonu, Zelezobetonova nosna
konstrukce nesplituje na vice mistech pozadavek mechanické odolnosti a stability dle § 9 odst.
1 pism. a) vyhlasky. Keramické obklady a dlazby jsou destruktivné poskozené a deformované,
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poskozené obklady zejména podlah ohrozuji bezpecnost uzivateli. V okoli dilata¢nich spar a
konstrukcemi teras pronika voda, kterd vytvari protekliny a krapniky, stavba nespliiuje
pozadavek § 10 odst. 2 vyhlasky. Podlahy a schodisté¢ nesplituji soucCasné bezpecnostni
standardy, zejména § 21, § 22 a § 23 vyhlasky. Technickd zafizeni jsou pfevazné pivodni,
tedy stafi asi 40 rokd. Lokaln¢ opravovana ocelova zafizeni a potrubi jsou hloubkové
poskozena korozi a je nezbytna jejich vyména. Plast’ budovy nesplituje soucasné tepelné
technické pozadavky. Dochazi ke zbytecnym ztratam tepla. Neni splnén pozadavek § 16 odst.
1 vyhlasky. Znalci zjistili neshody s pozadavky vyhlasky ¢. 238/2011 Sb. zejména: prostor
koupali§té¢ nyni nezaruCuje podminky pro odvadéni a odkanalizovani okoli bazénu dle
pozadavku § 8 odst. 1 vyhlasky. Neni doklad o protiskluznosti povrchu ochozu bazénu a neni
zaruCena snadna Cdistitelnost povrchu dle pozadavku § 18 odst. 1 vyhlasky. Prechod
navstévniki na ochoz bazénu neni vSude zajistén pres broditka se sprchou dle pozadavku § 18
odst. 2 vyhlasky. U obvodovych stén v hloubce vice nez 1,2 m nebyla zjiSténa zachytna
plocha dle pozadavku § 20 odst. 1 vyhlasky. Technologie bazénu neni schopna spolehlivé
zajistit pozadavky dle § 25 vyhlasky. Na zaklad¢ zjiSténych skute¢nosti znalci konstatuji, ze
pfedmétnd stavba nespliiuje zakladni pozadavky na stavby ve smyslu § 8 odst. 1 vyhlasky ¢.
268/2009 Sb. Jedna se zejména o hygienické bezpecnostni provozni zavady v¢etné zavad na
elektrickém zatizeni (viz znalecky posudek ¢. 078/2015 ze dne 18.12.2015). Ze zavéru
statick¢ho posudku Ing. Jil PEEE Vyplyva, Ze vypusténi bazénu nepfedstavuje pro
mechanickou odolnost jeho konstrukci zadné nebezpeéi. Bazén vsak patrné jiz neptjde bez
utésnéni dilatacnich spar zpétné napustit. Je nutno uvazit mozné poruSeni vyplni dilatacnich
spar a keramickych obkladii bazénu. Dle udaji investora v obou piipadech budou zminéné
prvky pii budouci generalni opravé kompletné obnoveny (viz staticky posudek Ing. il
PR zc dne 04.01.2016). Z odborn¢ho stanoviska a nasledné svédecké vypovédi Ing.
S 7B mimo jiné vyplyva, ze bazén byl vypustén 07.01.2016, kdy dle zaznamii
Meterologické stanice Karlovy Vary se aktualni teploty pohybovaly v rozmezi od + 2 °C do —
1 °C. Nasledn¢ v mésici lednu 2016, a to konkrétn€ 21.01., byla denni teplota v rozmezi od —
4°C az do —16°Cadne2201.vrozmezi — 7 °C az — 16 °C. Je zcela nerealné, aby
konstrukce vnitiniho plasté bazénu (pfed vodotésnou izolaci) piezila bez nasledku Sok
zpusobeny vypusténim bazénu 07.01.2016, vté dobé ze 100 % nasycend vodou a poté
vystavend teplotdm az — 16 °C. VypusSténim bazénu v dané dobé doSlo k nevratnému
poskozeni. Nebezpe¢i poskozeni hrozi rovnéz smrsténim konstrukce vysychanim v dobé
letnich veder, které¢ je rovnéz pro zivotnost konstrukce velice nebezpec¢né (viz odborné
stanovisko k moznym $koddm vzniklym na vnitinim plasti bazénu hotelu Thermal v lednu
2016 zpracované Ing. SN 7B B st2'by bazénu Thermal). Ze
vznikly $kody, je nepochybné, ze by o tom majitel bazénu nebo hotelu neveédél, neznal
nasledky svého konéni, je pochybné. Mohlo se jednat o pokus o vynuceni si né¢jakého feSeni
vypusténim bazénu. Po technické strance byl bazén v pofadku. Jedna se o unikatni bazénovy
komplex, ktery nema obdoby v celé stiedni Evropé. Kdyby mél bazén kontrukéni vady, bylo
by to poznat. Bazén netekl, neni pfedpoklad, Ze by byl tedy poSkozen. I ptestoZe technologie
byla stara 40 let, mohla fungovat dale. Technicky vSak neni mozné, aby bazén vypusténi vody
piezil (viz svédecky vyslech Ing. SN 780 Mgr ¢t Mgr. Al VI Vypovedel,
ze predstavenstvo zalobce vyhodnotilo, Ze prezentace dopisu zalovaného je znacné
poskozujici pro zZalobce. Neni pravdou, ze by vypusténim bazénu mélo dojit k jeho cilené
devastaci. Predstavenstvo ziskavalo informace, v jakém se bazén nachazi stavu, a to od
managementu i od technického useku, ktery dal zpravu v ¢ervenci 2015, ve které popisuje, ze
provoz je poruchovy, dochazi k masivnimu zatékani, dochazi k narusovani armatury skeletu
bazénu. Bazén nesplioval pozadavky a vyzadoval zésadni rekonstrukci. Po zpracovani
znaleckého posudku, ktery vyznél negativné, pfi védomi, Ze neni dostatek financnich
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prostiedkti, aby v dohledné dobé mohlo dojit k rekonstrukci bazénu, rovnéz dle udaju
ekonomického useku, ze bazén je ztratovy, doslo k vyhodnoceni téchto informaci a ke shodé
na tom bazén uzaviit. Rovnéz neni pravdou, Ze by byly uplatnény tvrdé restrikce viici
zaméstnancim. Vyroky zalovaného poskozovaly Zalobce na trhu prace. Nebylo tehdy snadné
ziskat kvalitni zaméstnance. V dobé, kdy vyroky zalovaného zazn€ly, nebyl zadny
zaméstnanec na 60 % mzdy. V ndvaznosti na prezentované vyroky zalovaného piedstavenstvo
zalobce pocitovalo negativni zdjem médii. Neustdle bylo nutné jeho vyroky vysvétlovat.
Vystupovani zalovaného bylo vnimano jako konkurencni boj. Byla najmuta bezpecnostni
agentura, kterd méla bazén po jeho vypusSténi hlidat. Pokud tam vstoupili né&jaci vandalové,
byla to chyba té bezpec¢nostni agentury (viz svédecky vyslech Mgr. et Mgr. AR VI
K prokazani soucasného zdevastovaného stavu vypusSténého bazénu zalovany predlozil
fotografie poiizené vramci natotené reportaze Ceskou televizi dne 06.06.2017. K tomu
zalobce sd¢lil, ze na konci ¢ervna 2017 provedl generalni uklid bazénu a ptiléhajici stavby.
Dle jeho nézoru neprovadénim castého uklidu nedochazi k ni¢eni bazénu a ptiléhajici stavby,
nybrz dochazi k rozumnému vynakladani financnich prostfedki v ramci péce tadného
hospodate (viz fotografie reflektujici aktualni stav bazénu a piiléhlé stavby). Zalovany v ramci
své vypoveédi uvedl, Ze o tom, Ze dochazi ke zhorSujicim se vysledkiim, se védé€lo, protoze
bylo jednano s odborovou organizaci, ze s ohledem na to, ze neni zabezpeceno 1. &tvrleti
obchodné, dojde k restrikcim vi¢i zaméstnanciim. Zavienim bazénu pfisel hotel o trzby na
urovni 6 mil. K¢ roéné. Provoz bazénu nebyl ztratovy. Tim, Ze se omezoval v zimnich
mésicich jeho provoz, Ze se nevyhtival na 29 °C, docililo se vyrovnaného rozpoctu. Navic se
zapocitava vyssi cena do hotelovych pokoju. To, ze se devastoval cilené bazén, doklada fakt,
ze se pristoupilo kjeho vypusténi v meésici lednu, kdy vSichni vé&dé€li, ze nasledkem
nastdvajicich mrazi dojde k potrhani obkladii bazénového télesa a pii dalSim piipadném
napousténi dojde k poSkozeni dilatacnich spar a keramickych obkladli bazénu. Pii metrech
¢tverecnich bazénu se bude jednat o milionové ¢astky. Bazén byl naprosto funkéni, voda byla
v naprosté kvalité. Dle reviznich zprav a zpravy Krajské hygienické stanice provoz bazénu
odpovidal platnym ptedpistim (viz Gc€astnicky vyslech zalovaného).

V névaznosti na poueni ze strany soudu, které se Zalobci dostalo pii ukonceni
prvniho jedndni ve véci dne 19.09.2016, zalobce ve svém podani doruceném soudu dne
18.10.2016 mimo jiné doplnil nasledujici skutkovd tvrzeni a oznacil dikazy k jejich
prokazani. Klasifikacni komise HOTELSTARS.EU udélila Zalobci certifikat klasifikaéniho
znaku oficialni jednotné klasifikace ubytovaciho zatizeni Ceské republiky za obdobi roku
2014 — 2016 v kategorii ¢tyf hvézdicek, na zdkladé kterého je hotel opravnén uZivat pravé
¢tyfi hvézdicky ve smyslu harmonizované klasifikace hoteld se spoleénymi kritérii a
jednotlivymi postupy v ucastnickych statech HOTELSTARS UNION ( viz certifikat
HOTELSTARS.EU ze dne 27.11.2013). Hotel je rovnéZ ¢lenem prestizni Asociace hotelil a
restauraci, je ikonou nejen v Karlovych Varech, nybrz v celém Karlovarském kraji a ma
oboru nabizi, nybrz i tim, Ze je vyznamnou architektonickou pamatkou a zaroven vyznamnym
partnerem nejvyznamngjsich kulturnich udalosti odehravajicich se v Ceské republice.
Vynikajici povést hotelu je dolozena demonstrativnim vypisem referenci zédkaznikti Zalobce,
jak tuzemskych, tak cizozemskych (viz potvrzeni AHR o ¢lenstvi Zalobce v asociaci, otisk
internetové stranky ~ www.thermal.cz/cs/reference, otisk  internetové stranky
www.tripadvisor.cz, otisk internetové stranky www.booking.com, dékovné e-maily, otisk
internetové stranky www.thermal.cz/cs/kogresove-reference), otisk internetové stranky
www.thermal.cz/cs/nasi-partneri,  otisk  internetové  stranky  www.kviff.com/cs/o-
festivalu/partneri, clanek ,,Festivalovému Thermalu se dafi, cestu do né& opét nachazeji i
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Cesi”). K tomu, zda Zzalovany svymi vyroky vybo¢il ze svého zaruéeného prava na ochranu
projevu a kritiky, tedy ze se jedna o neopravnény zasah do povésti Zalobce piesahujici urcitou
piipustnou intenzitu, Zalobce odkazal na judikaturu Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 28 Cdo
1375/2002 s tim, Ze lez nikdy nemiize byt chranéna svobodou projevu a svobodou piipustné
kritiky, tim spiSe pokud jde o leZ prezentovanou otevienym dopisem a adresovanou nejen
vedeni mésta Karlovy Vary, nejen Asociaci hotell a restauraci, nybrz i zastupcim médii. K
tomu, ze zalovany neopravnény zasah skutecné vyvolal a k pfi¢inné souvislosti mezi zasahem
zalovaného a porusenim prava na ochranu povésti zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 30 Cdo 149/2010. Dle nazoru Zalobce prvotnim hybatelem v celé kauze je
nepochybn¢ otevieny dopis zalovaného, do kterého zalovany zamérné vtélil nepravdivé udaje
tykajici se zalobce oznacené v zalobnim navrhu. Tyto vyroky nejsou hodnoticimi soudy, nybrz
konstataci udajné reality. Rozsifi-1i se mezi odbornou i neodbornou veiejnost nepravdivy udaj
vztahujici se k hospodaiské situaci zalobce a dale k tomu, jak zalobce zachazi se svymi
zamestnanci, nepochybné dochazi k zasahu v tomto piipadé do dobré povésti zalobce. Tim, ze
se zalovany ujal iniciativy, zformuloval a rozdistribuoval tento otevieny dopis, nacez se k
nému vetejné¢ hlasil a hldsi a vyroky v ném obsazené déle potvrzoval i medidlnim
prosttedklim, je ziejmé, ze dochazi k naplnéni pfi¢inné souvislosti mezi zasahem a porusenim
povinnosti na ochranu povésti. K zasahu do povésti by nedoslo, kdyby nepravdivy vyrok
pronesla zcela nevyznamna osoba, to viak neni piipad Zalovaného. Zalovany je povazovén ze
strany vefejnosti za odbornika v oboru s letitymi zkuSenostmi. To tedy znamena, ze vyjadti-li
se k n&jaké skutecnosti navenek, je to povazovano za fakt (viz otisk facebookového statusu
zalovaného ze dne 11.07.2016). Zalobce ma za to, Ze Zalovany svym jednanim naplnil jednak
skutkovou podstatu zisahu do povésti pravnické osoby, tak skutkovou podstatu
nekalosoutézniho jednani zlehcovani. K tomu Zalobce odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 32 Odo 1464/2006. Zalovany pusobil jako oficialni zastupce spolednosti AXXOS.
Jak Zalobce, tak spolecnost AXXOS se pohybuje na stejném trhu a jsou ve vztahu vzajemné
konkurence. Na jednani KKS AHR dne 10.02.2016 byl probiran otevieny dopis Zalovan¢ho a
bylo jednoznac¢né uvedeno, Ze Zalovany jednal jako zdstupce spolecnosti AXXOS (viz zépis z
jednani AHR ze dne 10.02.2016). Jako poradce pro obchodni a provozni strategii v§ech hotelt
a resortu zafazenych do skupiny spole¢nosti AXXOS mél z povahy véci zalovany zajem na
tom, aby podpofil hospodaisky vysledek karlovarskych hotelli spadajicich pod spole¢nost
AXXOS a mél zijem na Uspéchu jednoho soutéZitele na tkor druhého. Lze uzavfit, Ze
zalovany jednal v zajmu subjektu pfimo konkurujicimu zalobci na trhu hotelovych sluzeb v
Karlovych Varech. Dle nézoru zalobce chtél zalovany svymi vyroky poskodit povést
zalovaného, pfinejmenSim musel védét, Ze vypuSt€énim nepravdivého vyroku takového
charakteru smérem k odborné i neodborné vetejnosti miize zplisobit poruSeni pravem
chranéného zajmu. Porusil-li tak Zalovany ustanoveni § 135 obc¢anského zdkoniku zakotvujici
pravo na ochranu povésti pravnické osoby a v tomto piipadé soutéZitele, dopustil se jednani
rozporného s dobrymi mravy soutéZe. Rovnéz rozsifil-li Zalovany nepravdivy udaj zpisobily
pfivodit zalobci tjmu, dopustil se poruseni ustanoveni § 2984 obcanského zakoniku na
ochranu proti zlehcovani v ramci hospodaiské soutéZe. Podminka generdlni klauzule
nekalosoutézniho jednani je proto ddna. Jednani Zalovaného bylo nejen zpisobilé piivodit
ujmu Zalobci jako soutéziteli, nybrz mu piimo i Ujmu piivodilo. K posouzeni opravnénosti
pozadované vyse zadostiucinéni zalobce odkdzal na judikaturu Nejvyssiho soudu sp.zn. 23
Cdo 3704/2011. Zalobce vysi zadostiuginéni zvolil spie v symbolické vysi. Od Zalobce lze
jisté objektivné ocekévat, ze bude snaset kritiku a hodnoceni jeho postupu, pokud jde o vedeni
hotelu. VZzdy vSak musi jit o diskuzi zaloZenou na pravdivych zékladech, ponévadz i v kritické
diskuzi je tfeba bez vyjimky ctit fakta. Zvetfejnéni 1zi vyvolalo okamzitou reakci. Véc byla
detailng feSena v ramci AHR. |l AHR Ing. S s¢ proti otevienému dopisu ohradil s
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tim, ze Zalovany zneuzil jméno AHR a zastitil se jim (viz dopis Ing. VIl SE zc¢ dne
20.01.2016). Vedeni zalobce muselo reagovat na vyroky zalovaného (viz novinovy clanek ze
dne 19.01.2016, tiskova zprava zalobce, stiznost adresovand AHR ze dne 21.01.2016, e-
mailova korespondence). To, Ze samotna omluva nepostacuje, je oditvodnéno tim, ze zalovany
opakuje sva tvrzeni a §ifi je mezi vetfejnost (viz facebookovy status zalovaného, novinovy
¢lanek).

K pouceni soudu v navaznosti na vyjadreni zalovaného o nutnosti uneseni ditkazniho
bifemene k prokazani pasivni vécné legitimace zalovaného v tomto sporu zalobce ve svém
pisemném podéani doru¢eném soudu dne 25.10.2017 mimo jiné uvedl, ze soud by nem¢l
piihlizet k prohlaSeni Zalovaného, jimz se v ramci své ucastnické vypovédi distancoval od
otevieného dopisu a pficita jej KKS AHR, nebot’ jeho prohlaseni je v rozporu s procesnim
tvrzenim, jez zaznélo pii Gstnim jednani dne 20.07.2016, ve kterém ucinil Zalovany nespornou
skutecnost, ze je pivodcem namitanych prohldseni a pasivné legitimovanym subjektem je
pravé on. Pravé Zalovany byl ten, kdo otevieny dopis inicioval, kdo jednani na toto téma
zavedl a kdo byl viidéi osobou tohoto utoku proti Zalobci. Skutecnost, Ze pravé Zalovany je
jedinou pasivné legitimovanou osobou, je i to, Ze nemél zadné opravnéni ani zmocnéni za
asociaci navenek jednat. V kazdém ptipadé se tak jednalo o védomy exces zalovaného. Dle
odst. 1X.3.1. stanov AHR CR plati, Ze navenek zastupuje asociaci toliko prezident AHR CR,
jakozto jeji statutarni organ. Dle odst. X.2. stanov pak plati, ze za marketing a vn&j$i vztahy je
odpovédny generalni sekretaf asociace. Zalovany tak z titulu svoji funkce nemél Zadné
opravnéni ani zmocnéni jednat navenek jménem asociace, jednani zalovaného asociaci nelze
pficitat. Navic Krajska sekce asociace je entitou bez pravni subjektivity, tudiz nelze uvazovat
ani o tom, Ze by zalovany jednal jménem takovéto entity, jednak ani k tomu nema zmocnéni,
jednak se nejedna o pravni osobnost (viz stanovy AHR CR). Asociace se od soukromého
jednani zalovaného vyslovné a kategoricky distancovala, a to dopisem ze dne 05.02.2016.
Dile je mozné pfipomenout dopis ze dne 20.01.2016 Ing. Sy, I 2sociace, vV némz
se rovnéZ od jedndni Zalovaného distancuje. Skutecnost, Ze otevieny dopis byl osobni
aktivitou zalovaného, vyplyva i zjeho nasledujicich aktivit, kdy médiim jiz poskytoval
rozhovory svym jménem, sva tvrzeni rozvijel a v této 1zivé kampani proti zalobci pokracoval i
nadale. Zalovany se k osobni odpovédnosti za otevieny dopis dokonce osobné piiznal nejen
V ramci procesniho tvrzeni, nybrz i v e-mailové komunikaci se ¢leny asociace, viz k tomu e-

mail JE DI 2 KBl S 73 « zasedani Krajské sekce AHR ze dne
09.02.2016.

Z divodu nadbytecnosti byl zamitnut navrh na provedeni svédeckého vyslechu
KIEEEE PEEE 2 vSech osob zprezencni listiny jednani KKS AHR CR ze dne
13.01.2016, svédeckého vyslechu Ing. Jll PR 2 navrh na provedeni mistniho Setfent,
nebot’ soud mél dostatek jinych diikazl, aby mohl ucinit na jejich zakladé skutkovy a pravni
zaver. Z divodu nepiipustnosti byl poté zamitnut navrh na vyslech Ing. Vil "Il
nebot’ byl zalovanym tento navrh ucinén az po koncentraci fizeni a nebylo jim tvrzeno ani
prokazano, ze by se mélo jednat o vyjimku z koncentrace fizeni, tak jak stanovi ustanoveni §
118b o.s.f.

Dle ustanoveni § 135 odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ob¢anského zakoniku)
pravnickd osoba, ktera byla dotéena zpochybnénim svého prava k ndzvu nebo kterd utrpéla
Ujmu pro neopravnény zasah do tohoto prava nebo které¢ takovd ujma hrozi, zejména
neopravnénym uzivanim nazvu, se miZze doméhat, aby bylo od neopravnéného zasahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek. Stejna ochrana nélezi pravnické osobé proti
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tomu, kdo bez zakonného duvodu zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaze se jedna o
ucely védecké ¢i umélecké nebo o tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi;
ani takovy zasah vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

Dle ustanoveni § 2910 obcanského zakoniku skiidce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poSkozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k ndhradé vznikne Skiidci, ktery zasdhne do jiného
prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového
prava.

Dle ustanoveni § 2976 odst. 1 obCanského zakoniku, kdo se dostane v hospodaiském
styku do rozporu s dobrymi mravy soutéZe jednanim zpiasobilym piivodit Gjmu jinym
soutézitelim nebo zdkaznikiim, dopusti se nekalé soutéze. Nekala soutéz se zakazuje.

Dle ustanoveni § 2988 obcanského zakoniku osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi
ohroZeno nebo poruseno muze proti rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby
odstranil zévadny stav. Déale mize pozadovat pfiméfené¢ zadostiu€inéni, ndhradu Skody a
vydani bezdiivodného obohaceni.

V daném ptfipadé se zalobce branil naifcenim ze strany zalovaného obsaZenym
Vv otevieném dopisu ze dne 15.01.2016, kterym se Zalovany obratil na Ing. Petra Kulhanka,
primatora mésta Karlovy Vary a nasledné je rozvijel v periodickém tisku, Vv internetovych
verzich periodického tisku, na internetovych zpravodajskych serverech a v televiznich
reportazich, kdy tvrdil, ze z divodu dramaticky se zhorSujicich hospodaiskych vysledkl
v roce 2015 dochéazi na strané Zalobce k tvrdym restrikcim vic¢i zaméstnanctim s tim, ze od
nového roku pobiraji pouze 60 % mzdy. Dale Zalovany své tvrzeni doplnil o to, Ze dochézi
k cilené devastaci bazénu a u Zalobce dochazi k poruSovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku. Dle ndzoru Zalobce vySe uvedenymi vyroky zalovaného doslo k zasahiim do povésti
Zalobce tim spiSe za situace, kdy jsou prezentovany uvedené vyroky ve sdélovacich
prostfedcich a jsou tak zpuasobilé oslovit znacné mnozstvi Ctenafil, resp. potencialnich
zakazniki zalobce. Obc¢ansky zakonik (zakon ¢. 89/2012 Sh.) opustil koncepci ,,dobré*
povésti pravnické osoby a v podminkéch nového obcanského zakoniku se tak mize dovolavat
ochrany povésti kazda pravnicka osoba, kterd uskuteciiuje pravem aprobovanou ¢&innost.
Povést pravnické osoby je nutné zkoumat mezi jejimi obchodnimi partnery, zdkazniky,
pfipadné mezi Sirokou vefejnosti. Neopravnénym zdsahem do povésti pravnické osoby je
zasadné kazdé nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni, které zasahuje jeji povest. Takovy zasah je
dan vSak pouze tehdy, jestlize ptesahl urcitou piipustnou intenzitu takovou merou, kterou jiz
nelze tolerovat. Zasah do povésti musi byt neopravnény, to znamena protipravni. Fyzicka ¢&i
pravnickd osoba mize byt ¢inéna odpovédnou za zdsah do povésti pravnické osoby pouze
tehdy, pokud neopravnény zasah proti ni skute¢né také vyvolala. Povinnost tvrzeni, bfemeno
tvrzeni, dikazni povinnost a ditkazni bfemeno ohledné pticinné souvislosti zatéZzuje dotéenou
pravnickou osobu, V daném piipadé Zalobce. Poruseni ustanoveni § 135 odst. 1 nebo 2
obcanského zakoniku predstavuje poruseni zakonné povinnosti ve smyslu ustanoveni § 2910.
Zasahem do povésti pravnické osoby jsou tak splnény podminky pro uplatnéni prava na
nahradu Skody. Pro posouzeni, zda vytykané jedndni je neopravnénym zasahem do povésti
pravnické osoby nebo nekalosoutéznim jednanim je rozhodné, zda k tomuto jednani doSlo
mezi soutéziteli v rdmci hospodaiské soutéze. Ochrana nézvu pravnické osoby dle § 135
obcanského zékoniku nevylucuje ochranu pravnické osoby prostfednictvim prava nekalé
soutéze. Pro naplnéni odpovédnosti za zésah do povésti zalobce soud k namitce zalovaného
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nejprve zkoumal, zda-li je dana jeho vécna pasivni legitimace ve sporu. Byt dopis ze dne
15.01.2016 adresovany Ing. Petru Kulhankovi, primatorovi mésta Karlovy Vary je podepsan
zalovanym | MEEEEEE KKS AHR CR a KUy DEEEEEE BN BN
B KKS ACK CR a dle vyjadieni zalovaného Vv ramci jeho Gcastnické vypovédi
uvedeny dopis byl vyjadienim celé skupiny ¢lent piitomnych na jednani KKS AHR CR dne
13.01.2016, soud se ztotoznil s prokazanym tvrzenim zalobce, ze Zalovany z titulu své funkce
nem¢l Zadné opravnéni ani zmocnéni jednat navenek jménem asociace (viz stanovy AHR
CR). Nadto asociace se od jednani Zalovaného vyslovné distancovala dopisem ze dne
05.02.2016 a ze dne 20.01.2016. Zejména je vSak na misté piihlédnout ke skute¢nosti, ze
zalovany sva tvrzeni dale rozvijel, poskytoval médiim rozhovory svym jménem a sva osobni
vyjadieni prezentoval i na svém facebookovém profilu. Vécna pasivni legitimace zalované¢ho
Vv tomto sporu tak byla shledana. V ramci dikazniho fizeni se soud dale soustiedil na
prokazani dalSiho predpokladu odpovédnosti za zasah do povésti pravnické osoby, a sice na
zkoumani neopravnéného (protipravniho) zésahu do povésti zalobce posuzovanim
pfedmétnych vyroku zalovaného jako podminky existence konkrétniho zasahu vuci povésti
pravnické osoby, kdyz tento zasah musi byt neopravnény a musi zde existovat pfi¢inna
souvislost mezi zdsahem a neopravnénosti zasahu. Otdzka existence pfi¢inné souvislosti je
poté otazkou skutkovou, nebot’ v fizeni se zjiSt'uje, zda protipravni tikon Skidce a vznikla
Skoda na stran€ poskozeného jsou ve vzéjemném poméru piiciny a nasledku. K pouceni soudu
zalobce prokazoval svoji povést mezi obchodnimi partnery a zékazniky, dokladal své
postaveni v daném oboru a vynikajici povést vypisem referenci zdkaznikdi Zalobce.
Skuteénost, ze u zalobce doslo ke zhorSeni hospodaiskych vysledkt v roce 2015 oproti
predchazejicim letim, vyplyva z vyro€nich zprav zaloZenych ve Sbirce listin rejstiikového
spisu zalobce, byla rovnéz potvrzena svédky. Sdm zalobce ve svém podani doruc¢eném soudu
dne 25.10.2017 ohledné své hospodartské situace uvadi, ze v letech 2014 - 2015 zaznamenava
cely karlovarsky hotelovy trh stagnaci, zalobce je touto situaci rovnéZ postizen, pokles trzeb
postihl v letech 2014 az 2016 vSechny konkurenéni subjekty. Skute¢nost, ze v souvislosti se
zhor$ujicimi  hospodaiskymi vysledky, resp. v souvislosti s propadem trzeb, Ze doslo
K personalnim zménam, bylo nutno redukovat stavy zaméstnancti a doslo i k uplatnéni
CasteCné nezaméstnanosti, byla prokazana svédeckou vypoveédi M MIH 2 '
NI SkuteCnost, Ze vypuSténim bazénu vznikly nevratné Skody na plasti bazénu a Ze
pokud byl bazén vypustén dne 07.01.2016, s ohledem na aktualni teploty Ze je zcela nerealné,
aby konstrukce vnitfniho plasté bazénu prezila bez nasledki Sok zplsobeny vypuSténim
bazénu v tomto obdobi, byla prokdzana odbornym stanoviskem Ing. SN 78l 2 jeho
svédeckou vypovédi. Na poruseni vyplni dilatacnich spar a keramickych obkladi bazénu
upozoriuje Ing. J Pl ve svém statickém posudku. V daném pfipad¢ soud zvaZoval, zda
vyroky Zalovaného dosahuji takové intenzity, Ze zasahuji do prava na ochranu povésti Zalobce
¢i zda jsou situaci pfiméfené. Zkoumal, zda ze strany Zalovaného se jednalo o skutkova
tvrzeni nebo o hodnotici soud, protoze podminky kladené na ptipustnost kazdé z téchto
kategorii se liSi. Skutkové tvrzeni se opird o fakt, objektivné existujici realitu, ktera je
zjistitelna pomoci dokazovani. Pravdivost tvrzeni je tedy ovéfitelnd. Hodnotici soud naopak
vyjadiuje subjektivni nazor svého autora, ktery k danému faktu zaujima urcity postoj tak, ze
jej hodnoti z hlediska spravnosti a pfijatelnosti, a to na zdklad¢é vlastnich subjektivnich
kritérii. Hodnotici soud nelze jakkoliv dokazovat, je v§ak nutné zkoumat, zda se zaklada na
pravdivé informaci, zda forma jeho vefejné prezentace je pfiméfend a zda zasah do prav
pravnické osoby je nevyhnutelnym privodnim jevem vykonu kritiky, to znamend, zda
primarnim cilem kritiky neni hanobeni dané osoby (viz pravni nazor prezentovany NejvysSim
soudem CR V jeho rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo 149/2010). A¢koliv Zalobce vyroky zalovaného
nepovazuje za hodnotici soud, soud se s jeho nazorem neztotoziiuje. V rdmci fizeni bylo
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prokazano, ze doslo ke zhorSeni hospodaiského vysledku zalobee v roce 2015, k poklesu trzeb
a Vvté souvislosti k persondlnim zménam, resp. K opatfenim vici zaméstnancum a Ze
vypusténim bazénu v lednu roku 2016, byt’ zalobcem bylo prokazovano, ze k tomuto kroku
doslo na zaklad¢ zpracovaného znaleckého posudku, dle kterého neni bazén provozuschopny,
doslo k nevratnym zméndm na jeho plasti s ohledem na teplotni zmény. Jestlize zalovany
k t¢émto faktim vyjadfil svij subjektivni nazor, ze se jedna o dramaticky se zhorSujici
hospodarské vysledky, v souvislosti s nimiz dochazi k tvrdym restrikcim viéi zaméstnancim
a ze vypusténim bazénu v mésici lednu 2016 doslo k jeho cilené devastaci a tim, ze zalobcem
dochazi k poruSovani povinnosti pti spravé ciziho majetku, jedna se ze strany zalovaného o
hodnotici soud, ktery byl prezentovan Vramci otevieného dopisu ze dne 15.01.2016 a
nasledné¢ vramci medii. Nicméné dle nazoru soudu forma vefejné prezentace nebyla
nepfiméfenou. Lze zhodnotit, Zze se jednalo o vykon prava kritiky zalovanym, které je mu
ustavné garantovano. V ramci fizeni nebylo rovnéz tvrzeno ani prokdzano, ze by primarnim
cilem kritiky zalovaného bylo hanobeni zalobce. Skutecnost, jakym zptisobem sporné vyroky
zalovaného poskodily zalobce, byla prokézéana toliko v ramci svédecké vypoveédi Mgr. et Mgr.
A VI ktery vypovEd¢l, Ze predstavenstvo hotelu pocitovalo negativni zajem médii
V ndvaznosti na prezentované vyroky zalovaného, kdy bylo nutno vyroky zalovaného
vysvétlovat, dale doslo k poskozeni zalobce, kdy nebylo snadné ziskat kvalitni zaméstnance.
V téchto skutecnostech nelze shledat, Ze by cilem kritiky zalovaného bylo hanobeni Zalobce. 1
pti védomi Zalobcem zdlraziiovaného pravniho nazoru prezentovaného v usneseni Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 32 Odo 1464/2006 dle nazoru soudu nelze ve vyrocich zalovaného shledat
projev nekalé soutéze. V ramci dukazniho fizeni nebylo prokazano, ze by zalovany pronesl
uvedené vyroky jako zastupce spole¢nosti AXXOS se z4jmem na uspechu této spolecnosti na
ukor zalobce. Pravni regulace nekalé soutéze je zalozena na koncepci kombinace tzv.
generalni klauzule nekalé¢ soutéze a tzv. zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze.
Generalni klauzule nekalé soutéZe je obsaZena v citovaném ustanoveni § 2976 obcanského
zakoniku, sklada se ze tfi podminek, které musi byt kumulativné naplnény, aby bylo mozné
kvalifikovat urcité jednani jako nekalosoutézni. Jedna se o: 1) jednani v hospodéiském styku,
2) rozpor s dobrymi mravy soutéze, 3) zpusobilost jednanim pfivodit Gjmu jinym soutézitelim
nebo zdkaznikiim. Omezujici funkce generalni klauzule vychéazi z toho, Ze aby bylo mozné
kvalifikovat urcité jednani jako nekalosoutéZni podle nékteré ze zdkonnych skutkovych
podstat, je nezbytné, aby byly nejprve naplnény podminky generdlni klauzule. Aby bylo
mozné hovofit o ucasti subjektu na hospodaiské soutézi, je tieba dovodit zajem
nekalosoutézné jednajiciho na tuspéchu soutézitele na ukor druhého soutézitele, tedy na
vysledku soutéze, tj. konkuren¢niho boje dvou soutéziteld. O jednani v rozporu s dobrymi
mravy soutéze by mohlo jit s urcitosti napiiklad v takovém piipad¢, v némz by se prokazalo,
ze se jednalo o jednadni soutézitele, které by vyrazné narusovalo moznost svobodné volby
odbérateld ¢i spotiebiteld. Takovéto skutecnosti nebyly Zalobcem prokazany. Ani treti
podminka generalni klauzule nekalé soutéZe, tj. zpisobilost ptfivodit Gjmu jinym soutéZitelim
nebo spotiebitelim, nebyla dle ndzoru soudu splnéna, nebot’ v daném piipadé nebylo v fizeni
tvrzeno ani prokdzano, ze by jednani zalovaného smeéfovalo k moZznému ubytku klientl
zalobce, nebyl prokdzédn ani jakykoliv prospéch ani zvyhodnéni jeho konkurentd.
Pravdépodobnost vzniku jmy musi byt moznosti redlnou, nikoliv vyspekulovanou a velmi
nepravdépodobnou. Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo ke kumulativnimu naplnéni jednotlivych
podminek generalni klauzule nekalé soutéze, nebyla v daném pripadé nekala soutéz naplnéna.
Nejvyssi soud CR dospél ve svém usneseni ze dne 14.07.2008 sp.zn. 32 Cdo 2085/2007 k
zaveru, Ze neni nutné fesit podminky konkrétnich skutkovych podstat, nebyla-li naplnéna
generalni klauzule nekalé soutéZe. Proto se soud déale nezabyval tvrzenim zalobce, Ze se
zalovany dopoustil zleh¢ovani dle § 2984 obcanského zakoniku. Jestlize zalobce koncipoval
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svoji zalobu tak, Ze tvrdil, Zze vyroky zalovaného jsou projevem jednani nekalé soutéze,
domahal se omluvy a penézni satisfakce, pfedpokladem vyhovéni Zalobé i v tomto rozsahu
bylo prokdzani naplnéni vSech podminek nekalé soutéze. S ohledem na veSkeré vySe uvedené
skutecnosti soud dospél k zavéru, Ze je na mist¢ zalobni navrh v celém svém rozsahu
zamitnout, nebot’ s ohledem na pravni nazor soudu, ze se nejednalo ze strany zalovaného o
zasah do povésti zalobce, Ze jeho vyroky nebyly ani projevem nekalé soutéze, nebylo poté na
misté prisvédCit zalobci ani pozadovanému zadostiucinéni V uvedené vysi. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrocich I.- Ill. tohoto rozsudku.

Vyrok bod bodem IV. tohoto rozsudku je odiivodnén ustanovenim § 148 o.s.t. Podle
vysledku fizeni, kdy zalobce nebyl ve véci tspéSnym, mu soud stanovil povinnost zaplatit
statu naklady fizeni, které jsou pfedstavovany vysi svédecného piiznanou M MR
usnesenim zdej$iho soudu ze dne 13.12.2016 ¢.j. 41 Cm 32/2016-170, kdyz u zalobce nebyly
shledany ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli. Ke splnéni povinnosti Zalobci
soud stanovil béznou tfidenni lhitu dle § 160 odst. 1, ¢ast véty pied stiednikem o.s.T.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni mezi Gi€astniky je odlivodnén ustanovenim § 142 odst.
1 o.s.f. Zalobce tim, Ze nebyl ve véci Uspésny, je povinen zaplatit zalovanému plnou nahradu
nakladu fizeni pfedstavujici 12 ukond pravni sluzby a 3.100,- K¢ dle § 9 odst. 4, § 7 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (1x pievzeti + ptiprava k zastoupeni, 8x €ast pii Gistnim jednéani, 3x pisemné
vyjadieni ve véci), 12 pausalnich ¢astek nahrady hotovych vydajii advokata 4 300,- K¢ dle §
13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ndhradu cestovného ve vysi 8.742,- K& pfi jizdé Karlovy
Vary a zpét v celkovém poctu 180 km osobnim automobilem RZ: | X 8 jednanim ve
véci pii pramérné spotiebé 7,6 1/100 km motorové nafty spolu se sazbou zakladni nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel dle vyhl. ¢. 385/2015 Sb. a dle vyhl. €. 440/2016 Sb.,
nahradu promeskaného Casu za 32 pilhodin 4 100,- K¢ dle § 14 vyhlasky €. 177/1996 Sb.
véetné 21 % DPH z odmény za zastupovani a z ndhrad dle § 137 odst. 3 o.s.f. I vtomto
ptipadé ke splnéni povinnosti Zalobci byla stanovena bézna tfidenni lhita dle § 160 odst. 1
¢ast véty pred stiednikem o.s.f., platebni misto k rukdm advokata mu bylo stanoveno dle §
149 odst. 1 o.s.f.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve lhité 15 dntt od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni K Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolnég, co mu uklad4 vykonatelné soudni rozhodnuti,

muze se opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon
rozhodnuti nebo podat exeku¢ni navrh u exekutora.

V Plzni dne 11. prosince 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jaroslava Kocandrlova, v.r.
Sarka Kadlecova samosoudkyné
Vypravila:

Milada Bozkova





