Cislo jednaci: 5 T 5/2015 - 640

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni, konaném dne 27. srpna 2015 v senaté
sloZzeném z ptredsedy Mgr. Tomase Boucka a piisedicich Jitiho Safka a Vojtécha Soukupa,
takto:

Obzalovany
JI
nar. . tvalc bytem . t ¢ ve vazb¢ ve Véznici Plzen,

jevinen,

v

7€

1) dne 13.1.2015 okolo 14:30 hodin v byté ¢. | ve Il patiec domu na adrese |l
B avstivil poskozenou RN PEEEEEEE. 2 I kdy sc od ni
mimo jiné dozvédél, Ze obdrzela piispévek na bydleni 12.000,- K&, kolem 18:00 hodin
odesel, asi po 5 minutach se vratil s tim, Ze v byt€¢ poskozené ztratil sviy fetizek, po
netspeéSném hledani Sperku opét odesel a pod stejnou zaminkou se do bytu zase vratil asi
po 10 minutach, néasledné pti odchodu v chodbé bytu néhle poSkozené prilozil ke krku
blize nezjiStény vroubkovany nlz, ktery si pfinesl, zakryl ji Gsta rukou, zatlacil ji do
kuchyné a vyhroZoval ji, aby byla zticha, jinak ji podfizne, poté ji pfinesenou lepici
paskou ptelepil usta a spoutal ruce, a ptikdzal ji, aby mu napsala spravny PIN ke své
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platebni karté s tim, ze ji zabije, pokud uvede Spatny PIN, posSkozend zdmérné uvedla
nespravny PIN, poté ji piikazal, aby Sla do svého pokoje, tlacil ji tam a drzel pod krkem,
povalil ji na postel, sedl si na ni a dusil ji polStafem, poskozené se podarilo strhnout pasku
Z ust, pficemz nasledné obzalovany v imyslu, aby poSkozena neozndmila jeho piedchozi
jednani, ji opakované bodl nozem do oblasti hrudniku, ramen a krku a poté z mista utekl,
pfi¢emz ji odcizil pendZenku s doklady, hotovosti asi 220,- K¢& a s platebni kartou Ceské
spofitelny, pomoci které se z bankomatu v Plzni, Brnénské ulici po zadani PINu sdéleného
poskozenou pokusil vybrat financni hotovost, svym utokem poskozené zptisobil tii
povrchové bodné rany v krajiné pravého prsu a jednu povrchovou bodnou ranu vpravo
pod prsem, jednu bodnou ranu v pravém hornim vnitinim kvadrantu prsni krajiny
sbodnym kanalem pronikajicim hrudni sténou az do pravé pohrudni¢ni dutiny
S pneumotoraxem a casteCnym smrSténim plicni tkané, rozsdhlym proniknutim vzduchu
do podkozi pravé poloviny hrudniku a krku a prokrvacenim ptedniho mezihrudi, dale tii
povrchni bodné rany zad o velikosti v klizi cca 15 mm, povrchni bodnou ranu vpravo na
§iji a vpravo na prechodu bo¢ni plochy krku a Sije, bodnoteznou ranu vpravo na koleni,
vicecetné bodné a fezné rany na piedni ploSe malikové hrany predlokti a zapésti vlevo a na
dlaniové a hibetni ploSe prstii a ruky levé horni koncetiny, kdy bodna rana v dolni Casti
levého predlokti kompletné ptetala Slachu ohybace zapésti a kompletné pietala loketni
nerv, piicemz se poskozend musela podrobit urgentni operaci,

2) Vv piesné nezjisténé¢ dobé dne 16.10.2014 poté, co v Plzni, ul. Sady 5. kvétna pred
domem ¢.p. 8 zanechal zaparkované nakladni vozidlo Mercedes — Benz 212 D RZ: i}
Il ponechal si finanéni hotovost ve vysi 43.815,- K¢, kterou ziskal jako fidic
spole€nosti Autosluzby AG, s.r.o0., pfi rozvazeni dobirkovych zasilek inkasovanim plateb
za zasilky od riznych odbérateli, kdyz tuto ¢astku mél nejpozdéeji do 17.10.2014 odevzdat
na poboéce spoletnosti PPL CZ, s.r.o., ¢imz spoleénosti Autosluzby AG s.r.o., IC:
01575210, se sidlem Plzen, Okruzni 28, zptisobil skodu v celkové vysi 43.815,- K¢,

tedy
ad 1) - proti jinému uzil nasili v umyslu zmocnit se cizi véci,
- dopustil se jednani, které bezprostiedné smefovalo k umyslnému usmrceni jiného ve
snaze zakryt jiny trestny Cin, a kterého se dopustil v umyslu takovy ¢in spachat, av§ak

k jeho dokonani nedoslo,

ad 2) - piisvojil si cizi véc, ktera mu byla svéfena a zpusobil tak na cizim majetku skodu
nikoli nepatrnou,

v 7 4

¢imz spachal

ad 1) - zvlast zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku,
- pokus zvlast’ zavazného zloCinu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku k § 140
odst. 1, odst. 3 pism. j) trestniho zakoniku,

ad 2) - precin zpronevéry podle § 206 odst. 1 trestniho zakoniku, a

odsuzuje se
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podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku a § 43 odst. 1 trestniho zadkoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani patnacti (15) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatrazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poSkozenym na
nahradu Skody:

- Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky se sidlem Plzen, Sady 5. kvétna 59 &astku
51.329,-- K¢,
- Autosluzby AG s.r.o. Plzen se sidlem Plzen, Okruzni 28/14 ¢astku 43.815,- K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena Rl P 2
bytem | odkazuje se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech

obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni

Z dtkazt, provedenych v hlavnim li¢eni, byl nepochybné zjistén shora uvedeny
skutkovy stav.

Obzalovany se k trestné Cinnosti, kterd je mu kladena za vinu, jiz v pfipravném fizeni
zcela doznal.

K bodu 1) uvedl, Ze poskozenou zna asi 3 roky, rok spolu chodili, v prosinci 2013 se
rozesli. Dne 12.1.2015 za poSkozenou zasel do prace do hotelu U Prameni, chtél si s ni
promluvit a omluvit se. PoSkozena mu ftekla, Zze 13.1.2015 mé volno, Ze se obvinény ma
zastavit u ni doma okolo 14:00 hodin. Toho dne poSkozenou navstivil v jejim byté, normalné
se bavili, omlouval se ji za to, jak se choval. Kolem 17:00 hodin poSkozené volal néjaky pan
ohledné opravy internetu, odesli k bankomatu vybrat penize na opravu. KdyZ opravar odesel,
poskozena polozila svoji penézenku na stil, pfi hovoru se zminila, Ze od socidlky dostala asi
12.000,- K¢ jako ptispévek na bydleni. ObZalovany kolem 18:20 hodin odesel, ale po chvili si
uvédomil, Ze nemlze najit sviij fetizek, myslel si, Ze jej nechal v byté u poskozené, proto se
k ni do bytu vratil. Retizek nenasli, a proto odesel. Venku jej napadlo, Ze neprohlidl zihyby
gaude a Ze se jesté vrati. Retizek opét nenasel a kdyZ odchézel, zagal se s poskozenou bavit,
ona se je ptala, zda by mél takové problémy, kdyby zustali spolu, obZalovany ji tekl, Ze ho
mrzi, ze jim to spolu nevyslo. Poskozena mu fekla, ze se stejné nedokaZze zméenit, Ze tomu
neveti. V tu chvili dostal vztek, Stvalo ho, ze nema Zadné penize, vytahl pravou rukou ze
zadni kapsy steakovy niz dlouhy asi 20 cm a pfilozil jej poSkozené zepfedu na krk. Levou
rukou ji zakryl usta a tekl ji, at’ neblbne, ze kdyz mu d4, co on bude chtit, Ze odejde. Ptikazal
ji, aby vyndala z jeho vnitini naprsni kapsy izolepu, zalepil ji pusu a slepil ruce. Na jeho
pokyn poskozena na papirek napsala PIN ke své platebni karté, obzalovany se ji zeptal, zda je
to spravny PIN s tim, Ze pokud ne, vrati se a bude to jesté€ horsi. Odvedl ji do pokoje, kde ji
hodil na postel a poSkozend zacala kfiCet. Aby ji nikdo neslySel, vzal pol§tat a dal ji ho na
hlavu, niiZ ji opét piilozil na krk, aby byla zticha. Polstafem ji nechtél udusit, pouze ztlumit
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jeji kiik. Kdyz pustil polstar, poskozena sebou zacala hazet, obzalovany nevi, co do néj vjelo,
ale zacal do ni nozem bodat. Prvni rdanu ji zasadil nékam do pravého ramene zezadu, kdyz
lezela na btiSe. Potom se poskozena zacala soukat z postele a obvinény ji bodnul jesté dvakrat
nebo ttikrat, nikam cilen¢ nemifil. PoSkozena se n¢jak dostala z postele a optela se o zed’ mezi
postelemi, obzalovany do ni naposledy bodnul, kdyz sedéla na zemi a on k ni byl otoCeny
zady, prosté machnul nozem dozadu, nevi, kam ji zasahl. Poskozena pfi jeho utoku kiicela a
snazila se branit, véd¢l, ze ji mize bodanim zabit. Po poslednim bodnuti odesSel, nezajimal se
0 stav poskozené, neslySel ji, myslel, ze ji zabil. V kuchyni na stole vzal penézenku a
Vv bankomatu, kde byl predtim s poskozenou, se pokusil pomoci ziskaného PIN vybrat
11.000,- K¢&. Po trech neuspesnych pokusech bankomat kartu nevydal, prohledal penézenku,
vsechno z ni vyhazel a poté utekl, ponechal si asi 220,- K¢ a penéZenku vyhodil po cesté do
¢ern¢ho kontejneru. Nasledné se vyjadiil ke svému pohybu az do zadrzeni dne 18.1.2015.
V dalSim vyslechu jest¢ k napadeni poskozen¢ Pl vpiesnil, Ze do ni zacal nozem
bodat, protoze zacala kticet, mél strach, co udélal a co se bude dit.

Kbodu 2) uvedl, Ze jako zamé&stnanec spolecnosti Autosluzby AG rozvazel balicky
pro spolecnost PPL, n€kdy kolem 14.10.2014 normdlné pfiSel do prace, nalozil dodavkové
auto balicky k rozvozu a normalné balicky predaval zakaznikiim a inkasoval penize. U obce
Hadacka dodavku nedobrzdil a narazil do vozidla pana Hjjjjij, kdy zpusobil drobn¢é poSkozeni
na obou vozidlech. S Hyjil] s¢ domluvil, Ze nebudou volat policii a Ze mu Skodu uhradi.
Premyslel, jak celou situaci vyfesi, a rozhodl se, Ze si penize vyinkasované od zdkaznikl
nechd, odjel do Plzné, vozidlo odstavil na malém parkovisti za Rooseveltovym mostem, klice
nechal ve vozidle a penize za zasilky si ponechal. Tyto penize utratil za ubytovani, jidlo, piti,
cigarety, svého zaméstnavatele spolecnost Autosluzby AG nijak nevyrozumél. Motivem jeho
jednéni byla finan¢ni tiseni, rozchod s pfitelkyni, problémy s bydlenim a dalsi problémy.

Pti vazebnim zasedani odkazal na svou ptedeslou vypovéd a doplnil, Ze fetizek, ktery
u néj byl nalezen pii osobni prohlidce potom u sebe nasel, mé¢l ho u sebe, kdyz se do bytu
vracel. Lepici pasku mél pii sobé, nebot’ s ni spravoval rozbitou baterku. K pouziti platebni
karty uvedl, Ze zadal PIN napsany na papirku, ale vyjel listecek, ze PIN je nespravny, postup
opakoval se stejnym vysledkem, potieti zadal nahodny PIN, pokud karta z bankomatu vyjela,
tak ji nékde zahodil.

Na vySe uvedenych vypovédich setrval i v hlavnim liceni a doplnil, ze svého jednani
lituje, poskozenym zaslal omluvné dopisy.

Pod bodem 1) je jeho vina dale prokazana vypovédi poSkozené Pjl]- Toho dne
pfisel kolem 14:30 hodin, povidali si, pili kafe, obZalovany se ji svéfil, Ze spole¢nosti PPL
zpronevétil néjaké penize. V hovoru se rovnéz zminila, Ze ze socialky dostala piispévek na
bydleni skoro 12.000,- K¢. Kolem 18:00 hodin §li k bankomatu vyzvednout penize, které
potiebovala na uhradu opravy internetu, vybrala 400,- K¢. KdyZ se vratili do bytu, poskozena
kartu vlozila do penéZenky a penézenku polozila na stlil nebo dala do kabelky poloZzené na
stole v kuchyni. Po uhradé¢ opravy internetu, kdy platila néco ptes 200,- K¢, penézenku hodila
do kabelky, kterd lezela na chodbé na podlaze. Kolem 18:15 hodin obzalovanému fekla, Ze by
m¢él jit, protoze se vrati jeji spolubydlici KJjjjjiij. proto se obZalovany obul a odesel. Asi za 5
minut se vratil s tim, Ze ztratil fetizek, pustila jej do bytu a on fetizek hledal. Nenasel jej, a
proto odesel. Ze stejného ditvodu se vratil za dalSich 5 nebo 10 minut, fetizek opét nenasel.
Pti odchodu se poSkozené ptal, zda se jesté nékdy daji dohromady, fikal, Ze se zméni. Nahle
poskozend na krku registrovala niiz, nevi, odkud jej vytahl, ¢epel noZe byla vroubkovana a
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dlouha asi 10 cm. Donutil ji sednout na gauc, kiicel, aby poSkozena byla zticha, druhou rukou
ji drzel za pusu. Rikal ji, at mu z kapsy vytahne izolepu, neslo to, vytahl ji sam, pielepil ji
pusu a pot¢ ji slepil ruce. Piikazal ji, aby mu napsala PIN ke své platebni karté s tim, ze pokud
napiSe Spatny PIN, Ze se vrati a podfizne ji. Poskozena mu umysIné napsala Spatny PIN.
Obzalovany ji zatlacil do pokoje, hodil na postel a dal ji pfes hlavu polstar, ktery silné stiskl.
Poté polstar pustil a poskozena jej z hlavy néjak setiasla. Nasledn¢ do poskozené zac¢al bodat,
V tu dobu lezela trochu na levém boku a snazila se otoCit na zada. Prvni ranu ji zasadil do
pravého prsu, bodl ji jesté asi 5x, kdy se snazila branit rukama a pfitom ji bodl i do ruky.
Snazila se mu vykroutit, protoZe na ni sed¢l obkro¢mo. Podafilo se ji to a po bfiSe se sesunula
na kolena mimo postel. Kdyz klecela, bodal ji do krku a zezadu do ramene. Poskozena
Vv prub¢hu utoku kticela, obzalovany nic netikal, nic po ni nechtél. Poté utekl, kdyz posSkozena
uslySela zaklapnout dvete, vzala telefon, ale nevzpomnéla si na ¢islo zachranky, podafilo se ji
rozvazat lepenku na rukou a vyjit na chodbu domu. Zde kiicela o pomoc a pfivolala dva
sousedy, kteii ji pomohli. Pozdé&ji zjistila, Ze ji sebral pen¢Zenku z kabelky. Déle se vyjadrila
k 1é¢eni zptisobeného zranéni, délce pracovni neschopnosti a omezeni bézného zpisobu
zivota. Pfi utoku noZzem se poskozené zddlo, ze obzalovany je uplné mimo, alkohol z n¢j
necitila, nebyl podle ni ani pod vlivem drog.

V hlavnim liceni na vypovédi setrvala a doplnila, ze stale dochazi na rehabilitace
s rukou, ktera neni zcela pohybliva.

Svédci _, ME 2 VI Vypovidali pak k okolnostem, kter¢ nasledovaly
po napadeni poskozené¢ a Utéku obzalovaného z mista ¢inu. Tedy piedevS§im k pribéhu

poskytovani prvni pomoci a zdravotnimu stavu poskozené.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékatstvi vyplyva, Zze
poskozend utrpéla celkem pét bodnych ran na piedni ploSe hrudniku, konkrétné ¢tyfi bodné
rany v krajiné pravého prsu a jednu bodnou rdnu vpravo pod prsem, kdy bodny kandl z rany
V pravém hornim vnitfnim kvadrantu prsni krajiny sméfoval do hloubky medialné€ a pronikal
hrudni sténou az do pravé pohrudni¢ni dutiny. Ostatni bodné rany piedni plochy hrudniku
mély charakter povrchniho poranéni. PoSkozend dale utrpéla tii povrchni bodné rany zad o
velikosti v kuzi cca 15 mm, a to dvé vpravo nad lopatkou a jednu vpravo pii zevnim okraji
lopatky, dale povrchni bodnou ranu vpravo na §iji a vpravo na prechodu boc¢ni plochy krku a
Sije, bodnofeznou ranu vpravo na koleni, viceCetné bodné a fezné rdny na pfedni ploSe
malikové hrany predlokti a zapésti vlevo a na dlanové a hibetni ploSe prstll a ruky levé horni
koncetiny, kdy bodna rdna v dolni ¢asti levého piedlokti kompletné pretala Slachu ohybace
zap&sti a kompletné pretala loketni nerv. U poSkozené byla zjisténa pfitomnost vzduchu
V pravé pohrudni¢ni dutiné s ¢astecnym smrSt€nim plicni tkané, rozsahlé proniknuti vzduchu
do podkozi pravé poloviny hrudniku a krku a prokrvaceni ptredniho mezihrudi. Pretétim
loketniho nervu byly na maliku a prsteniku levé ruky pfitomny zndmky poruchy senzitivni a
motorické inervace. Dne 13.1.2015 v 20:50 hodin byla v celkové anestézii provedena
chirurgicka revize bodnych poranéni, kdy byla soucasné zadrenovana prava pohrudnicni
dutina s odvodem vzduchu a malého mnozstvi krve. Dale bylo neurochirurgickym vykonem
provedeno sesiti obou pahylii Sikmo pietatého loketniho nervu a seSiti Slachy pretatého
ohybace zapésti. Dne 19.1.2015 byla poskozena propusténa do domaciho osetfovani. Bodné a
fezné rany dle znalce pochézeji od Gcinku nepfilis Sirokého, podlouhlého, hrotnatého a bfitem
opatfen¢ho zranujiciho pfedmétu, kuchyisky niiz s vroubkovanou cepeli délky cca 15 cm je
dobie zplsobily dokumentovand zranéni pfivodit. Rozsah, lokalizace a charakter poranéni
neni v rozporu se zjisténimi, Ze posSkozend méla byt napadena nozem ze strany druhé osoby.
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Poranéni na levé horni koncetiné poskozené lze povazovat za stopy pasivni obrany.
Z rozlozeni jednotlivych poranéni lze dovodit, ze v pribé¢hu utoku dochéazelo ke zméndm
vzajemného postaveni poskozené a utoCnika. Bodnéd rédna na ptedni plose hrudniku, ktera
pronikla az do pravé pohrudnicni dutiny, byla zasazena velkou silou. Zranéni poskozené
znalec hodnoti jako zranéni tézké a vazné s poSkozenim dilezitého organu — velkého
periferniho nervu (loketni nerv). Celkova délka poruchy zdravi dle znalce pfesahne dobu Sesti
tydnti. Masivni pranik vzduchu do pohrudni¢ni dutiny v disledku bodného poranéni hrudni
stény muze ohrozit takto zranénou osobu na Zzivoté. Prinikem zranujiciho pfedmétu az do
pohrudni¢ni dutiny je napadenad osoba rovnéz ohrozena vlastnim poranénim plic, piipadné
srdce a velkych cévnich svazkii. Na zivoté muze zranénou osobu také ohrozit ztrata krve.

Podle odborného vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, byla na dzinech a
textilnich kalhotach obzalovaného prokazana ptitomnost lidské krve krevni skupiny ,,B*.
Dalsim odbornym vyjadienim ze stejného oboru a odvétvi byla na zupanu, tilku a podprsence
poskozené prokazana pritomnost lidské krve krevni skupiny ,,B“. Soucasné bylo z krve
odebrané obzalovanému zjiSténo, Ze tento ma krevni skupinu ,,0“. Ze znaleckého posudku
z oboru kriminalistika, odvétvi genetika vyplynulo, Ze ze stéri zpod nehtl pravé i levé ruky
poskozené byl stanoven shodny uplny DNA profil osoby muzského pohlavi ve sledovanych
polymorfismech shodnych s DNA profilem obzalovaného. Dale bylo zjisténo, ze ve stérech
Z nohavic kalhot obzalovaného byl zjistén smiSeny DNA profil, jehoz majoritni slozka se ve
stanovenych polymorfismech shoduje s DNA profilem obzalovaného ¢i poskozené.
Z odborné¢ho vyjadieni oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie byly na obleceni
poskozené, které méla na sobé v dobé utoku, a to tilku a podprsence, zjisténa bodnofezna
poskozeni, kterd odpovidaji pouZitému jednobfitému nastroji — nozi. Oble€eni, které méla
poskozend na sobé v okamzik utoku, bylo zadokumentovano. PoSkozeni obleceni od noze
koresponduje s utrpénymi zranénimi popsanymi. Dle odborného vyjadieni z oboru metoda
pachové identifikace byla zjisténa shoda pachového vzorku obzalovaného s otiskem pachové
stopy pofizené z vizitek a dokladl a kabelky poSkozené.

Samotny nliz, kterym obzalovany poSkozenou napadl, nalezen nebyl.

V protokolu o ohleddni mista ¢inu byl zadokumentovan byt poskozené, kde doslo
K jejimu napadeni, byly zde nalezeny ¢etné krevni stopy a kabelka poskozené v chodbé u dvefi

do bytu.

Z platebniho rozpisu vydaného Utadem prace CR — Plzen bylo zjisténo, Zze poskozené
byla dne 12.1.2015 vyplacena davka — pifispévek na bydleni v celkové vysi 11.878,- K¢.

Podle informace o pacientovi tykajici se poSkozené¢ Rl PEEEEEE bylo zjisténo,
ze tato ma krev krevni skupiny ,,B*.

Podle zpravy Ceské spotitelny byla dne 13.1.2015 od 18. hodiny zjiiténa pouze jedina
platebni karta s nespravné zadanym PINem, a to v bankomatu ¢. 3123 v Plzni, Brnénska 32.
Dle fotodokumentace z tohoto bankomatu je ziejmé, ze tento vybér provadél obzalovany.

Pod bodem 2) byla vina obzalovaného prokazana dale vypovédi svédka Hjjjjj- Ten
podrobné popsal systém piebirani, doruCovani a vyuctovavani zasilek. Z jeho vypoveédi
vyplynulo, Ze obzalovany mél po doruceni vSech zésilek odevzdat v hotovosti ¢astku 43.815,-
- K¢.
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Vyse uvedend Castka vyplyva také z protokolu o nepiedané financni Céstce. Soud mél dale
k dispozici piepravni listy, doklady o piedani zasilek, z nichz vyplyva, Ze obzalovany pievzal
v téchto dokladech uvedené zasilky a Ze za jejich doruCeni vybral dne 16.10.2014 castku
43.815,- K¢.

K osobé obzalovaného byly zpracovany znalecké posudky z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinické psychologie. Ze zavera psychiatrického posudku vyplyva, ze
Vv dobé& spachani stihan¢ho skutku (napadeni poskozen¢ PYll]) netrp€l duSevni poruchou
v pravém smyslu slova, byla a je u néj pfitomna porucha osobnosti s rysy dissocialnimi. Tato
trvald povahova odchylka se vyznacuje absenci adekvatni sebereflexe, snizenou schopnosti
seberegulace, aneti¢nosti, nerespektovani spolecenskych a moralnich norem, odmitani autorit,
sebelitosti. Neni zavisly na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. V dob¢ pachani stihaného
skutku byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti zachovany. Motivaci jeho jednani bylo
ziskani financnich prostfedkt v debaklové Zivotni situaci, nebyla shledana chorobnéd motivace
ani jednani patologické. Jednani v afektu je podle znalkyné nepravdépodobné, nebot’ jednani
obvinéného bylo pomérné organizované, smeéfujici k ziStnému cili, provedené emocné
chladnym zplisobem. Aktualné obvinény nejevi zndmky dusevni choroby, kterd by mu branila
chéapat smysl trestniho fizeni, event. ulozeného trestu. Znalkyné nenavrhuje ochrannou 1écbu
obvinéné¢ho. Ze zavérh psychologického posudku vyplyva, Ze intelektovou vykonnost
obvinéného hodnoti jako pruimérnou s pomérné sviznym a bystrym tsudkem. Jeho osobnost je
ustrojena abnormn¢, dominuji v ni rysy dissocidlni, které se projevuji mimo jiné vytrvalou
tendenci poruSovat spolecenska pravidla a normy snizenym prahem pro uvolnéni agrese
absenci zabran vuc¢i spoleCensky nepfijatelnému jednani, pohrdanim etickymi principy.
Obvinény byl schopen sprdvné chapat a vnimat pribéh stihaného skutku. Dle znalkyné
obvinény jednal aneticky, bezemocné, pted i po €inu planovité, chladné, znalkyné pochybuje o
vzplanuti afektu a zkratkovitému rozhodnuti, které ji obvinény podsouva. Znalkyné vylucuje
patickou motivaci jednani, jednd se spiSe o motivaci ziStnou. Obvinény byl schopen si
plnohodnotné¢ uvédomit dosah a vyznam svého jednani vcetné jeho spoleCenské
nebezpec¢nosti. Obvinény bude s pravdépodobnosti blizici se jistoté i do budoucna osobou
s velkym rizikem protispolecenskych selhavani. Jeho resocializace je ztiZena mérou
podstatnou.

Obé znalkyné stvrdily tyto zavery i v hlavnim liceni.

Obzalovany naplnil svym jednanim pod bodem 1) vSechny zédkonné znaky zvIast
zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyZ proti jinému uzil
nasili v umyslu zmocnit se cizi véci. ObZalovany pfilozil poSkozené ke krku niiz, svazal ji
ruce a zalepil Gsta a pozadoval po ni PIN k platebni karté. Toto jedndni bylo zjevné
motivovano ziskat finanéni prostfedky zuétu poskozené. V koneéném dusledku také
obZzalovany vzal poskozené pencéZenku s financni hotovosti, doklady a platebni kartou,
prostfednictvim které se pokusil vybrat v bankomatu penize. Pod timto bodem naplnil déle
vSechny zakonné znaky pokusu zvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku k § 140 odst. 1, odst. 3 pism. j) trestniho zdkoniku, kdyZ se dopustil jednani, které
bezprostiedné smétovalo k Umyslnému usmrceni jiného ve snaze zakryt jiny trestny ¢in, a
kterého se dopustil v imyslu takovy Cin spachat, avsak k jeho dokondni nedoslo. Obzalovany
zautocil na poskozenou opakovanymi bodnymi ranami do oblasti krku, ramen a hrudniku.
Jedna z bodnych ran pronikla az do pohrudni¢ni dutiny a zpusobila poskozené pneumotorax.
Tato rana musela byt podle znaleckého posudku vedena velkou silou. Pfestoze nliZ nebyl
zajistén, muselo se zjevne jednat o nastroj s dostatecné dlouhou Eepeli, ktera byla zptsobila



pokracovani 8 5T 5/2015

proniknout az do pohrudni¢ni dutiny. Podle vypovédi obzalované¢ho i poskozené byly
jednotlivé rany obzalovanym viceméné nekontrolované co do intenzity i lokalizace. Kazdy
dospély, primérné inteligentni clovek (kterym obzalovany nepochybné je) si musi byt védom,
ze takovymto utokem do oblasti krku a hrudniku mtze zptsobit smrtelné zranéni. Na krku se
nachazeji dilezité velké cévy, pfi jejichz pretéti mize dojit k masivni ztraté krve a rychlé
smrti poskozeného, v hrudni dutin€ se nachazeji kromé velkych cév i1 zivotné dulezité organy
jak srdce ¢i plice. Obzalovany tedy jednal ve vztahu k nasledku nejméné v umyslu nepfimém,
kdyz musel byt srozumén s moznym fatdlnim nasledkem svého jednéni pro pfipad, Ze jej
zpusobi. Koneckoncti sdm obzalovany uvedl, Ze pii odchodu z bytu poskozené si piipoustél
myslenku, Ze ji zabil. Obzalovany se takového jednani dopustil nepochybné proto, Ze si byl
védom spachani trestného ¢inu na poskozené (loupeze) a protoze poskozena kladla aktivni a
dirazny odpor, mél obavy z nésledkli tohoto trestného Cinu. Tuto motivaci ostatné sam
doznal. Ostatné jiny divod k napadeni poskozené nozem ani nemél. Trestny ¢in loupeze jiz
byl dokonan, obzalovany mél k dispozici PIN K platebni karté (to, ze se jednalo o PIN
nespravny neni podstatné, nebot’ to obzalovany v tu dobu nevéde€l), mél piistup k penézence
poskozené a sama poSkozena byla v situaci, kdy dal§iho nésili vii¢i ni za ¢elem ziskani jejich
véci nebylo potteba.

Pod bodem 2) pak obzalovany naplnil svym jednanim vSechny zakonné znaky ptecinu
zproneveéry podle § 206 odst. 1 trestniho zdkoniku, kdyZ si pfisvojil cizi véc, kterd mu byla
svéfena a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. ObZalovany si ponechal
financni hotovost, kterou =ziskal jako zaméstnanec pii rozvazeni zasilek. Jednalo se
prostfedky, které mu nepatiily a byl povinen je vyactovat a odevzdat svému zaméstnavateli.
Hranice $kody nikoli nepatrné je stanovena ustanovenim § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku,
kdyz ptevysuje 5.000,-- K¢ a nedosahuje 50.000,-- K¢&.

Pti rozhodovani o trestu vychazel soud ze vSech skute¢nosti, uvedenych v § 39 odst. 1,
2, 3 trestniho zakoniku. Zavaznost Cinu nijak nevybocuje z ramce typického pro danou
trestnou ¢innost. ObZalovanému vyrazné polehcuje uplné doznani k obéma skutkim vcetné
jeho motivace. Déile mu polehéuje pfedchozi fadny Zivot, kdyZ pied spachanim trestné
¢innosti nebyl trestdn pro Zadny trestny ¢in ani projednavan pro piestupek. Dale mu polehcuje
ucinna litost, které se promitla jednak do spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni ¢i do
omluvy poskozenym. Naopak mu pfitézuje skutecnost, Ze spachal vice trestnych ¢ind. K jeho
sob¢ bylo zjisténo, Ze pred vzetim do vazby byl bez zamé&stnani, bez stalého bydliste, to vie
v disledku pravé projednavané trestné Cinnosti. Za dobu dosavadniho vykonu vazby je
hodnocen bez negativnich pfipominek. Soud hodnoti moZnost napravy obzalovaného
v souladu se znalkyni psycholozkou jako znaéné ztizenou, piedev§im s ohledem na
osobnostni strukturu obZalovaného. Pfesto uloZil obzalovanému trest na samé spodni hranici

wevr

zustal ve stadiu pokusu. Trest byl uloZen jako thrnny za vice trestnych ¢ind.

Pro jeho vykon byl zatfazen do véznice se zvysenou ostrahou, kdyz byl odsouzen pro
zvlast’ zavazny zloc€in k trestu prevysujicimu vymeérou osm let.

K trestnimu fizeni se fadn€ a vc€as pfipojila poSkozend VSeobecnd zdravotni
pojistovna s regresnim narokem na nahradu Skody za lé¢eni poskozeného. Sviij narok dolozila
ptislusnymi doklady o ukonech zdravotni péce. Soud dosel k zavéru, Ze takto zplsobend
Skoda je v pfi¢inné souvislosti s jednanim obZalovaného a proto mu byla uloZena povinnost ji
uhradit.
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Déle se k trestnimu tizeni pfipojila poSkozena spole¢nost Autosluzby AG s.r.o. Plzen.
Opravnénost jejiho naroku vyplyva ze samotného vyroku o viné. Soud dosel k zavéru, ze i
tato Skoda je v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného a proto mu byla ulozena
povinnost ji uhradit.

S narokem na nahradu Skody ve vysi 48.729,-- K¢ se k trestnimu fizeni pfipojila také
posSkozena Pl Tento narok se sestaval s odSkodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni a usSlého zisku za dobu pracovni neschopnosti. Tento narok dolozila listinnymi
dikazy, které vSak podle nazoru soudu neposkytuji dostatecny podklad pro rozhodnuti
v adheznim fizeni. Narok na bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni mél byt podlozen
lékatskym posudkem Doc. MUDr. Safranka. Z n&j oviem vyplyvaji pouze diagndzy a pribéh
1éCeni. V soucasné dob¢é obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. neupravuje konkrétni vypocet vyse
odskodného, které bylo v diivejsi pravni upravé vazano na bodové ohodnoceni (vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., které pozbyla dne 31. 12. 2013 platnosti).
Stanoveni vySe odskodného je tak svéfeno rozhodovaci praxi soudii, nicméné takovému
rozhodnuti musi nepochybné ptedchdzet zpracovani znaleckého posudku o zévaznosti a
charakteru Gjmy na zdravi. Pokud jde o usly zisk, poSkozena ptedlozila vypisy z uctu,
z kterého je patrné, Ze ji byly vyplaceny nemocenské davky ve vysi 5.858,-- K¢ a 1.010.-- K¢&.
Tyto ¢astky vSak nebylo mozno objektivné porovnat se ziskem dosahovanym pied nemoci,
nebot’ ten nebyl dostateéné dolozen. Z dohody o provedeni prace ze dne 1. 10. 2014 s Ceskym
narodnim registrem darci dfené€ je patrné, Ze poSkozena méla ptislibenou odménu 10.000,--
K¢. Soud vSak nemél k dispozici ditkkaz, zda tohoto vydélku v rozhodném obdobi skutecné
dosahla a predevsim kolik ¢inil vydélek Cisty. Z potvrzeni Gold Happy Day a.s. vyplyva, Ze
dosahovala primérné mzdy 11.621,-- K¢, opé€t zde neni ale patrné, zda se jednalo o hruby ¢i
Cisty vydélek. Z vyse uvedeného je patrné, ze rozhodnuti o ndhradé¢ Skody by vyZadovalo
pomérné rozsahlé dokazovani, které by presdhlo potieby a ucel trestniho fizeni. Proto byla
poskozend odkazana se svym narokem na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnii od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat
Vrchni soud CR v Praze.

Statni zastupce miZe odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch obZzalovaného, poskozeny muze
podat odvolani toliko v pfipad¢, ze uplatnil narok na ndhradu skody, a to pro
nespravnost vyroku o ndhradé Skody, zGcastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci. Obzalovany méa pravo podat odvolani pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd. VSechny shora uvedené
opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zplisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i
pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mize ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i1 proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je
zbaven zpusobilosti k pravnim Ukoniim nebo jeho zpiisobilost k pravnim
ukonlim je omezena, miiZze za né¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho
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zékonny zastupce a jeho obhajce. Ve prospéch mladistvého obzalovaného
muze i proti jeho vili podat odvolani i organ povéteny péci o mladez,
kterému lhta k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve Ihaté shora uvedené nebo v dalsi Thuté 5 dni k tomu
stanoven¢ predsedou senatu soudu prvniho stupné také odtivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykény rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Poskozeny méa moznost pozadat o vyrozuméni o konani vetejného zasedani
o podminéném propusténi obzalované¢ho z trestu odnéti svobody. Zadost
poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Plzni dne 27. srpna 2015

Mgr. Tomas Boucek, v.r.
predseda senatu
Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Zemenova





