Cislo jednaci: 4 T 1/2016 - 778

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 17.3.2016 v Plzni v senaté
slozeném z piedsedy senatu JUDr. Pfemysla Spicara a piisedicich Be. Lenky Kaucké a Mgr.
Bc. Ladislava Smoly, takto:

obzalovani

1) S VI
roz. M, nr. [ . Prodavacka, trvale bytem NG

statni piislusnice CR,
2V VI

nar. | obrabec kovi, trvale bytem | stitni piislusnik
CR,

jsou vinni, Ze

obZ. SHIEE VI ncimén¢ od konce mésice fijna 2014 do konce prosince 2015 v byté
v 2 poté nejméné od konce mésice ledna 2015 do 28. 2. 2015, v byté Cislo | v
I sholccné obyvaném s obz. M VI orakované nepfiméiené
trestala svoji nezletilou deeru, posSkozenou Nl NI 2 I ktcrou méla
ve vychové na zaklad¢ rozsudku Okresniho soudu Plzeni-mésto sp.zn. 22 Nc 157/2013 ze dne
16.1.2014, piicemz trestala nezletilou poskozenou Nl NN z2 j¢ji neposlusnost
¢1 za to, Ze se pomocila, a to silou nejméné stfedni intenzity bitim rukama do rGznych casti
téla, dievénou méchackou tzv. obraceckou o délce 26,5 cm, Sifce 5,5 cm nejméné na hyzdée, to
vSe pies obleCeni 1 na nahé télo, ¢imZ nezletilé poskozené postupné zplisobila mnohocetné
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krevni vyrony, a to na obliceji, ve vlasaté ¢asti hlavy, na levém boltci, v oblasti piredniho
horniho trnu lopaty kosti kyc€elni, na bfiSe vlevo nad pupkem, v bederni oblasti, v oblasti
hyzdi oboustranné, na zadni a zevni ploSe stehen oboustranné, coz nezletild poSkozend s
ohledem na Cetnost, intenzitu uderd, bolestivost zranénych mist, jakoz i diivod trestu, pokud
Slo o pomoceni se, pocitovala jako tézké piikofi; zI¢ zachazeni s nezletilou poSkozenou
NI NN V)Ustilo dne 28. 2. 2015 ve vecernich hodinach zfejmé& mezi 18 az 19
hodinou v jednani, kdy obZ. Ml VIl zareagoval na jim vnimanou neposlusnost nezletilé
poskozené NI NN t2k. Ze ji v kuchyni uchopil obéma rukama v podpaZzi, odnesl
do pokoje, stale ji drzic, siln€ s ni tfasl a poté ji odhodil ¢i silou str¢il na gau¢ opatfeny ze
stran dfevénymi opérkami, pfirazeny k betonové zdi, smérem proti zdi, pficemz poSkozena
nezletild vzhledem ke své télesné konstituci, véku a obzalovanym uplatnéné sile neméla
moznost jakkoli korigovat dopad svého téla, s ¢imz obzalovany musel pocitat, a poskozena
nezletild silou narazila svoji hlavou na ploSny pevny predmét, ziejmé betonovou zed’,
ptipadné dfevénou opérku gauce, ¢imz utrpéla linearni zlomeninu klenby a spodiny lebe¢ni
vpravo v krajin¢ tylni, krevni vyron pod tvrdou plenu mozkovou oboustranné s vétSim
rozsahem vpravo, krevni vyrony v sitnici obou o¢i, kterdzto zranéni nezletilou poskozenou
NEEE "M bczprostiedné ohrozila na Zivoté poranénim mozku, demonstrovala se
tyz den ve vecernich hodinach kolem 22 hodiny zvracenim, poruchou — Gtlumem védomi,
lapavym dychanim, vynutila si zésah 1ékate rychlé Iékarské pomoci zajisténim vdechovani
kysliku maskou, zavedeni periferniho zilniho katetru, hospitalizaci poskozené na jednotce
intenzivni a resuscitacni péce Détské kliniky Fakultni nemocnice v Plzni, zde 1é¢bu infuznimi
roztoky krystaloidli, vdechovanim vzduchu obohacené¢ho kyslikem, l1éky — antiepileptiky,
anxiolytiky, antibiotiky a antiemetiky, pfesto zranéni vyvolala u poskozené epilepticky
zachvat dne 1. 3. 2015 s naslednym tézkym levostrannym ochrnutim koncetin a dne 6. 3. 2015
stav spocivajici v zachvatovitych bolestech hlavy, zvracenim, zvySenou tinavou, samovolnym
usinanim a dne 7. 3. 2015 ochrnuti odtahovaciho nervu levého oka, které pietrvalo i po
ukonceni hospitalizace dne 23. 3. 2015, kdy byla nezletild poskozena propusténa do domaciho
oSetfovani s nutnosti se Setfit, dochdzet na ambulantni kontroly na Neurochirurgickou kliniku
FN v Plzni a uzivani antiepileptik nejméné po dobu dalsich tfi tydnd od propusténi,

tedy
obZ. I

tyrala osobu, ktera byla v jeji pé¢i nebo vychove,

obZ. NIl VR
jinému umyslné zpisobil téZkou Gymu na zdravi a spachal takovy ¢in na ditéti mladSim
patnacti let,

¢imZz spachali

obz. I

piecin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1) trestniho zakoniku,

obz. M Vil

zloCin téZké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zédkoniku,
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a za to se odsuzuji

obZ. S Vo odle § 198 odst. 1) trestniho zdkoniku k trestu odnéti
svobody osmnacti (18) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné
odklada.

Podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se zkuSebni doba stanovi v trvani dvou (2)
roki.

ObZ. M VI podle § 145 odst. 2) trestniho zédkoniku K trestu odnéti svobody
V trvani péti (5) roki.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se k vykonu trestu odnéti svobody zatazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. se obZ. Ml VI vklada povinnost zaplatit na
nahradu $kody poskozenému Ceské primyslové zdravotni pojistovné, Jeremenkova 11,
703 00 Ostrava — Vitkovice, castku ve vysi 52.450,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr.f. se poSkozeny Ceska priamyslova zdravotni poji§tovna,
Jeremenkova 11, 703 00 Ostrava — Vitkovice odkazuje se zbytkem svého naroku na
nahradu $kody na ob¢anskopravni Fizeni.

Podle § 228 odst. 1 tr.i. se obZ. SHEE VI 2 °*Z.- VIl VI vklada

povinnost zaplatit na nahradu nemajetkové ujmy v penézich poSkozené nezl. Nyl
NI "2l z2stoupene zmocen€nkyni JUDr. Kristynou Spurnou, advokatkou
Advokatni kancelafe Duchcov, Miru 33/9, 419 01 Duchcov, ¢astku ve vysi 100.000,- K¢, a to
rukou spole¢nou a nerozdilnou.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. s obZ. Ml VI uvklada povinnost zaplatit na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich poSkozené nezl. NE I NN n2r-
B zastoupen¢ zmocnénkyni JUDr. Kristynou Spurnou, advokatkou Advokatni
kancelafe Duchcov, Miru 33/9, 419 01 Duchcov ¢astku ve vysi 99.629,-K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr.f. se poSkozena nezl. Nyl NN 2*- I

zastoupend zmocnénkyni JUDr. Kristynou Spurnou, advokatkou Advokatni kancelafe
Duchcov, Miru 33/9, 419 01 Duchcov, odkazuje se zbytkem svého naroku na
nemajetkovou ijmu v penézich na ob¢anskopravni rizeni.

Odiavodnéni

Dne 22.1.2016 byla ke zdejSimu krajskému soudu, jako soudnu vécné¢ a mistné
piisluSnému, podana obzaloba statniho zastupce KSZ Plzen na obv. Syl VI P'°
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zlo¢in tyrani svétené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, a na obv.
MEEE VB Pro piecin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 trestniho zakoniku
V jedno¢inném soub¢hu se zloCinem tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism.
¢) trestniho zékoniku. Na podkladé této obzaloby bylo konano hlavni li¢eni, ve kterém byli
vyslechnuti obzalovani, nize uvedeni svédci a znalci z oboru zdravotnictvi a byly pfecteny
nebo byly strandm predlozeny k nahlédnuti dalsi listinné diikazy. Obzalovana navrhla doplnit
dokazovani piehranim, anebo kdyz by to z technickych divodd nebylo mozné, tak alespon
konstatovanim CD nahravky zalozené na ¢.1. 537-538 spisu. Tento navrh byl jako zcela
nadbyteCny zamitnut, nebot’ tyto nahravky se pfimo nevztahuji k jedndni obzalované a
obzalovaného (u tohoto dne 28.2.2015).

ObZ. SN VB s¢ V piipravném fizeni vyjadfila ke vztahu s otcem nezletilé
M M Rozesli se, kdyz dceeti bylo 1,5 roku, po 4,5 roku vztahu. Omezoval ji
(obzalovanou) na svobod¢ a napadl ji. Byla u nich policie, nepodala trestni ozndmeni. Rok
bydlela u rodict, poté si nasla byt v lllll- ro par mésicich se seznamila s Ml
VI Poté byla stiidavé v |- stiidave u piitele v Plzni.

K samotnému obvinéni vypovédéla, ze s tim nesouhlasi, Ze je obvinéna z tyrani jeji dcery
NEEE M Snazila se ji vychovat tak, aby z ni nebyl spratek, takovy jako je jeji
otec. Chtéla, aby poslouchala, byla na sebe opatrna. Snazila se ji ptfipravovat do spole¢nosti ve
Skolce, aby nejedla rukama, aby nebyla agresivni vic¢i ostatnim détem, aby nebyla zla na
zvitata, Zze se nesmi zvifata bouchat nebo tahat za ocas. Nez poznala soucasného pfitele, byla
na ni velmi benevolentni, spoustu véci ji dovolila a nejenom Ml V. ale 1 nékteré
kamaradky, ji fikaly, Ze by méla ve vychové N trochu pfitvrdit. Ze ji Njjij ma tak
fikajic "na haku". Snazila se to zménit, ale bohuzel to piehnala. Trestala ji "na zadek" rukou,
a kdyz $lo o néco hodné Spatného, tak dostala vareckou. Kdyz sahala na n¢jaké véci, o kterych
védéla, ze se na né nesahd, tak dostala placanec pies dlané. Musela nastavit ob& ruce
(pfedpazené obé ruce, ohnuté v lokti, dlanémi vzhtru), dostala rukou placanec ptes jednu
a pak pres druhou ruku. Obcas dostala lehky pohlavek, zdiraziuje, ze lehky. Kdyz tfeba
neposlouchala, misto fyzického trestu se snazila to vyfesit po dobrém a poslala ji kleknout do
pokoje. Klecela vétsinou tak 10 minut, dokud se neuklidnila. Dcera je velmi zivé dité a nema
prakticky zadny pud sebezachovy, Casto nekouka pted sebe a nardzi do zdi, do dvefi, hraje si
bez rozmyslu, jako by se viibec nebala. Dost Casto si hrala s jejich psem, i obvinéna od ného
ma modfiny. VSimla si, Ze dcera obcas zatahala jejich psa za ocas, ten se po ni otocil a dali si
"hlavicku". Uz dfive m¢la Njjjij na tvarich tupky, tecky jako modfiny od toho psa. Nevi,
jak Nl piisla k tém modfindm ve vlasech. Par dni pfed tim, co byla v nemocnici, narazila
hlavou do dvefi vytahu. Den pfed hospitalizaci dcery, byla s matkou a Njjjjij v prarodicu.
NI koukala na babicku, nevSimla si, Ze jsou oteviené dvefe a narazila hlavou do dvefi.
K modiindm na nohou uvedla, Ze dcera je po ni. D¢€laji se ji modfiny rychle. Dcera zakopne o
obrubnik, ¢asto béha po travé, malo zveda nozicky a zakopne. Asi tfi dny pred hospitalizaci,
byly s NJJiil] doma (na |l piistibla ji, jak si hraje u zasuvky na elektriku. Chtéla
strkat prsty do zasuvky. Poprvé ji disledné vysvétlila, Ze se to nesmi, dostala "placanec" pies
ruce, fikala ji, Ze by se ji mohlo néco stat. Asi za dvé hodiny ji u toho pfistihla znovu.
Ptiznava, ze ji ujely nervy a s predstavou, co se ji vSechno mohlo stat, od ni dostala vareckou
na zadek. Misto tfi ran na zadek, jako obvykle dostavala, téch ran vafeckou vic. Mohlo to byt
tak 6-7 ran. Nebylo to plnou intenzitou, jako ze by méla tmu pfed oima, ta intenzita byla
stejnd, jako kdyz od ni dostavala ty tfi rany, akorat jich ted’ dostala vic. Varecku ma policie na
fotce. Byla to placata varecka, na konci rozsitend, délky asi 20 cm. Obvinéné dale uvedla, ze
dcera od doby, co ma n¢jakou motoriku, si krouti (roluje) usi. V usneseni je, Ze méla modiiny
na zadech 1 na bfise. K t€ém mohla pfijit prave u toho jejich psa. Jak se spolu se psem valela na
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posteli, nebo kdyz mu hazela micek, tak pes po ni obcas skakal. Takhle si hrala se psem kazdy
den. K dotazu, zda si v§imla, Ze by NJjjjij byla agresivni, uvedla, Ze nevi, dost Casto brala
ostatnim détem hracky. V usneseni je napsano, Ze NJJjjjij m¢la otekly ret, k tomu chece uvést,
ze si nevSimla, kdyz §la ten vecer spat, ze by méla ret otekly. Mohlo to vzniknout tim, jak se ji
pokouseli vytdhnout jazyk, kdyz méla zachvat. Kdyz dostala ten zachvat, obvinénd nebyla
doma, vencila psa. Pfitel ji volal kolem 22.00 hodin toho 28. 2. 2015, ze s Nyjjjjiiij n&co je.
Rikal, Ze je v kie¢i a zvraci. Rekla mu do telefonu, aby ji dal pod sprchu, jestli zabere proti-
Sok. Byla asi 300 metrti od baraku, byla zpét doma asi do 5 minut.

Doma si pfevzala dceru a fekla MJjjjjiij. aby zavolal sanitku. Pak oblékla dceru, byla jen
v rucniku, pfitel Sel pred bardk vyhlizet sanitku. Obzalovana byla v Soku, ale vzpomina si, ze
ji placala na tvare, aby ji vnimala. Ne silny placani. Mozna s ni i trochu tfasla. Asi do péti
minut piijela sanitka a NJJjjjj st pfevzali. Toho 28. 2. 2015 odpoledne, asi k ve€eru kolem
18.00 - 19.00 hodin, nevi piesné, co se stalo, ale byl zase problém, ze Njjjjij néco provedla,
ptitelovi se to nelibilo, Ze ji nepokarala. Tak probéhla vyména nazorh s pfitelem. Pokud
sousedé uvadgli, Ze se hadali, o tom nic nevi. NJjjjjij byla v tu chvili v pokoji a klecela. Sama
od sebe si $la kleknout. Pritel za ni Sel a snazil se ji to vysvétlit. Obvinéna byla v té chvili ve
vedlej$i mistnosti. Nevidé€la, jestli ji drzi, nebo u ni jenom kleci. SlySela, ze ji domlouva.
Rikal, Ze tohle nesmi, Ze se tohle nedé&la, ze je oskliva zlobiva hol¢icka. Nevi, jestli s ni t¥asl,
to nevid¢la. Jako vzdycky ale NJjjjjii] zacinala brecet, popotahovala. Pak se stalo asi to, Ze ji
pritel Ml VIl vzal a hodil ji na ten gau¢, ktery tam tenkrat byl. On to uvedl do vypovédi,
fikal, Ze NJJjjij odhodil na gauc a ona se ziejmé setrva¢nosti bouchla o zed’ do hlavy. Z toho
mohl ten Graz vniknout. On sam obvinéné potom fekl, ze si neni védom, ze by se Nyl
mohla bouchnout do hlavy, ale Ze by to tak mohlo byt. Rikal, Ze neodhadl svoji silu, svoji silu
proti Nl 2 Ze ho to mrzi. Rekl obvinéné, Ze ji na tu postel hodil. Ale ona to délala pied
tim také, nikdy se NJjjjjij nic ale nestalo.

K dotaziim pak vypovédéla, ze s Ml VB zacala bydlet na zacatku tnora 2015, na
adrese - Zda méla dohodu s M VIl ohledné hlidani nebo vychovy dcery
NI uvvedla, Ze on hral takovou jako autoritu, jemu stacilo na ni zvysit hlas a ona
poslechla. Okrajove se podilel na vychové dcery, kdyz spolu zacali bydlet. On se obvinénou
snazil tlagit k razn&jsi vychové. Rikal ji, ze by ji méla vic kérat, Ze ji viechno dovoli, Ze je na
ni moc hodna. Mluvili s Vi 1 o biti Nyl Rikal, Ze kdyz ji hlidal, Ze ji také ob&as
placnul pfes zadek, ptes obleceni. Na "holou" od néj dostala jen, kdyZ nestacila dobéhnout na
noc¢nik, nebo tak. Vzdycky, ze ji dal na zadek, ji VJjj fekl. Rikala mu, aby ji to vysvétlil, a Ze
Nl dostane na zadek, az ona piijde domi, Ze dostane od ni. Rikala, Ze fyzické tresty bude
vykonavat ona, nechtéla, aby se ho NJjjj bala. Dlouho spolu navazovali vztah. On neni
zvykly na déti a byl horkokrevny. To znamend, Ze by ji trestal za véci, za které by ona
netrestala, tedy biti pfes zadek a pfes ruce, ale zddné pohlavky ptes hlavu. On ji ptes hlavu
nebil. Nemysli si, Ze je agresivni, mé&l malo Casu si zvyknout, nevédél, za co potrestat a za co
ne. NJJij od ni dostavala na zadek alespofi jednou denné, to urcit¢. M} ji nebil kazdy den.
SpiSe to bylo, kdyz Njjjjjij hlidal, to bylo asi jednou - dvakrat tydn¢, dostala jen obcas, kdyz
zlobila a byl Ml s NS doma, ne venku. O Njjjjij 14 dni pfed 28. 2. 2015 se starala
ona, M}, jeji matka a rodice MJilj- NN ji ncdavala, protoZe ji neplati alimenty a
nebyl se schopen ozvat pil roku sam. V téchto 14-ti dnech dostala tfi dny pied 28. 2. 2015 tou
vafeckou, jinak normalné, jak uz uvedla, to je rukou pies zadek. To dostavala jednu nebo dvé
rany, tf1 rdny dostavala vafeckou, jinak od ni dostavala placance pies ruce a chodila si
kleknout do pokoje. Pies ruce dostala pokazdé, kdyZ sahla na to, co neméla, frekvence nevi, to
bylo rizn¢. NJJji] fyzicky trestala jeSt¢ pfed tim, nez se nastéhovala k V- Zacala ji
fyzicky trestat bitim pfes zadek v lofiském roce uz v Cervnu 2014, to zjiStovala, Ze je na ni
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opravdu sama, nezvlada to. Intenzita biti NJjjjj byla porad stejna, prosté¢ kdyZ néco provedla,
tak dostala na zadek. Celé ji to mrzi, chtéla by to vzit zpatky. Bila ji jen pfes zadek, ne tam,
kde ty modfiny byly. Mysli si, Ze by ty modiiny na téle Njjii Ml ncudé€lal. Od ni m¢la
modfiny jen na zadku, vzdycky se trefila na zadek.

V doplnéni své vypoveédi v pfipravném fizeni ze dne 26. 11. 2015 se k dotaziim
podrobngji vyjadiila k predeslému uvedenému stran bouchnuti se do hlavy o dvefe vytahu.
Stalo se to dva az tfi dny pred tim zachvatem. Nevi piesné, ktery den, to bylo. Sly ven se
psem, nastupovaly do vytahu, kdyZ se dvefe vytahu zaviraly, tak se NJjjjjjij rozhodla, Ze se
vrati, tak se o ty dvefe zastavila, prastila se o né. Jedna se o stary vytah, ktery ma uvnitt
skladaci dvouktidlé dvete, které se rucné zaviraji zevnitt vytahu a Zelezny dvete, ty se zaviraji
samy pfes zaviraci mechanismus. Tyto dvefe bouchly Njjjjjij v nich na patfe, zaviraji se
normalng, pak se jakoby zpomali a doviou. Vstupovala do vytahu, byla v prostoru ptechodu
mezi podestou na patie a podlahy vytahu, uklizela si klice, NJjjjjij musela byt té€sn¢ za ni.
Vsimla si, jak se Njjjija otocila a ty dvefe se normalné zaviraly. Obvinéna chtéla rukou dvefe
pridrzet, ale uz to nestacila. Ty dvefte ji (nezletilou) prastily do ¢ela a ona si sedla na zadek.
Dvete ji udeftily plochou, asi 20 cm od jejich hrany. Bylo to tésné pfed zpomalenim téch dveti.
NI nc Zc by brecela, jen jakoby knikala, chtéla jenom utéSit, bylo to takovy jakoby
,Uhm, boli“, slzy v o¢ich nem¢la. Sly ven, pak byla Gpln¢ v poradku, normalné béhala, hrala
si. Bylo to asi pfed obédem. Po navratu domt cely den byla uplné normalni. Na ¢ele méla
bouli, ale téch m¢la za ten tyden na hlavé vic. Po narazu do dvefi modiinu neméla, jenom
zarudlou kiizi a bouli. Modfiny na tvarich méla od toho psa. Zda se jesté jindy v poslednich
dnech pied hospitalizaci Njjij bouchla do hlavy, obvinéna uvedla, ze jeS$t€ den pied
zachvatem, v patek, byly s matkou obvinéné u prarodicii obvinéné, tam se NJjjjjij pied zraky
vSech bouchla do hlavy. Hrala si, chtéla asi vybéhnout z obyvaku, bézela a hlavou narazila do
dveri. Bézela dva, maximaln¢ tfi metry a pak se prastila o dvefe. Vidéla to periferné, nebyla
uplné zady, ale pifimo to nevidéla. Bézela, zastavila se o dvefe, fekla ,,au” a bézela dal. Mysli,
ze se bouchla o hranu dvefi, nevi ale, do které ¢asti hlavy. Nemiize vyloucit, Ze se bouchla
jinou c¢asti téla nez hlavou. Babic¢ka obvinéné se zvedla a chtéla k ni jit, ale kdyz vid¢€la, ze
NI vtika dal, ze se nic nestalo, tak si zase sedla. Toto se stalo den pied zachvatem, pfed
obédem, moznd mezi 13. a 14. hodinou. Dvete byly plny, dievény. Krom téchto udert do
hlavy si na jiné vyjma uderG od psa, nevzpomind. Ty od psa byly tak, ze si spolu hrali,
NI piisla ke psu zezadu, pes se lekl, otocil hlavou a pfi tom otoCeni do sebe narazili
hlavou. Byly to narazy vétSinou do téch licnich kosti, jak tam méla ty modfiny.

U hlavniho li¢eni mimo jiné k dotazu vypovédéla, ze do il s¢ odst€hovaly koncem
zati 2014, to bylo dcefi dva a ptl roku. K dotazu, nez se odstéhovala, zda ji n¢jak fyzicky
trestala, uvedla, ze sem tam pres zadek dostala, ale porad to bylo nékdy jo, nékdy ne, jeste
Jjsem neveédela, kdy je to spravné, kdy je to Spatné. Myslim si, Ze jsem ji obcas trestala, obcas
ne. Za véci, za které jsem ji méla potrestat, jsem ji tehdy nepotrestala a naopak.

V téch I to bylo klidngjsi, protoZe je to vesnice a byla tam s Njjjjij sama,
takze nebyl takovy problém, ve vétsing ptipada tam poslechla. Kdyz neposlechla, tak dostala
rukou ptes zadek a kdyZ §lo o néco vazného, kdy ji hrozilo, Ze ji §lo o zdravi, tak na ni taky
vzala vatfeCku, ale to bylo jenom parkrat, vétSinou stacilo tieba vafecku jenom vytdhnout,
ukazat ji, Ze by dostala na zadek a uz byla hodna. K dotazu, kolikrat ji dala na zadek vateckou
celkové, uvedla, zZe nevi, zhruba desetkrat, ale vzdycky to bylo v opakovanych ptipadech, kdy
neposlechla.
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Vypovédéla, ze vidycky jsem se snazila poprvé ji to vysvetlit. Kdyz to bylo opakované, tak
jsem ji obcas dala rukou na zadek, pres hlavu jsem ji nikdy nebila. Kdyz to bylo hodné
opakované nebo treba behala do silnice, tak dostala pres obleceni. Ja jsem spis takova
hystericka, spis jsem na ni kricela. K dotazu, zda tou vareckou to bylo pres obleceni nebo na
holé télo, uvadim, zZe na zadek, nékdy na holy, nékdy pres obleceni. Nevzpominam si, Ze bych
Jji trestala za pomoceni. K dotazu, zda po rané vafeckou na holé télo vidéla n&jaké stopy po té
vareCce, uvedla Ze obCas ano, ona hodné trpela na modriny, takze ve veétsiné pripadu, kdyz
dostala na holou, tak méla modriny, kdyz dostala pres obleceni, tak ne. K dotazu, proc jsem ji
tou vareckou davala, kdyz vim, zZe se ji délaly modriny, uvadim, Ze bohuzel na ni nic jiného
neplatilo. Pokud mam vyjadrit, jakou silou byly ty udery, uvadim, zZe bych rekla stredni
intenzity, vic ne.

K dotazu, zda kromé trestani na zadek ji mlatila také ptes ruce, uvadim, ze ptes ruce ano,
ruce mela predpazené dlanémi nahoru, to ji davala rukou, nikdy vateckou. K dotazu, jak casto
ji takto fyzicky trestala rukou i vateckou, uvddim, Ze lupanec pres zadek dostala treba jednou,
dvakrat za den, ale vétsinou to bylo jenom, kdyz neposlechla nebo tak, ale to bylo velmi malou
intenzitou, aby si uvédomila, Ze je néco Spatné a vareckou nevim, to bylo opravdu, kdyz bylo
néco hodné vazného. Nedokazu Fict, jestli to bylo jednou za ctrndct dni nebo za mésic, to bylo
riizné. K dotazu, kdyz jsem ji potrestala rukou, zda na ni také ziistaly modriny, uvadim, Ze ne.
Jednou jsem si vsimla, zZe jsem ji asi Spatné placla a asi se tam skiipla kiize, ale behem dvou
dnii to bylo pryc.

Nisledné byly precteny protokoly o vypovédi obvinéné M| z pfipravného fizeni.
K tomu vypovédéla, ze trvd na tom, co vypovédéla na policii. Tenkrat jsem si na to
nevzpomnéla, ale tri tydny pred tou hospitalizaci byl u mé v |jjjjjJJJEE OSFOD a nic tam
nezjistili, je to i v té zpravé napsano, jak se mala v jejich pritomnosti chovala a hlavné, Ze
Jjsme k sobé mély hezky vztah, rikala mi maminko a béhala ke mné, kdykoliv néco potiebovala,
treba i jenom pomazlit.

K dotazu, kdyz tam byl OSPOD, zda byla N svlecena, uvedla, Ze naha nebyla, méla
tricko s kratkym rukavem a teplaky. V té dobé ty modiiny neméla, ty modiiny se staly tyden
nebo deset dni pred tim Grazem, méla bohuzel takovy padaci tyden, to se ji obcas stavalo, Ze
na sebe v néjakém obdobi nebyla opatrnd, to vidéla myslim i moje tehdejsi kamarddka pani

Pokud jsem uvadéla, Ze se NJJJi| délaly modriiny, k dotazu, zda se NJJJ| délaly takové
ty standardni modriny nebo vic nez takovy ten bézny urazovy déj, uvadim, zZe vétsinou si mald
nekoukala pod nohy a casto zakopavala, takze jsem to prikladala tomu, Ze zakopla venku,
prastila nohou o obrubnik nebo tak, takze takhle si tu modrinu udélala, nikdy jsem nevidéla,
Ze by se ji objevily modriny jen tak z niceho nic, ale mné se deélaji modriny také hodné.

Poté byla obzalované ptedloZzena k nahlédnuti fotodokumentace téla nezl. poSkozené
pofizend v nemocnici, kde jsou zaznamendny mnohocetné podlitiny po celém téle.
Obzalovana k tomu uvedla, Ze na téch zdadech to ma ziejmé od toho, jak si hrdla s tim psem.
Ty dalsi modriny ma asi od té varecky, nevim.

K dotazu, zda si téch modfin na malé vSimla pfed tim incidentem, uvedla, ze ano,
samoziejmé, ale takovy ten padaci tyden méla jednou za mésic, za dva mésice, se obcas stalo,
Ze si mnohem vic nekoukala pod nohy, mnohem vic byla na sebe neopatrna a vic padala,
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bohuzel. Nevim, ¢im to bylo, méla takove obdobi obcas. Jednou to videéla vlastne i pani
(N ¢ jsme uSly pul kilometru, tak byla mald dvacetkrat na zemi.

K dotazu, zda po hospitalizaci NJjjjjij po tom 28.2.2015 doslo v jejich byté k néjakym
zménam, co se tyka nabytku, uvedla, Ze ano, musela jsem se odstéhovat z || protoze
Jjsem koncem biezna méla ukonceni podndjmu, tak jsme se rozhodli, Ze NJJJ} v té mistnosti,
kde spala na tom gauci, tam privezeme postylku, skriné a udelame ji tam pokojicek, tak se i
stalo. Ten gauc Sel pryc, privezla se jeji postylka z |l Gau¢ byl v mistnosti umistén
pod oknem piimo pfirazeny ke zdi, tou del$i stranou pod oknem. M¢l opérky na stranach,
opérky byly asi ze dieva, ale bylo to potazené asi molitanem.

Vypovédéla, ze pokud u hlavniho li¢eni vypovidala o tom, Ze 28.2. Njjjjij tahala psa za
ocas a pan VJJ] ji odnesl do vedlejsiho pokoje a v pfipravném fizeni méla uvadét, Ze nevi
ptesné, co se stalo, k dotazu, zda toto mtize vysvétlit, uvedla, zZe jsem Cetla tu obzalobu, kde
Jjsem Cetla vSechny vypovedi, tudiz jsem si na to vzpomnéla, ale v tom pripravném rizeni jsem
si nevzpomnéla, o jaky ukon vitbec $lo, a nechtéla jsem lhat, tudiz jsem rekla, Ze si
nevzpomindm, o co piesné slo. K dotazu, zda probirali s obz. Vjjjj, co se stalo v tom
pokoji, uvedla, ze ja jsem to slysela a nevzpominam si, ze bychom to potom jesté néjak resili,
spis probéhla vymeénu ndzorii, v Zadném pripadé hadka, my jsme se s panem V] snad jesté
nepohdadali, vidycky jde jenom o vyménu ndzori, a ja méla na to jiny nazor a N asi
odesla béhem té vymény nazorii vedle do pokoje a pan V| ji Sel domluvit, Ze nesmi tahat
pejska za ocas, ze kdyby to byl jiny pes, ze by ji mohl pokousat a ublizit ji. K takové domluve,
co se tyce tahani za usi nebo za ocas psa, doslo vicekrat. K dotazu, zda jsem se pana Vil
ptala, co probihalo v tom pokoji, uvadim, Ze vim jenom, Ze si ji postavil na gau¢ a mluvil s ni,
snazil se ji domluvit, to jsem slysela. NJJJ| zacala znovu plakat a to uz v té dobé i pan Vijij}
vedel, Ze kdyz N takhle place, Ze s ni neni Fec, Ze je lepSi pockat, az se uklidni a
promluvit si s ni znovu v klidu, ale co se tam stalo, to nevim, ja jsem ziistala v obyvdiku.

K dotazu, jestli se ho ptala, uvedla, Ze ne, ten den se ho neptala. Pak o tom mluvili, ale ten
vecer ne. V] ji fekl, Ze si nevzpomind, ze by vidé¢l, Ze by se mala o néco prastila. K dotazu,
zda ji ftekl, jestli sni (s nezl. poskozenou) né&jakym zpisobem manipuloval nebo
nemanipuloval, uvedla, Ze ano, fekl, Ze ji podstavil na ten gau¢ a pak Ze ji strcil do té€ch pefin,
tak jako vzdycky, tak jako jsme to délavali casto, tedy nebylo to uplné Casto, tak jako se to
obcas takhle stalo, zZe jsme ji dali na tu postel, kdyz treba nemusela klecet, aby se v ty posteli
prosté uklidnila, prestala plakat a byla s ni klidna rec.

K dotazu, kdyz slySela, jak ji (nezl. poSkozen¢) tam obz. VJjj domlouva a ona (nezl.
posSkozend) zacala brecet, co délala v té dobé&, uvedla, Ze sed€la v obyvaku a poslouchala,
nechtéla do toho zasahovat. K dotazu, pro¢ tam nesla, uvedla, ze védéla, Ze kdyby ji mala
vidéla, tak zaCne breCet jeSt€ vic, Ze by rozptylila a naruSila tu domluvu V. protoze vi
(obzalovand), Ze to s ni myslel dobfe a chtél ji domluvit.

K dotazim zmocnénkyné poSkozené, jak ten gauc¢, kdyz byl rozlozeny, byl vysoko od
zemé, obZz. Ml vypovedé€la, Ze ta Cast, kde spala, byla asi tak padesat centimetri. KdyZ
Jjsem sedéla, méla jsem nohy rovné.

K dotazu, zda mlzZe popsat, jak dcera reagovala na to, kdyz ji trestala vateCkou, uvedla, ze
zacala brecet, ale vedéla jsem, Ze ji nesmim jit hned uklidnit, jinak by to bylo upiné k nicemu.
K dotazu, jak dlouho brecela, uvadim, ze vétsinou do deseti minut se uklidnila. Vzdycky, kdyz
takhle dostala, tak jsem ji poslala do pokojicku, aby se vybrecela o samote, a vzdycky jsem ji
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rekla, az se uklidni, tak muze prijit. K dotazu, jaky byl efekt toho trestani tou vareckou,
uvadim, zZe vetsinou vidycky pak otocila a byla hrozné hodnd a poslouchala, pak prestala
delat to, za co se ji trestalo. S tou elektrikou to bylo nekolikrat, ale vareckou za tu elektriku
dostala ty tri dny predtim poprvé. Pokud jsem uvedla, ze jsem si vsimla, Ze po té varecce se
dceri delaly modriny, k dotazu, zda si nékdy stézovala na bolest v tomto sméru, uvadim, ze
vetsinou tieba jenom ten den, ale jinak nijak zvlast ne.

K dotazu obhajkyn¢ obZ. V], za jak dlouho od toho incidentu odeSla vencit psa,
vypoveédéla, ze pokud se tyka toho 28.2., ten incident byl mezi Sestou, sedmou, nevim presné
V kolik, bylo to ve vecernich hodindch a pak, kdyz se NJJJ vklidnila, tak byla s nami,
koukali jsme na Simpsonovi, navecereli jsme se, kolem osmé sla do sprchy vykoupat a sla si
lehnout a MR} ji myslim Cetl pohadku a ja jsem Sla se psem kolem piil desdté vecer, to uz
NI spala, to jsem ji byla kontrolovat. K dotazu, v kolik chodila Nl spat, uvadim, Ze
vetsinou mezi Sestou, sedmou jsme vecereli a kolem osmé sla spat. My jsme ten den byli ve
dvou obchodacich, takze jsme méli velmi narocny den, takze jsem neprikladala néjak zviast
pozornost tomu, ze usnula rychle. Ona se vétsinou po pohddce zklidnila, chvilku si tam sama
povidala nebo s plysdkem a pak usnula.

ObZ. Ml VI V piipravném fizeni po zahdjeni trestniho stihani pfi prvém vyslechu
dne 16. 6. 2015 k véci nevypovidal. K jeho Zzadosti u¢inéné prostiednictvim obhajkyné byl
vyslechnut nasledné dne 7. 7. 2015, kdy se obsahle vyjadfil. Mimo jiné vypovédél, ze s pani
M si od poloviny fijna 2014 par tydnii psali pfes socialni sité, pak se domluvili na
schiizce, od 28. 10. 2015 jsou oficidlné par. Od ledna 2015 se navstévovali s pfespanim,
potom navstévy byly delsi, od ledna 2015 se sest€hovali na jeho adresu v |
Il Souziti, mysli, je, vychazi si vstiic, nehadaji se. NJjjjjij byla aktivni, mozna hyperaktivni,
jinak jako kazdé jiné normalni dit€. MoZn4 se pomaleji ucila. K otazkam uvedl, ze Sy} se
K NIl chovala jako mama, byla trosku vic benevolentni, mala se vztekala, méla zachvaty
vzteku. Malé proslo vSechno. Kdyz tfeba méla zachvat vzteku, neuméla ji tieba uklidnit tak,
ze ji poSle vedle do mistnosti, aby si mala sedla na postel a uklidnila se sama a nebyla stfedem
pozornosti. Diiv ji netrestala za to, Ze malé se vratila, kdyZ ji poslala pry¢, tfeba kdyZz méla
S zapnutou Zehlicku, nebo v kuchyni néco vafila a prskal ji tam olej a malou poslala
pry¢ a ona se ji vratila. Nebo mala ani neodesla, zacala se vztekat, vynucovala si tu pozornost.
Mysli, ze kdyz se vztekala a neposlechla, méla byt odvedena vedle a méla byt posazena na
postel, nebo méla u postele klecet. KdyZ sahala na néco, na co neméla, méla dostat ptes prsty,
nebo pres ruku rukou. Aby se mala uklidnila a véd€la, Ze si pozornost nevyvztekd, nebo aby
véd€la, ze nema sahat na véci, na které si zrovna sahla. Parkrat o tom se SYJjjij mluvili.
Poprvé az nékdy v lednu 2015. Kdyz to méla Sjjjij na paméti, tak to bylo dobry, potom tfeba
za Ctyi1 dny se SYjjjjij zacala vracet do starych koleji, tak si zase o tom promluvili a
pokraCovalo to dal. Kolikrat o trestani a vychové NJjjjjj mluvili, nevi. Sy} iikal, ze by
nerad, aby si mald véci vyivavala, aby védéla, Zze kdyz se ji fekne, Ze ne, tak to je ne. Aby
tteba v konzumu ned¢lala "sprasky", aby si to tam nezacala vydupdvat, prosté aby nebyla
rozmazlena. SYJjjj to piijala, protoze védéla, Ze je to pravda, mysli, ze ji to fikaly 1 jeji
kamaradky LIl O VI - KdyZ sc S mluvili o trestani N
par slov si vyménili, ale Ze by v tom byly n¢jaké emoce, nebo ze by na sebe tvali, to ne,
zpocCatku tam néco bylo, ale vyloZené hadka ne. KdyZ u n¢j Sjjjjj bydlela s Nyl zakiicel
tak na psa a jednou se chytil se sousedkou za dveimi. Jinak na nikoho nehulakal. K dotazu,
zda kdyz bydleli spolu s pani Ml 2 NEI. m¢li néjakou dohodu ohledné vychovy
N, obvinény uvedl, Ze malou netrestal, sta¢ilo mu jenom na ni zvednout hlas, jinak jako
domluvu Zadnou neméli. Parkrat Njjjjij hlidal. Zasahoval do vychovy Njjji}. kdyz na ni uz
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potom Sl nestacila, tam mu na NJjjj stacilo zvednout hlas, méchaCku na ni vzal asi
dvakrat, ale to bylo vzdycky jenom v ptipadé, co ji ohroZovalo na zdravi nebo do budoucna.
Tteba kdyz tahala jeho psa za ocas, protoze pokud by to udélala venku psu, ktery ji nezna,
ublizil by ji. Kdyz néco opakovala ttikrat, bylo to jako provokace, tak vzal na ni méchacku.
Ale takovy pfipad nastal asi tfikrat. Nikolu vzal, ohnul ji pfes koleno a parkrat ji tou
méchackou placnul po zadku. ,,Parkrat" je tfeba Ctyfikrat. Vidél ji pak svleCenou, méla obcas
modfinku na zadku, ale ona na to trpéla, byla plnd modiin. Kdyz se nékde klepla, méla
modrfinu, tfeba skdkala na posteli, spadla na zadek a udélala se ji modfina. Na té posteli se
odrazila, pak pribéhla, Ze ma bebi, nebo néco malo méla od psa, kdyz si s nim hrala. Valela se
se psem po sobé&, nebo chytla psa zezadu, ten se po ni otocil, klepl ji a podobné&. Pes je "Jack
Russell terier", je to hyperaktivni rasa. Kdyz trestal Njjj méchackou, pani Ml na to
nereagovala. Po biti méchackou méla modfiny jen obcas, protoze to bylo pres teplaky a nebylo
to takovou silou, aby se ji ty modfiny délaly. Kromé ného timto zptisobem trestala Ny asi
jenom SRl Méchackou ji Syj] trestala parkrat, mysli, ze ze stejnych diivodi jako on.
Nl dostavala jen méchackou nebo pldcanim rukou pfes ruce nebo pfes zadek, ale ne jinym
pfedmétem. Méchacka byla 4 cm vysoka, 25-30 cm dlouha a hodné plocha. K dotazu, jak
Casto byla Njjjjj trestana bitim méchackou, za ty dva mésice od n¢j dostala asi dvakrat, od
SEE t¢Zko fict, Ze by to bylo denng, to asi ne, nebo Ze by to bylo jednou za Ctrnact dni.
Rukou na zadek NJjjjj dostévala, on ji skoro nebil a Syjjjj akorat, kdyZ néco provedla, kdyz
bylo tfeba. Asi ne denné, ze by néco provedla, to jsou jenom piedpoklady. V dob¢
hospitalizace NJjjjj na jejim té€le modiiny nevid€l. Vi jenom, ze kdyZ ji sanitka odvaZela,
daval ji prvni pomoc, mél ji svleCenou, to méla akorat na zadku modiiny. Ty byly od Sy}
od méchacky, protoze NJJjjjij den pied tim dostala od SYjjjll- Nl tchdy sahala do
zasuvky. Pak méla par modfinek na nohou, to se vzdycky né¢kde klepla, nebo bouchla nebo to
méla od psa. Jednu modfinku méla na Cele, to kdyz se bouchla o dvere vytahu. Modiinky ve
vlasech nevidél. Jak se v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni piSe, Ze méla Njjjjjj modfiny i
na zadech, na tvari. Ty vznikly podle n¢j, kdyz ji daval prvni pomoc ve vané a poustél na ni
studenou vodu. Tim ji omylem podchladil, jak potom m¢la ten epilepticky zachvat, tak se mu
v té vané zacala klepat. Kdyz chodili na prochdzky, tak obcas byla na zemi vic nez na nohou.
Mohla mit modiinu mezi lopatkama, to bylo proto, ze kdyz volal na zachranku, tak mu fekli,
Ze ji tam ma udeftit, aby uvolnil dychaci cesty. Na té tvafi méla proto, ze ji musel vypacit
Celisti, aby mohla dychat, tedy oteviit ji Gista a vycistit ji je. Vzpomnél si na mod#inu na uchu,
Nl méla zlozvyk rolovat a lamat si ucho, kdyz se na néco soustiedi. Od toho by ta modfina
mobhla byt. Modfiny si udé¢lala postupné. K dotazu, zda k trestani Njjjij bitim dochazelo jen
u nich v byté nebo i jinde, uvedl, Ze asi i v |l K pouziti méchacky pani MR
nenabadal, to pouZila asi jesté piedtim, nez se potkali. Ale u toho nebyl.

Vypovédél, ze dne 28. 2. 2015 v odpolednich hodindch a vecer to bylo jako kazdy
normalni den, m¢li snidani, ob&d, byli venku, byla sobota. Hazel psovi micek, Njjjj micek
psovi vzala a taky mu ho hazela, to uz pes nechtél, chtél si micek nechat, ale mala mu ho stale
brala. Zacala mu ho tahat z tlamy, ohnala se po ném, kdyz ji ten micek nechtél dat. Koukal se
na to, byla u toho 1 SYjjij- KdyZ se mala po psu ohnala, tak SJjjjjij zai'vala na Njjj, at’ psa
necha byt. Malé se zacCala vztekat, mysli, Zze vzteky dupala, tak néjak to bylo, tak ji vzal v
podpazi a odnesl ji vedle do pokoje. Drzel ji obéma rukama v podpazi, nemackal ji na
hrudnik, byla ¢elem k nému, méla vztekly plac. Mluvil na ni, snazil se ji uklidnit. Takto s ni
Sel asi 4 metry, mluvil na ni normalnim tonem. Ona plakala. Postavil si ji na postel, aby byli
tak néjak stejn€ vysoko a v klidu na ni mluvil, Ze se to takto ned¢la, Ze ma byt v klidu a at’ se
na n¢j diva. Jak na ni mluvil, ona jesté ptidala do place, takze usoudil, Ze to nema cenu na ni
mluvit a stouchnul ji na tu postel a odesSel vedle do pokoje a nechali ji tam uklidnit se. Mezi
tim ohtali vecefi, ona se uklidnila, naveceteli se. Mala normélné s nimi jedla u svého stolecku.
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Veceti v klidu snédla a kolem 20.00 $la spat. Usnula, oni koukali vedle na televizi. Asi kolem
21.30 hodin $la Sy ven se psem a on asi po deseti minutach po jejim odchodu slySel, jak
mala chréi. Vstal, Sel ji zkontrolovat, to visela z postele, zvratky ji tekly po tvafi a uz asi
nedychala. Tak ji vzal, po cesté do koupelny ji drzel, uz byla malatna, jednou rukou ji sundal
vrSek z pyZama a postavil ji pred vanu. Pak NJjjjij uvolnil dychaci cesty tak, Ze ji postavil
proti vané, uz nestala na vlastnich nohdch, tak ji vlastnim hrudnikem pfimackl k té vang, aby
mu tam drzela a mél ruce volny. Vzal dva ukazovacky a narval ji je do ust za sedmicky, zacal
tlacit dovnitt, aby se ji oteviela pusa. Kdyz ji pusu oteviel, tak ji tam nechal zakousnuty ten
prst, protoze méla jesté kie¢ a plnou pusu zvratkii. V tu chvili volal zachranku a potom
SEE. ncbo naopak, nyni uz nevi. Volal 112. Tam mu akorat fekli, at’ udefi pésti mezi
lopatky, nadiktoval adresu, patro. SYjjjj mu do telefonu fekla, Ze ma, jako proti Soku, zkusit
studenou vodu. Malou vysvlékl, dal ji do vany a zacal ji lehce kropit studenou vodou, tim se
mu tam vlastn€ zacala klepat. SYJjjij pfisla domii hned, m¢l malou z vany, ptedal ji Sl
Rekl ji, ze ji ma drzet tvafickou dolii a bézel doli &ekat na zachranku. Jesté v té vand
popleskal malou po tvafi, mysli, Ze to bylo pfimétenou silou. Kdyz pfijela sanitka, odvedl je
nahoru, tam mu fekli, Ze malou asi omylem tou studenou vodou podchladil.

K dotazim na detaily vecera 28. 2. 2015 uvedl, ze kdyz Njjjjjj nes! do pokoje, vzal ji, m¢l
natazeny ruce, nesl ji pfed sebou a pak postavil na postel. Téch pét kroki mél ruce stale
natazené az do doby, kdy ji postavil na postel. Rukama, kdyz ji drzel, ani nehnul. M¢la
dvanict kilo. K dotazu, zda miize prohlasit, Ze s rukama nepohnul, uvedl, Ze s NJjjjjjij mohl
zatfast, kdyz stala na té posteli. To si ale poradné nevybavuje. Rekl, Ze se to mohlo stat.
Pokud jde o tieseni, tak to s NJjjjjj nikdy pfed tim ned¢lal, tedy nikdy pied tim s ni netiésl.
Zattasl s ni, aby se na n¢j podivala. Mysli, Ze s ni zatfasl pfiméfene, nebylo to silou, aby
hazela hlavou sem a tam. Rukama ji postavil na postel, aby stala. Jesté ji potom drzel, stejné
jako ji prinesl - rukama v podpazi, chtéla si sednout, proto ji drzel, aby byla stejné¢ vyskoveé
jako on. Zattésl s ni v dob¢, kdy stala na té posteli a koukala do zemé¢, on chtél, aby se koukala
na n¢j. Kolikrat s ni zatfasl, to si presné¢ nevybavuje. K tomu, jak ji pustil na postel pred
odchodem z pokoje, uvedl, Ze jak ji drzel v tom podpazi, m&l dlan€ pod jejima rukama, palce
proti rameniim a ruce vytahl. Co myslel tim, kdyz uvedl, Ze ji na té posteli "Stouchnul" -
postréil ji téma palcema, jak vyndaval ty ruce. Stouchnout palcem nebo odstréit palcem je pro
n¢j to samé. Je to pét meésicl stary moment, nemutize piesn¢ popsat, jak to bylo. Ona spadla na
postel a brecela dal. Padala na zadda do pefin, nevS§iml si, Ze by se prastila do hlavy, Zadnou
ranu neslySel. Ale je tam panel, tak to slySet nemusel. Mohla se pfi tom padu bouchnout o ten
panel, to nemiize vyloudit, ale nevsiml si toho. Stouchnul ji, odstr&il, téma palcem, pfi
odchodu se otacel, vidél, Ze pada do petin, mohla se bouchnout o tu zed’ setrva¢nosti, nebo jak
se zvedala. V tom pokoji toho 28. 2. 2015 to mohlo trvat tak tfi minuty, pak zjistil, Ze to nema
cenu a odeSel, NJJii] zvstala, aby se uklidnila, to trvalo asi tak 5-10 minut. Casovy odstup
mezi incidentem a vecefi, ktera nasledovala, byl tak jednu hodinu. V t¢ dob¢ na Nl
nepozoroval Zadnou zménu chovani. Intenzita toho Stouchnuti byla normalni, zadna velka.
Mysli, Ze sila toho Stouchnuti byla pfiméfend, ale nemusel tu silu nebo intenzitu Stouchnuti
odhadnout. V byté tehdy byli jen on, Sjjilij 2 NJIlll- Postel byla rozlozeny gauc, Sitka 1,6 m,
deélka 2 metry, byla v rohu u zdi pod oknem. Na tom gauci byly podrucky, byl ptfiraZzen ke zdi,
nebyla za nim zadnéa zabrana. Nad zemi byl 40-50 cm. K otazce na smér — odStouchnul ji
Sikmo ke zdi, nepadala kolmo ke zdi, stali u t¢ del$i 2 m dlouhé strany. Njjjjjij stala na kraji,
méla tak 10 cm Spicky prstli nohou od okraje postele. Gauc byl delsi stranou pod oknem, mala
méla okno za zady, padala spiSe na levou stranu. Kdyz Njjjjj odvezli, tak se to pfestavélo na
détsky pokoj, odvezl se gauc, néjaka skiin, pfibyla tam postylka, pfibyla tam jina skfin,
udélala se vyzdoba. Gau¢ se odvezl, protoZze nebyl asi vyhovujici pro malé dité¢. Zda ma
vysvétleni pro poranéni hlavy Njjjjij, vvedl, ze mohla jakkoli upadnout na zem, mohla skakat
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na posteli, upadnout a stejné¢ se bouchnout o zed’, pofdd uvazuje v tom terminu 14-dnt,
protoZe mu jeSt€ nikdo nefekl, jak je to stary. Je mozZny, ze to udé€lal on, jak Njjj odstr¢il,
ale protoze mu nikdo netekl, jak je to zranéni stary a nevidél zménu v jejim chovéni, tak se to
mohlo stat kdykoliv. KdyZ se seznamil se SYjjjilj. s vychovou ditéte zkuSenosti nemél. K
Nl ™€l dobry vztah, Cetl ji pohadky, chodili na prolézacky, spole¢né ven se psem.

K dotazu na sousedské vztahy s pani K|l vypove&d€l, Ze s ni ma spor od té doby, co
tam bydli, zacalo to tim, ze v zim¢ se zkrouti futra, nejdou zavfit klicem, tak je musi
ptibouchnout. Ona to nedokaze pochopit, ze s tim nic neud¢€la. Stupiiovalo se to, pfestala ho
zdravit. Popsal, jak ho nepustila do vytahu, méla ,,hroznou srandu®, kdyz nékdo ptivolal vytah
s jeho psem, chytli se.

Poté, co byl upozornén na provedeni zmény pravni kvalifikace, kdy policejni organ
provedl zpfisnéni ve vztahu k § 198 tr. zdkoniku, kdyz mél zato, ze se tyrani svéiené osoby
oba obvinéni dopoustéli po delsi dobu dle odst. 2 pism. d) § 198 tr. zdkoniku, obzalovany
setrval na své predeslé vypovédi, na niz nechtél nic zménit, uvedl, Ze se neztotoziuje s kratsi
dobou, natoz s delsi.

U hlavniho li¢eni vypoveéd¢l, ze s tim, co je v obzalobé, se neztotoziuje, protoze k nicemu
takovému nedochéazelo. S tyranim se urcité neztotoznuje. K nepfiméfenym trestim z jeho
strany urc¢it¢ nedochéazelo. K tomu urazu, nejsem si vedom, ze bych ji takhle ublizil, urcite si
myslim, Ze bych si toho vsimnul, kdyby se prastila o tu zed.

K dotazu, zda vidél obzalovanou, ze by dceru fyzicky trestala, uvedl, ze k fyzickému
trestu parkrat doSlo, ale nebyl nepfiméfeny, byl adekvatni situaci. Kdyz Nyjj m¢la
zachvaty vzteku a nesla se uklidnit, byla potrestana tim, Ze si §la sednout vedle na postel a tam
se uklidnila a potom pfisla. Kdyz uz tedy doslo na néjaky ten fyzicky trest, tak to bylo jenom
v pripadech, kdy ji to ohrozovalo na zdravi. K dotazu, jak ji obzalovana potrestala, uvedl, ze ji
placla pres ruku, kdyz sahala nékam, kam neméla nebo ji placla pres zadek, kdyz Sla za
zehli¢kou, nenechala si vysvétlit, Ze tam prosté nesmi sahat, Ze by se spalila. Placla ji rukou.
K placnuti meéchackou doslo, u toho byl, asi jednou nebo dvakrat, za to sahani do zasuvky, to
byli u jeho rodicl a uz tam na to byla tfikrat nebo Ctyfikrat upozornéna, dostala placnuto pres
ruce, ptisli domt a mala si sedla k prodluzovacce a zase do ni zacala strkat prsty.

K dotazu, kdyZ malou obzalovana potrestala méchackou, zda to bylo na holé télo nebo
pres obleceni, uvedl, ze to uz si ted’ nevzpomene. K dotazu, zda 1 on také fyzicky trestal
malou, uvedl, Ze ano, asi dvakrat k tomu doslo. Na fyzicky trest doSlo, Ze tieba tahala nebo se
ohnala po jeho psovi. Ja vim, zZe muj pes ji neublizi, ale nemohu si dovolit, Ze prijde nékam,
kde bude uvazan cizi pes a udéla to samé, protoze on by ji mohl ublizit, tak jsem ji vzal a dal
jsem ji méchackou, asi trikrat jsem ji uderil pres kalhoty na zadek. K dotazu, kolikrdt doslo
k tomu, zZe jsem ji dal tou méchackou, uvdadim, Ze maximdlné dvakrat, trikrat. Mala na to
reagovala brekem a védéla, Ze uz si nesmi dovolit to, co délala. K dotazu, zda na ni nékdy
vidél modfiny, uvedl, Ze ano, pted hospitalizaci, kdy ji daval prvni pomoc, viz modiina na
zadku, vsiml jsem si modiiny na uchu, na nohou, na zdadech jsem modriny asi videl. K dotazu,
zda vi, od ¢eho mohla mit modfiny na zadech, uvedl, ze néco urcit€¢ mela, kdyz si hrali se
psem.

Toho 28., mam za to, zZe byla sobota, nic zvlastniho se nestalo, akorat jsme nejak hazeli
micek psovi, pes uz asi nemél naladu si hrat, tak si micek chtél vzit, zalézt si do pelechu, tam
si ho vklidu Zvykat, mala mu ho furt chtéla brat, tak se o ten micek tahali. V tu chvili mala
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dostala zdachvat vzteku, ohnala se po psovi jednou, mozna vickrat, zacala dupat vzteky, tak
Jjsem ji vzal pod pazi, odnesl jsem ji vedle do pokoje, tam jsem ji postavil na gauc, zatrasl jsem
S ni, protoze jsem chtél navazat ocni kontakt a mluvil jsem na ni. Kdyz bylo videt, zZe je to
prakticky k nicemu, tak jsem ji strcil na postel, myslim si, Ze primérenou silou, Ze to nebylo nic
hrozného. Ona sama do tech perin skakala, blbli jsme tak i normalné spolu, a myslim, ze bych
si vsimnul, kdyby se tam o zed’ nekde prastila. Myslim si, ze kdyby se prastila, Ze by v breku
urcité nepokracovala, ze by byla z toho otresenad. Tak jsme ji tam nechali lezet v pokoji, ona se
uklidnila, pak si chvili hrala, ohrali jsme veceri, snédla dva parky, co jedla normalne, a kolem
osmeé hodiny si $la normalné lehnout. K dotazu, co méla mala na sobe, kdyz jsem ji hodil na tu
postel, uvadim, ze si myslim, Ze teplaky, mikinu, normdlni domaci obleceni. K dotazu, z jaké
vySky jsem ji hodil, uvadim, Ze ona stdala na gauci, ja jsem ji jenom popostrcil do téch perin.
K dotazu, zda v dobe¢, kdy jsem ji odstrcil, tak ona stdala na posteli, uvadim, zZe ano, ona stdla
na posteli, ve vzduchu nebyla. S| Vv té dobé byla asi vedle, sedéla na gauci, koukala na
televizi, to presné nemuzu rict. Potom, kdyz mala usnula, my jsme vedle koukali na gauci. Byl
cas jit na prochdzku se psem, tak jsme se domluvili, Ze piijde SR U cdes!la. jd jsem
koukal na televizi a béhem péti, deseti minut jsem slysel vedle z pokoje takové podivné
chréeni. Tak jsem Sel malou zkontrolovat a mala tam visela z postele a po puse ji tekly
zvratky. Tak jsem malou vzal do koupelny, po cesté jsem z ni strhnul vrsek pyZama, postavil
jsem si ji pred sebe k vané, ona uz na svych nohou nemohla stat, uz byla malatna, tak jsem ji
postavil pred vanu, kleknul jsem si a hrudnikem jsem ji primdacknul na vanu, abych mél ruce
volné a zacal jsem s uvoliiovanim dychacich cest. Cesty jsem uvolnil tak, Ze jsem vzal dva
ukazovacky, strcil ji je do pusy za posledni zuby a zacal tlacit dovnitr, abych ji oteviel celisti.
Celisti se mi povedlo otevrit, zvratky z ni vypadly, v tu chvili jsme ji jesté nechal na chvili
zakousnuty prst, aby méla volné cesty, kdyby nahodou jesté v sobé néco méla. Poté jsem volal
zdachrannou sluzbu nebo YR co se déje, ted’ presné nevim poradi, to jsem volal na 112,
nadiktoval jsem adresu, patro. Pan mi rekl, jestli dycha, ja jsem rekl, Ze ano, lapavé a on, Ze ji
mdm otocit tvarickou doli a uderit mezi lopatky, kdyby prestala dychat. SR} v priibéhu
toho prisla nahoru s tim, zZe jsem ji malou predal, rekl jsem, jak ji ma drzet a bézel jsem doli
pred barak cekat na zachrannou sluzbu.

K dotazu vypovédel, Ze pokud v diivejsi vypoveédi uvedl, ze ji dal tak, aby byla vyskoveé
jako on, uvedl, ze ano, ja jsem ji postavil na tu postel a trosku jsem se sklonil. Gauc je vysoky
zhruba do Sedesati centimetrii, ja merim 187 cm, 186 cm, stacilo se prakticky jenom
prikrcit.... ona stala na té posteli.

K dotazu, zda potom, kdyZz obzalovana udefila Njjij méchackou, na malé vidé¢l néjaké
modfiny, uvedl, Ze modfiny si nevS§iml, modfiny méla akorat jednou. K dotazu, jak €asto byl
pfitomen tomu, ze by obZalovana trestala NJjjjij m¢chackou, uvedl, Ze tak jednou, dvakrat,
vzdycky u toho fyzicky pfitomen nebyl, protoze pracuje, takze nemuze fici, co se tam délo,
kdyz byl v praci.

K dotazu, zda v té dob¢é uzival on nebo obzalovana néjaké navykové latky, uvedl, Ze ne,
nekolikrat se v pritbé¢hu vySetfovani dobrovolné nabizel na testy. V dobé¢, kdy spolu zili, tak
ne.

K dotazu statni zastupkyné, zda dokaze Casové zaradit, kdy NJjjjjij potrestal, uvedl, Ze
piesné zafadit uplné asi ne, mysli, Ze jednou ji potrestal, jeSt¢ kdyz bydlely v | N
kdyz uz pfitelkyné nestacila a jednou asi u n¢j na il K dotazu, co to znamena, kdyz uz
pritelkyné nestacila, uvedl, Ze kdyz uz nevédéla, co s NJJjjill- jak ji uklidnit nebo potrestat.
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K dotazu, zda byla obZalovana u toho, kdyz Ny fyzicky potrestal, uvedl, Ze nebyla, ale
vzdycky zvedl telefon a fekl, co se stalo, fekl i divod, pro¢ ji potrestal, i zplsob, jak ji
potrestal. K dotazu, jak na to reagovala pani Mjjjjjiil]. vvedl, Ze vétSinou mu dala za pravdu.
K dotazu, zda si dokaze vybavit, kdy prvné vidél, Ze Sl VI tresta NI
méchackou nebo spi§ obraceckou, uvedl, Ze se domniva, ze az kdyz malé byly tfi roky, ale
ptfesné si to nevybavi. K dotazu, jak v dobé jejich seznameni zvladala mald hygienu, zda uz
pouzivala no¢nik, uvedl, Ze uz pouzivala no¢nik, umeéla si fict. Obcas to nestihla a poctrala
se. K dotazu, zda za to byla né€jakym zpiisobem trestand nebo ji za to nékdo vynadal, uvedl, ze
ji bylo feceno, ze to ma zkusit diiv, ale ze by ji za to n¢kdo fyzicky potrestal, to ne.

K dotazu, zda téch modfin si v§iml az skutecné toho 28.2., nebo je méla mala uz predtim,
uvedl, ze par modiin méla uz predtim rtizné po nohou, stehno, Iytko, ob¢as na ruce néco vidél,
na zadech taky, malou nahou moc nevidal, sam ji nekoupal. Upln& nahou svleGenou malou
vidél az n€kdy Vv tom lednu nebo o vanocich, kdy spolu byli tfi dny, tak ji asi mohl vidét
nahou. K dotazu, zda v t¢ dobé méla na sob¢ n¢jaké modtiny, uvedl, ze méla modfiny porad,
kde méla presné modfiny, na to si nevzpomene.

K dotazu, jak byl gau¢ situovan v té mistnosti, uvedl, ze dlouhy cca 2 metry s opérkami
asi, nebo 2,30 i s opérkami, protoze mistnost ma 2,30 a byl ode zdi ke zdi, delsi stranou byl
pod oknem a Sitku mél 1,60 metru. Byl pfirazeny ke zdi. K dotazu, z ¢eho byly ty opérky,
uvedl, Ze to bylo polstrované dievo, mély dievény zaklad a ptes to byl polstr, byla v tom
néjaka molitanova vypln.

K dotazu, z jakého divodu ten gau¢ dali pry¢, uvedl, Ze mala byla hospitalizovana, s tim,
ze neveédéli, Ze se to nafoukne do takovych rozmért, tak ¢ekali, az se jim vrati z nemocnice
zpét, chtéli ji udé€lat p&kny pokojicek, takze pfivezli postylku, pfivezli skiin¢ z | N
udélali vyzdobu, méla z toho vlastni pokoj. Toto planovali, uz kdyz védéli, ze se budou
sest¢chovavat.

K dotazu, kdy tu postel vyménili, uvedl, ze V pribéhu prvniho tydne, co byla mala
hospitalizovand, tzn. pred 13. breznem urcité asi ano, myslim si, ze kdyz uz to tam fotili
kriminalisti, Ze uz to bylo predélané.

Vypovédél, Ze pokud popisoval to chréeni (nezl. poSkozené¢), dusila se vlastnimi zvratky.
K dotazu, zda se u toho néjak pohybovala, uvedl, Ze ne, visela tam bezvladné z postele. V té
koupelné si ji postavil pred vanu, klekl si k ni a pfimackl si ji na vanu, aby mél ruce volné.
K dotazu, zda tam v pribéhu toho doslo jesté k né¢jakému sprchovani, uvedl, ze ano, to potom
po hovoru se SR 1ok jsem ji polil studenou vodou, jestli by se z toho tieba neprobudila,
to jsem delal potom, kdyz uz jsem ji vysvilikl a uvolnil ji dychaci cesty, dal jsem si ji do vany,
pokropil. Efekt byl takovy, ze zacala mit kiece, zacala s sebou hdzet v té vané, ty kiece a to
hazeni v té vané trvalo zhruba tri minuty.

Obzalovana se k vypovédi obzalovan¢ho nevyjadiila.

Obzalovanému V] byla pfedestiena cast vypovédi obZz. M} z piipravného
tizeni, kdy vypovédéla: ,, On mi rikal, Ze kdyz ji hlidal, Ze ji taky obcas placnul pres zadek,
pres obleceni. Na holou od néj dostala, jen kdyz nestacila dobéhnout na nocnik nebo tak.
Kdyz ji dal na zadek, tak mi rekl, volal mi, ja jsem mu ¥ikala, aby ji to vysvétlil a Ze NJJjjiJ}
dostane na zadek, az ja prijdu domii.
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Obzalovany k tomu vypoveédél, ze za to, ze to nestihla nebo se pociirala, ji nikdy na zadek
nedal, 7o S| spatné pochopila do toho telefonu.

Obzalovana k vyjadieni obzalovaného uvedla, ze to je dost mozné, Ze jsem to Spatné
pochopila. Ja vim, Ze jsem to rekla, ale je dost mozné, Ze jsem to Spatné pochopila, Ze jsem to
Spatné chapala az doted.

Sveédkyné Ml SEEEEE v piipravném fizeni vypovedéla, ze zna jak obvinénou, tak
obvinéného. Obvinénou Ml zn4 asi dva roky, nejprve jako zdkaznici, je kadeinice,
pozdéj se se zacaly vidat, nabidla ji, zda by s ni nechtéla jit bydlet do
I < )i bude doplécet na byt, pokud ji SYjjjjjj bude hlidat malého, kdyz bude chodit do
prace. Potom pronajala dvé garsonky v | kazda méla jednu, nastéhovali se a asi po
tiech mésicich poznala na internetu VIl Jezdila s nim pak do Plzné a uz se
nevidaly tak casto. Se SYJjjjj m€la jako matka s matkou konflikt nékolikrat, protoze nez
poznala VJjjj. byla jako matka ,laxni“. Malé davala najist, oblékla ji, ale vychovu
zanedbéavala. Kdyz NjJjjj str¢ila prstik do zasuvky, nenapomenula ji, nedala ji pres prsty,
nepleskla ji pies ruku, ze se to nedéla. Nebo kdyz jezdila na tiikolce, oteviela Y] dvere,
nedala na ni pozor a NJJjjjjij sjela ze dvou schodi, upadla a spadla na hlavicku. Kdyz Syl
zacala chodit s panem V] ten ji fikal, Ze ji mala viibec neposloucha a Ze by méla byt na
ni piisnéjsi, Ze by méla dat diraz na to, koho bude poslouchat. To ji ale iikali 1 ostatni, pani
(B >0 M | svedkyné. Byla svédkem toho, kdyz Njjji] odmitla jidlo, pan
VIl Ji vzal za hrudni¢ek pod rucickama, odnesl ji k posteli, tam ji postavil, a fekl, ze tam
bude klecet do té doby, nez se uklidni, To fungovalo. Nikdy nevidé¢la, ze by pan V] NIl
jakkoli uhodil. SlySela od Sil]. ze pan V] m¢l dat malé na zadek, Ze stacila jedna rana
a NJJil] byla hodna. JenZe se stalo to, ze jak dal Mjjj] NSl klecet, ona se s nim prestala
bavit, proto apeloval na Sjjjj- ze to ma d¢lat také, ze ma trestat malou ona sama, aby mala
pochopila, ze tak se chovat nemuze.

Pak byla svédkem, jak Sjjjjjj potrestala NJJjjjij za jednu véc tiikrat. To uz bylo v dobe,
kdy se svédkyné se Y] vz nechtéla bavit a to praveé pro to potrestani. Bylo to asi posledni
mésic v 2s! ti tydny pred tim, nez svédkyné zjistila, ze malou odvezli do
nemocnice pied unorem. Bylo to jeji posledni setkani se SYJjjjij- Nevi presné, co tehdy mala
udélala, S na ni nejdiiv kiicela, potom ji dala na zadek a potom mal4d musela za trest
klecet. SY] iekla, ze to takhle nemize délat, aby ji trestala za jednu véc tiikrat, ona na to,
ze to mala musi takhle pochopit. Njjjjjif musela klecet do té doby, nez piestala brecet.
Nejdiive na N kiicela, potom ji chytila za jednu ruku, tu ji dala nahoru nad hlavu, pak ji
titkrat tiepla pies zadek. Pak ji donesla za tu ruku za roh, za skiii k postylce a tam musela
klecet. Rekla ji, tady budes klecet, dokud se neuklidni§. K intenzité tiepnuti se
nedokéaze vyjadiit. Mala se vzdy prohnula, protoze je drobounka, ] ruku cervenou
nemela. Takové trepnuti NJJjjjjij pies zadek vidéla asi trikrat. Poprvé v | nckdy
v zai1 2014, kdy byli se Sjjjjjjiij 2 détmi na prochézce, Nyl s¢ SEl] Vytrhla a vbéhla do
silnice. S} ;1 chytla za ruku a jednou ji tiepla pfes zadek. Po druhé to bylo také
v 1214 s1 vyndavala ruku z Gvazu, méla ji v sadie, a kdyz ji ] po padesaté
fekla, ze se to nedé¢la, dala ji jednu nebo dvé na zadek, ale bylo to malé, N ani
nebrecela. To bylo n€¢kdy v lednu 2015. Posledni piipad byl v tom unoru, v || I ktery
jiz popsala. V | pies zed slySela, jak na NJjj kiici, byla ukii¢ena maminka, ale
krom téch tif piipadi nevidéla, Ze by ji bila. NjJjjjij chodila ke svédkyni rada, ale nikdy se
nestalo, ze by od ni nechtéla, kdyz se vracela k mamince. Modiin si na NJJjj nikdy
nevsimla. Malou vidéla 1 svlecenou, koupala ji. Modiiny méla od padi z hiisté, jinak ne. Pied
Vénoci 2014 na NJJjij vid¢€la modiinu, jiz zlutou, na levé 1 pravé tvéii. Vypadalo to, jako by
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ji n€kdo stiskl. Syl tekla, ze si hrala se psem a spadla na zem. Symetrie tomu ale
neodpovidd. SYll s¢ K Ml st¢hovala na konci unora 2015, do té¢ doby u né& ona
piespavala, obcas on u ni v |l Pak tam starosta zakazal psa, tak Cast&ji byla Syl
v Plzni. Syl ji VIl pfedstavila asi v fijnu ¢i listopadu 2014. PfiSel ji vychovanej, piislo ji,
ze se S diky nému zacala malé vice vénovat. SJjjjjjj telefonovala, ptala se, co se stalo,
ona fekla, ze Mjjjjj malou hodil na gau¢, Ze d¢lali kraviny a mala se hlavou udefila o né&jaké
madlo. Druhy den mala z ni¢eho nic zkolabovala.

U hlavniho li¢eni mimo jiné vypovédé€la, Ze nez obzalovana poznala obz. VJjjj, tak by
spi§ fekla, Ze malou nikdy netrestala. Az kdyZ poznala obz. VJjjj}, tak se zacalo naskytovat to,
ze vsichni ostatni (i svédkyn¢) ji davali na diraz, ze by té malé méla zacit davat vic ptikazy,
aby ji poslouchala, jinak ona (svédkyné&) u fyzického nasili malé nikdy nebyla.

K dotazu, co mysli tim fyzickym nasilim, uvadi, Ze by ji tFeba zmlatila bezdiivodne, zZe by
Jji dala facky do obliceje, nebo zZe by ji ohla pres koleno a mlatila hlava nehlava, to ne, az kdyz
poznala pana V. tak se treba stalo, Ze jsem byla u toho, Ze mald klecela, dostala
vynadano, to jsem brala uz jako neprimeéreny trest, ze byla potrestana dvakrat, ale fyzicky ji
predemnou ani jeden nikdy nenapadl, Ze by ji potrestali, jako Ze by ji opravdu dali pres
pusinu, to jsem nikdy nevidela. Pres zadek dostala, kdyz ji neposlechla trikrat, tak pak pani
M §lc a dala ji na zadek, ale dala ji dvé rany, dala ji klecet k posteli a tim to skoncilo.
To mluvim o obdobi, kdyz uz chodila s panem V). p7edtim viibec nebyly zadné tresty.

K dotazu, zda pfi tom potrestani, kdyz dostala napt. na zadek, pouzila obzalovana né¢jaky
predmét nebo jenom ruku, svédkyné uvedla, ze ruku. Jednou vidé€la, ze vzala do ruky vatrecku,
ale to ji na zadek ani nedala, to ji jenom pohrozila, Ze jestli ji nebude poslouchat, ze dostane
vareCkou, ale malou neuhodila.

K dotazu, zda n¢kdy na malé vid€la néjaké zranéni, uvedla, ze vidéla par modiin, sadru
vidéla, to ale bylo pii vystupovani z auta. Tu sadru méla na rucicce, méla to jakoby pies
zapésti, ze se prstik zcvaknul mezi dvefe. Obzalovana tenkrat piijela do |l zaplatit
najem, to uz travila ¢as u obzalovaného v Plzni, a mald prave ptijela s dlahou na rucicce, tak ji
(sveédkyni) pravé obzalovana tikala, Ze byly na chirurgii, Ze mald, kdyZ vystupovala z auta, Ze
piibouchly dvefe dfiv, nez méla.

Vypovédéla, Zze modiinky u ni (nezl. poskozené) vidéla na pusin€ na tvari, na rucicce. Je
tedy pravda, zZe na ty v obliceji jsem se tenkrat ptala, protoZe mi to prislo, jako kdyby ji nékdo
chytil, ale odpoved’ na to byla, zZe si mala hrdla se psem. Ty otisky byly na obou dvou tvarich,
ty byly uz Zluty, jako kdyz uz dochazi modrina, uz jenom takova ta Zlutohnéda.

Svédkyni byla predestiena Cast jeji vypovedi z ptipravného fizeni, kdy vypovédéla: ,,Jinak
je pravda, Ze ta garsonka VJjjjjj j¢ mala a Ze ten pes hodn¢ skace, ale Ze to neodpovida tomu
psu.“ K dotazu, co mi vedlo k tvrzeni, zZe to neodpovida tomu psu, uvadim, Ze mij osobni
nazor poprvne, kdyz jsem to videla, byl, Ze prosté nemiize pes, kdyz narazi do ditéte, aby se
udeélaly dve modriny na obou stranach, melo by to dité treba na jedny strané modrinu, mélo to
prosté symetricky na obou dvou stranach.

K dotazu dale vypovedéla, Ze o hospitalizaci malé (nezl. poskozené) se dozvédéla hned
druhy den, co se to stalo, protoze ji to volal jeji (svédkyn¢) byvaly ptitel. Volala obzalované a
byla jsem vazné vytocend. Ptala jsem se ji, jestli je to pravda a co se stalo. Rekla mi, Ze si
mala hrala s MR o Ze ji MR hodil na gaud, Ze se mald prastila tenkrat do hlavicky o
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rantl toho gauce, ale zZe pry potom mala normalné fungovala a az po nékolika hodinach se ji
udelalo zle. Ten gauc jsem videla, kdyz jsem byla v té garsonce, takovy hnédy, stary, s tema
peviayma kozenyma madlama zakrouceny, s tim dievem v sobé, ty madla jsou pevny a kdyz se
o to bouchnete rukou, tak to proste boli.

K dotazu, zda s obzalovanou mély nékdy spolu né&jakou rozepii, co se tyce vychovy nebo
zpusobu vychovy ditéte, uvedla, ze urciteé, ja bych si predstavovala, aby clovek byl na svoje
dite diiraznejsi, aby nenechaval to, zZe se tomu ditéti miize néco stat. To mluvim o obdobi, nez
poznala pana V] Poté, co poznala pana V. tak mi to trestini prislo az moc
nepriméreny. Rekly jsme si to a ona na to, Ze se snazi, aby ji ta mald poslouchala.
Neprimerené mi prislo to, Ze to dite bylo potrestané nekolikrat za jednu vec, Ze dostalo
vynadano, dostalo treba na zadek nebo pres tu ruku, nebo bylo pohrozeno vareckou a jesté si
musela jit kleknout, coz mi tfeba prijde neprimérenej trest, nemuze byt za jednu vec
potrestana trikrat, podle mého nazoru.

K dotazu, zda vi, kde mala na il spala, svédkyné uvedla, Ze ano. Ta garsonka byla
oddeélena sdadrokartonem, zZe byla udéland druha mala mistnost a tam byl pravé ten osudny
gauc, ktery byl veliky, rozkladaci, jako dvouliizko, a tam mala méla udélany svij pokoj, méla
tam skrinky s oblecenim, hracky a tam na tom gauci spala. Gauc¢ byl primo pod oknem, delsi
stranou by/ pravé pod to okno. Ten gauc byl tenkrdt prirazeny, mald tam méla deku, polstar,
perinku sloZenou normalné na boku a déti sedély na gauci a hraly si s hrackami. Ten gauc byl
rozlozZeny, gauc byl hluboky celkové tak 120 cisel. Vysoky od zemé tak padesat, sedesat cisel,
pod kolena. Ty opérky jsou vys, kdyz si sednete, abyste to méla k poméru k té ruce. K dotazu,
zda opérky byly polstrované, uvadim, Ze takova ta vroubkovana pevnad latka, néco mezi
manzestrem a takovou tou vroubkovanou pevnou tkaninou, co se driv delalo. K dotazu, zda
opérky byly hodné vycpané nebo ne, uvadim, Ze zepredu je takové to drivko a na tom je
omotané to polstrovani, takZze v tom to prkno citit je, kdyz na to sahnete, on uz byl také dost
stary.

Obzalovani k vypovédi neméli pripominky.

Svédkyné Ll OB scstrenice M NI otcc poskozené, uvedla, ze
obvinénou SN VI potkala asi pied Ctyfmi nebo péti lety. SYjjij se¢ dle ni
0 nezletilou poSkozenou starala Spatné, bylo to, ,,jako kdyz dit¢ ma dit¢”. Syjjjii MR

zustala na vSechno sama, kromé nich ji nikdo nepomohl, jen rodina svédkyné a také M}
S " c5t€ v jednom roce byla na plenach, to vydrzelo skoro do jejich dvou
let, neuméla jist ni¢im, jedla rukama, neuméla pofadn€ mluvit, to vSechno ji ucila svédkyné.
Rozvijela se jen v piitomnosti déti svédkyné. Trochu se to zménilo, az kdyz na Syl
zautocila, uz hystericky na ni vfiskala, ze véci, které umi, ji musel nékdo naucit a ona, ze to
musi naucit svoje dité. Kdyz dit¢ 150x jde za maminkou a tikd"¢i" a maminka fekne, tak se
dit¢ pomoci. To se u S stalo. NJJJil] byla za to 1 bita od Syl NN kdyz citila
autoritu, poslouchala, SJjjjij neposlouchala. Kdyz se dala Sjjjij dohromady s M}, tak
to asi pojali jako dvojitou rodicovskou vychovu. Kdyz mala néco provedla, byla za to karné
potrestana od SJjjjij- Tteba dostala vafeckou nebo dostala policek od Syjjjiij po hlav¢, tim
svédkyné mysli "karn¢". Pak pfiSel Mjjjij VIli] 2 ten Nl poslal kleCet. Takze ona za
jednu véc dostala dva tresty. Svédkyné nikdy nevidéla M}, Ze by bil Nl alc SEEE
vidéla, Ze Njjjjijbila. Bylo to nékolikrat a vzdycky to bylo tak, ze to bylo v nevhodnou
dobu.
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Nekolikrat vidéla Syjjjilij jak zbila Njjjjl]. malé dostala regulérni vyprask na "prdku",
pak mé¢la rudy zadek ,,jak ruskej prapor”. Bylo to za to, Ze neposlechla, Ze to nestihla na
zachod. Odehralo se to u svédkyn¢ doma, také to vidéla u Syjjij v byt¢ v Plzni v N

B To vz S nebyla s M NI 2lc bydlela v byté se svym otcem panem
M. mohlo to byt na pfelomu roku 2013-2014. V roce 2014 se potom seznamila

SV VI o vZ S s malou bydlela v | potom uz svédkyni Nyl
nedéavala. Do té doby svédkyné poméhala s vychovou malé. Potom, to byla s Ml VIl
zacCala si svédkyné€ vSimat, Ze Njjjjjij m4 modiiny, na "prdce" a na tvafich. Ptala se Syl
pro¢ ma tolik modfin, fekla, ze Njjjjij dostala na zadek, proto ma modfiny na zadku a na
obliceji ji to mél udé€lat pes. To je dle svédkyné nesmysl, protoZze NJjjjij m¢la modiiny na
obou tvafich symetricky proti sobé, vypadalo to, jako kdyz dité chytnete rukou na obliceji za
Usty z obou stran. To, ze se SYJjjjij opakované ptala, pro¢ ma Njjjjjij na téle modfiny, asi
vedlo k tomu, Ze n€kdy na konci roku 2014 ji pfestala Njjij davat. Jinych modiin nez na
tvafich a na zadku si na Njjjjij nevsimla. K dotazu, kdy naposledy Njjjjiij vid¢la pied jeji
hospitalizaci, si svédkyné nebyla jista, rok, tfi¢tvrté roku, NJjij mohlo byt kolem dvou let,
mysli, Zze v té dobé uz Sy m<la M VIl ale jest¢ spolu nebydleli.

Biti NJjjjiil] ra zadek popsala svédkyné tak, Ze Sjjjijicdnou rukou drzela Nyl za
rucicku a druhou rukou ji "Supala na zadek". Nikdy neziistalo u jedné rany, mohlo to byt tak
4-5 ran. Sila téch ran, nebylo to vychovné "poklepnuti", bylo to siln&jsi, prosté vychovné
zmalovani zadku. Vyprask nebyl pies pleny. V té dobé& stacilo pied Nyl zvysit hlas,
udélat rychlejsi pohyb rukou a Njjjjiij zacala reagovat uzkostliv€, "natahovala" na plac, jinak
na rychly pohyb se kryla, jako kdyZ se kryje pfed ranou. Do té doby, neZ ji Syjjj piestala
malou davat, se stykaly dost aktivné, da se fici, Ze denng, bydlely dva bloky od sebe.
Svédkyn€ mysli, Ze k vyslovenému tyrani NJjjjjii nedochazelo, ale dochazelo ke Spatné
pouzivanym vychovnym praktikam, spiSe k nepfiméfené pouzivanym vychovnym praktikam.
NI nikdy nebyla Spinava, nestrddala, byla dobfe zivend. K otazce, zda méla Nyl
problémy s motorikou, svédkyné potvrdila, ze to je pravda, to ma kazdé dité v takovém véku,
byly dny, kdy nepadala viibec, jindy byla pofad na zemi. Stalo se také, Ze Njjjj bézela a
"vzala" dvefe nebo futra. Padala hodné a Casto vzala i futra. Bylo to v z4palu her s détmi.
Nechala se pii hie strhnout starSimi détmi. Se Sjjij mluvila po hospitalizaci malé,
v souvislosti se svym prvnim vyslechem na policii (v ramci podaného vysvétleni),
telefonovala s ni, ptala se ji, pro¢ ma vypovidat na policii. Ona ji fekla, Ze je to kvuli malé a
kvuli t¢ nehodé, co se ji stala. S fckla, ze Njjjjjii] dostala policek - pohlavek a Ml ji
mél jakoby vzit za rucicky a "prudcejc" ji mél hodit na gauc. Pak se stalo, Zze malé se odrazila,
méla trhnout né&jak vice tou hlavickou a potom upadnout do epileptického stavu. M ji mé&l
néasledné vzit do vany pod studenou sprchu, &imz ji mél zachranit Zivot. Rekla, Ze se o tom
nechce bavit, Ze je na tom psychicky Spatné a nechce to rozebirat. Ptala se, co se tam vic stalo,
SEE ickla, Ze se pfesné takovym otazkam od nich chce vyhnout a neodpovédéla. Ml
VI svédkyné vidéla asi tiikrat, ale nedokaZze k nému nic fict. O tom, ze VJjjj mél trestat
NEE: Vi od M S kter¢ se tim méla sveérit SYJ- SHl s¢ netajila tim,
ze ji M} ve vychové poméha a ze ho mala respektuje. Po propusténi z nemocnice Nyl
nevidéla, v nemocnici za ni nebyla. V soucasné dob& nema kontakt ani s Mjjjjjjij ani se

U hlavniho li¢eni mimo jiné vypovédéla, ze obz. VJjjj nikdy nevidé€la, nezna ho. O
vychov¢ obzalované a malé¢ Nl uvedla, ze tam prosté vychovavalo dité dité. Myslim si, Ze
Sl moc dobie nezviadla svoji vychovu. Nemyslim si, Ze malou NJJJQ| v'rala, myslim si,
Ze S pouze nepiimérené pouzivala vychovny tresty a o tyrani podle mého nemiiZe byt
rec. Méla na sobé modrinky, byla jsem i svédkem toho, Ze mala dostala na zadek, ale dostala
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vychovné, protoze malem utekla pod auto nebo proste delala to, co neméla, ale nikdy jsem
nebyla svédkem toho, Ze by Y| nepiimérené piedemnou trestala malou hol¢icku, ani Ze by
Jji tyrala. Videla jsem, ze ma modrinky, méla symetricky modrinky na obliceji, rekla mi, Ze je
to od M psa. cozZ ja si o tom myslim vplné pravy opak, protoze to byly modriny, ktery
byly symetricky, prosté to pes nedokaze vam udeélat dvé stejny modriny na kazdy casti obliceje,
to urcité ne. Nemyslim si, zZe ji tyrala, ani dlouhodobé, natoz néjak kruté.

K dotazu, jaky byl vztah mezi obzalovanou a panem NJjjjiiiill. vvedla, ze ze zacatku
dobry, ale pak ta krize pfisla, kterd vyvrcholila tim, ze se rozesli. K dotazu, zda n¢kdy vid¢la,
Ze by za jeji piitomnosti pan N} n¢jakym zptsobem uhodil malou Nyjjjlj. vvedla, Ze
toho nikdy svédkem nebyla.

Svédkyni byla predestiena cast jeji vypovédi z ptipravného fizeni, kdy vypovédéla:
,»,Problém pokracoval i po jejich rozchodu, bylo to kvili penéziim, kvili tomu, Ze Syl
M Spatné vychovava malou, Ze se o ni Spatné stard, coz byla podle mé samoziejmé
pravda.” Svédkyn¢ u hlavniho liceni toto potvrdila a k dotazu, v ¢em to spocivalo, Ze se o ni
Spatné stara, svédkyné uvedla, ze to dit¢ ve dvou letech neumélo, to co by mélo dité ve dvou
letech uz davno umét, aspon z jejiho pohledu mamy tii déti. Ve dvou letech dite nema nosit
pleny, ma umét drzet tuzku, musi umeét malovat, musi se samo najist, musi si samo rict, kdy se
mu chce na zdchod, coz NJJJJ] moc nedélala, prakticky vitbec. K dotazu, zda si napi. mala
NI ickla, Ze chce na zachod, svédkyné uvedla, ze ano po néjaké dobé¢ urcité piisla s tim,

v ree

ze ,,c1“, ale také se stalo, ze to ,,¢i* nepfisla fict a samoziejmée se pocurala.

Svédkyni byla dale predestiena cast jeji vypovedi z pripravného fizeni, kdy vypovédéla:
“Je samoziejmé, ze kdyz dité stopadesatkrat jde za maminkou a fika ,,¢i* a maminka fekne,
tak se dité pomoci...” Svédkyné k tomu uvedla, ze obzalovana to jeden ¢as nebrala v potaz,
protoze si myslela, ze nejspis ji mala zkousi nebo prosté nevim, ale na to ,,¢i* reakce proste

neprisia.

Sveédkyné vypovédéla, Ze pokud hovofila o modiinach na téch tvafickach, k dotazu, zda se
na to ptala obzalované, uvedla, ze ano, bylo mi receno, Ze je to od pejska, Ze blbli spolu na
posteli a ona dostala od psa celni naraz, casové toto zaradit nedokazu. Malou jsem nahou
vidéla, zadny modriny po téle nebyly, ani podlitiny, ani starsiho typu, ani cerstvé. K dotazu,
zda nemela vibec Zadné modriny, uvdadim, Ze ano, méla modriny na kolinkdach, protoze
I odala, coz vime prosté vSichni, NJJJ| byla permanentné na zemi, takZe méla
otriskany kolinka, ale to nebyly modriny z toho, Ze by ji nékdo mlatil, to byly modriny, Ze se
prosté zakopla a udélala si je sama.

To, ze je mala hospitalizovana v nemocnici, se svédkyné dozvédéla od Ml SN
po telefonu, ktera ji fekla, Ze je NJJjjij ve vazném stavu, Ze dostala siln¢jsi ranu pies oblicej
nebo pies hlavu a ze ma krvaceni do spodiny lebe¢ni a epilepticky zachvat. K dotazu, zda se o
tom bavila s obzalovanou, svédkyné uvedla, Ze ano, obZalovana ji fekla, ze pfesné témto
otazkam se chtéla vyhnout, netekla ji k tomu viibec nic. K dotazu, zda obzalovana fekla, ze by
Vv té¢ dobé tam byl pfitomen i1 obZalovany, kdyZ mald méla dostat ten zachvat, uvddim, Ze ne, to

vim vSechno pravé od MR SR

K dotazu obzalované jaky méla mala Njjjjjij vici ni vztah, jestli se ji tfeba nebala nebo
jak ji oslovovala, svédkyné uvedla, ze urcit€ dobry, N "¢ SE 7¢da, nevim jak ted,
NI jsem dlouho nevidéla. Méla SYR opravdu rada, oslovovala ji mami, ptala se po ni,
myslim si, Ze ten vztah viuci mamé a dceri tam fungoval tak, jak fungovat mél.
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Obzalovany k vypovédi svédkyné nemél pfipominky.

Svédkyné Jill I sousedka obZ. V], v piipravném fizeni vypovéd¢€la, ze ma
sjeho bytem spolecnou zed se svou loznici, uvedla, Ze zjeho garsonky citili smrad,
vydedukovali, Ze asi kouri travu a nejen asi travu. Asi pred tiemi a pul lety vidéla, jak pan
V] na chodbé mlati Silen€ psa botou, jak do néj kope. Otevfela své dvefe, fekla mu, jestli je
normalni, on ji fekl: "Ty pico, ty mi nebudes fikat, jak se mam starat o psa, kdyz si v Zivoté
psa nem¢la." Toho psa ma do soucasné doby, je na ném vidét, Ze je tyranej, je ustrasenej. Pana
VIl prosila, aby nebouchal dveifmi, on ji fikal, Ze ma vadny zamek, ale dvefmi praska furt,
je bezohledny. Pani Ml v rana V] zaznamenala n¢kdy v listopadu 2014, to tam
néjak piespavala i s tou malou. Od prosince 2014 tam byla pani Mjjjjjij4 kazdy den. Pani
M VZdycky ve 21.30 hodin s tou malou nékam odchézela. S pani M} s¢ jen
pozdravily, k Zadnému konfliktu mezi nimi nedoslo. K jejimu vztahu s malou nebo jaka byla
M matka, nedokaZe nic fict, potkdvaly se jenom na chodbé. Z bytu pana Vjjjj byla
malicka slySet, byl slySet smich i pla¢, i to kdyz malickd povidala, povidala hodné, bylo ji
rozumét. PIAC je ale slySet 1 z bytu svédkyné, tfeba kdyz neda své malé hracku. Zvuky, které
by pfedchézely placi, z bytu pana VJjjjjj slySela — takové to okiikovani, to je normalni.

Vypovédéla, ze v sobotu 28.2.2015 pfisla domt z prochazky s holkama kolem 17.15
hodin. Kolem 17.30 hodin pfijel nékdo nahoru na jejich patro, praskl strasn¢ dveimi, bud’
VIl necbo M- Potom zacaly Sileny rany. Myslela si, Ze pan VJjjj mlati psa, Ze s nim
hazi, hlava nehlava, byly to hrozn¢ silny rany. Bylo to, jako kdyby n€kdo s né¢im hazel o zem,
potom 0 zed’, potom o topeni, potom slySela hroznou ranu o topeni. Potom kolem 17.45 hodin
se ozvala dalsi rana, to nékdo podruhé prasknul dveirmi. Kolik bylo celkem ran, nevi. Znélo to
jako plny pytel, ktery hodite o zem, o zed’, frekvence byla jako od mice, byly to hodné
opakovany rany za sebou, myslela si, Ze pan VJjjj ubil toho psa. Dcera se bala, jak to byly
siln¢ rany. Kromé téch ran jiné zvuky neslySela, to ji bylo divné, ze nic jiného neslysela,
myslela, ze by mohl ten pes tfeba kinucet. SlySela jenom ty rany, zadné hlasy, pla¢ nic
takového. Kolem 18.00 hodin $la koupat, potom nevi, co se délo. Bylo ticho. Dala holky spat.
Kolem 22.00 hodin vid¢la, Ze M| nastupuje do sanitky. Od té doby maliCkou nevid¢la.
K dotazu, zda pfed 28. 2. 2015 z bytu pana VJjjjj slySela né&jakou hadku, mezi VIl
a M. vvedla, Ze ano. Nic, co by odpovidalo tomu, ze by malicka byla bita, neslySela.
Malou pofadné nevidé€la, kdyz ji s pani M| potkala, byla mala zahalena.

U hlavniho liceni vypovédéla, Ze dit¢ obzalované znala, jen kdyZ se potkaly na chodbé.
K dotazu, zda nékdy vid€la, Ze by obzalovana malou néjakym zptisobem fyzicky potrestala,
uvedla, Ze nevidé€la. S jejich (obzalované a obzalovaného) bytem maji loznici. K dotazu, zda
nekdy slySela z jejich bytu uz v dobé€, kdy tam bydlela obzalovand, n¢jaké nezvyklé zvuky,
uvedla, Ze ne, jenom malou slySela, protoze mal4 je hlasité, takze mald mluvila docela nahlas.
K dotazu, zda slysela néjaky kiik dospélych osob, uvedla, ze tak jako vyrazny ne.

Vypovédéla, ze ten den probihal normaln€, s détmi piisla (svédkyn€) ve ¢tvrt na Sest a
kdyz déti svlékala, tak n¢kdo ptiSel doml (byt obzalovaného) a ozvalo se Silené prasknuti
dvefma. Pak zacaly stra$né rany, z jejich bytu slySela ty rany do obyvaku, byly to opravdu
Silené rany, zZe jsem myslela, Ze mlati psa, protoze to bylo slysSet o zem, o zed, nase mala se
strasné bdla, co se déje, a potom viastné dalsi rana, to uz prisel do toho bytu a zase dalsi
rana, prasknuti dverma a mezitim, nez se ozvalo prasknuti dvermi, to podruhé, tak se ozvala
Silenda rana na topeni, to jsem si myslela v tu chvili, Ze toho psa zabil anebo vyrval topeni, to
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byla silena rana. K dotazu, zda to bylo doprovazeno néjakymi lidskymi zvuky, uvedla, Ze ne,
vubec neslysela néjaky brek, viibec nic, jenom ty rany.

K dotazu, zda mezi témi ranami byla néjaka prodleva, uvedla, ze ne, to bylo potad v kuse,
to bylo, jako kdyz si driblujete s micem, prosté porad, asi deset minut neustdle. Mohlo to byt
od pul Sesté do trictvrté na Sest, findlni rana bylo to topeni. Kolem tfi¢tvrté na Sest nebo chvili
po tfictvrté na Sest se ozvala dalsi rana a pfiSel nékdo do bytu, protoze se prasklo dveima, ty
rany skoncily a ozvala se pravé rana dvefma, nékdo prasknul dvefma, nékdo pfisel do bytu.
Ozval se vytah, cvaknul vytah, my to mame docela hlasity a ozvalo se prasknuti dvermi. Podle
mé hned, co skoncily ty rany, tak nékdo vesel do toho bytu.

K dotazu, zda si nékdo nemohl vytah zavolat a potom jet doll, svédkyné uvedla, ze ne,
ono je to specificky, kdyz jede vytah dolit a nahoru. To cvakne, otevre se a je to slyset, a kdyz
nekdo otevie dvere, tak vrznou dvere, takze to je slyset. Ja poznam, jestli si nékdo privolal
vytah anebo jestli neékdo vytahem odjel. Kdyz si nékdo privola vytah, tak to jenom cvakne a
kdyz nékdo prijede, tak to cvakne uplné jinak. Poté, co bouchly dvere, tak potom bylo ticho.

K dotazu, zda vi o tom, jestli obzalovany zneuzival néjaké omamné psychotropni latky,
uvedla, ze marihuanu urcité. K dotazu, zda ho vidéla, uvedla, Ze to je citit z bytu, protoze u
nich na patte uz nikdo nebydli, v druhém bytu tam nebydli, a kdyz vyjdete na chodbu, tak to se
neda a kdyz otevie byt, tak se to vali. Ten smrad je od té doby, co se nastéhoval, to je stdle.
Kdyz se nastéhoval, tak to slo i k nam do bytu, bylo to i v dobé, kdy tam byla ta mala holcicka,
tam je vécné smrad z cigaret, z travy, pordd.

Obzalovand k vypovédi svédkyné¢ neméla pfipominky. Obzalovany uvedl, Ze jejich
sousedské vztahy jsou Spatné uz od té doby, co se nast€¢hoval. Incidentii bylo nespocet a
rozhodn¢ neni sam, kdo s nimi v desatém patte ma problém. Naproti nam nékdo bydli, shodou
nahod tam ma byt majitel Pamely, ktery propujcuje byt holkam a zaméstnanciim Pamely.

Svédkyné k tomu uvedla, ze na patfe je majitel Pamely a holky tam chodi pfespavat, ale ty
tam chodi tak kolem pul tieti, ve tfi hodiny rano. Pamela je strip bar.

Svédkyn¢ Pl VI m™atka SEEE VI zcména vypovédéla, Ze po
rozchodu Syl s otcem poskozené panem NS ten na NNl neplatil. Nejprve
S bydlela v Plzni se svym otcem, kdy se svédkyné z tohoto bytu odst¢hovala v bfeznu

2014. Od t¢ doby se se SYjjil] vidala tak jednou v tydnu, nékdy obden, nékdy se nevid€ly
tyden. S| za ni chodila dom1 i1 do prace. Potom dostala nabidku na bydleni v | N
byla to pfilezitost jak zacit znova. Pana V] zna, je to pfitel SJjjij. seznamili se v dobg,
kdy uz byla Sjjjij odstc¢hovana a byla v |l Pii porovnani s panem Nl
pisobi jako klidny ¢lovék. Pan NJjjjjjii§ by! trosku jako "nerv", cholerik. S panem V] s¢
potkala asi tak tfikrat. Byl u ni doma na navstéve spolecné se SE 2 NN VIl ¢!
K NIl hezky vztah, hréli si spolu, sedéla mu na klin€, kdyz u ni byla Njjjij s panem
VI tak ona jako babicka pro ni "nebyla", byla jenom s panem Vjjjjij- Od doby, co je
dcera s panem V], si mysli, ze se NJjjjiij chova porad stejné. Zda vidéla modfiny na téle
NI vvedla, ze normaln€ ano, kdyz tfeba upadla, jinak nic neobvyklého. Na jakych
partiich téla, uz nevi, ale tfeba se bouchla do hlavy a méla bouli nebo na nohou. V dobé¢, kdy
uz Sl byla s panem V. NI tak¢ hlidala, koupala ji, ale kromé toho, jak fikala,
jiny modfiny nevidéla. Njjjjjiij vid¢la v pfitomnosti psa, kdyz u ni byla Njjjjjij na navste€ve s
panem VI 2 S M¢li tam toho psa, fenku, hodné temperamentni. Njjjjj b¢hala,
behal pes, ona se plazila za psem, pes za ni, nic neobvyklého, obcas se t'ukli - hlava dit¢ a pes.
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K dotazu, zda méla NJjjjjij n¢jaké problémy s motorikou, svédkyn¢ sdélila, Ze ne, problémy
méla s pozornosti, je "splasena", tteba kdyz utikd, tak misto aby se koukala pod nohy, kouka
za sebe a netrefi se do dvefi. To svédkyné vidéla dvakrat po sob&. Nazor na fyzické trestani
ditéte ma takovy, ze dat ditéti na zadek neuskodi, mysli plesknout pies zadek, a to s mirou,
jednou nebo dvakrat pies zadek rukou. SYJjjij. kdyz byla mal4, takto dostavala. Po narozeni
NEEEE sc S o biti NS nemluvila. Y nebo pana VIl nikdy nevidéla, Ze by
NI bili. Ze je NJJll hospitalizovand, ji Syjjjjij volala asi v jednu hodinu v noci.
Pozd¢ji ji Syl tekla, Ze je tam krviceni do mozku, ale nebyla schopna fict, od ¢eho to je.
AzZ dyl, mozna 14 dni po hospitalizaci ji Sjjjj fikala, Ze to muselo byt tim, Ze ji pan Vi
strcil, nebo vlastné hodil na gauc. Jak to bylo doopravdy, to nevi, neptala se na to ani tehdy
ani nyni. V obdobi od fijna 2014 do unora 2015 vidala Njjjjjij nejmén¢ jednou tydné.
Naposledy pted hospitalizaci vidéla pana VJjjjj o vanocich, mozna i v lednu 2015, to si neni
jista. Nl vid¢la naposledy v pétek, v sobotu se to pak stalo. V ten patek byly se Syl
a NI na navstéve u rodict svédkyné, spolecné byly asi tak 3-4 hodiny. Nyjjlj byla
oble¢ena, nevidéla ji svletenou. Nev§imla si modfin. Zadnou zménu chovéani na NI
nepozorovala, normaln¢ béhala, hrala si. K dotazu, jak byla Njjjjij vychovéavana, svédkyné
uvedla, Ze NJJjjill j¢ hodn¢ Ziva, tvrdohlava, zkouSela, do jaké hranice mize zajit, az
poslechne, je neposlusna.

Vysvétlila, Ze jak uvedla, ze dvakrat vidéla, jak se NJjjjjj bouchla do hlavy, to bylo pied
NI hospitalizaci nékolik mésicd, kdyz ji hlidala, jeSt¢ pfed Vanoci 2014. V prib&hu
ledna a Gnora u ni byla dcera na navstévé s NJJjjjilil jen jednou, doufa, Ze si vzpomina
pfesné, Ze Slo jen o jednu navstévu. Pfi této navstéve k bouchnuti Njjjjij hlavou o n&jaky
predmét nedoslo, neni si ni¢eho takového védoma. Svédkem toho, kdy by se Njjjj bouchla
do hlavy, nebyla. K otazce, zda v dob¢ ledna a tinora 2015 byla svédkyné piitomna hratkam
NI se¢ psem, uvedla, Ze ano, ke kontaktu psa a hlavy NJjjjij doslo skoro pokazdé.
Mysli, Ze to nebyla velkd intenzita narazu. Maximaln¢ z toho mohla byt modfina, neumi
zhodnotit intenzitu. Kdy naposledy pied hospitalizaci vidéla Njjjjjij hrat si se psem, nevi
presné, mysli, asi tak 14 dni pfed hospitalizaci. Uz si nepamatuje, jestli NJjjjjij vid¢€la den
pred hospitalizaci, jestli byli na navstévé u rodict svédkyné, vi, ze to bylo kratce pied
hospitalizaci, nevi jiz, jestli jeden nebo dva dny.

Obzalovani neméli k vypovédi svédkyné pfipominky.

Svédkyné¢ Ajll V- matka obz. Ml V. V piipravném fizeni k jeho détstvi
vypovédéla, ze ma o tii roky mladsi sestru, sourozenci vyristali spole¢né, vychazeli spolu
dobfe, vychovn¢ problémy s détmi nebyly. M} nebili, néjaka facka padla, ale nikdy zadné
nasili, spiSe vSechno feSili dohodou. Jako maly ji hodné¢ poméhal s dcerou, jeho sestrou
NI K détem mél kladny vztah. S} poprvé vidéla v listopadu 2014, potom k nim
chodila s malou Nyjjjiii] dost ¢asto. Nl j¢ straSn¢ zivé dité, straSn¢ samostatna, pfitulna,
chtéla délat vSechno sama. Kdyz byla Syl s NNl v nich, nevS8imla si na chovani
S < NI niceho neobvyklého. Nekiicela na ni, nebyla na ni hruba. Jak se Syl
chovala k Nyjjl] jinde nebo doma, to nemiize posoudit, to nevi. K otdzce, zda si v§imla na
NI modiin, NJjjjii] m¢la modfiny, i od nich chodila s modfinami. Maji psa, kdyz pfiSel
M. piivedl psa, do toho Nl tak to bylo néco, ona se téch psii nebala, prosté byla
takovy zivel, ji bylo jedno, do ¢eho vrazi, Sla hlava nehlava, hlavné kdyz §la. Urcite se ji
budou délat modtiny, takZe modiiny méla. Myslela si, Ze md modfiny od psii a od padl, nema
davod si myslet, ze by NJjjjjij m¢la modfiny od néceho jiného. Pokud jde o psa Ml
NI skékala na toho psa, pes skakal na ni, pes je jako na pérkach a Njjjjij tak¢. Modiiny
neméla jen od toho psa, ale 1 od toho jak chodi, jak se bouchne, jak padne a tak. K otazce, zda
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vidéla, Ze by syn Mjjjij nebo SENEE NN fyzicky trestali, to nevidé€la, jen jednou u
svédkyn¢ doma se chtéla Njjjiij napit "koly", natahovala se pro sklenici na stil, S ji
okfikla, a kdyZ Nyjjiiil] podruh¢ neposlechla, tak ji SEilij pleskla pfes ruku. Jiné nasili nikdy
od nich nevidé¢la. Ze je NJJjjjij v nemocnici volal Mjjjjjj manzelovi, Ze Njjjjjij odvezla
rychla a Ze by potieboval za ni do nemocnice. ManZel ho tam odvezl, nenechal jej fidit. M}
byl vystresovanej, ubrecenej, nervozni, proto ho nenechal tidit. Potom ji volali z nemocnice,
7e nic konkrétniho nevi. Pozdgji se ptala, co se stalo, oni ji fekli, ze to nevi. Rekli ji, Ze
vV nemocnici jim méla doktorka fict, Ze se NJjjjjjij musela uhodit do hlavy a Ze si to nemohla
udélat sama. Kdyz o tom pfemysli, to tyrani ji néjak nejde. K dotazu, zda se jeji syn podilel na
vychové NI NN 2 pokud ano, jakym zpiisobem, uvedla, ze M} asi jako by
nechtél néjak moc zasahovat, védél, ze NJjjjjjij ma svého tatu, toho miluje, miluje svoji
mamu, on je tam jako strejda. Njjjjjiijho brala jako kamarada. Podle ni do vychovy Nl
u svédkyn¢ doma nezasahoval, co bylo u nich doma, to nevi. Jak se na navstévé Nyl
chovala ke své matce, svédkyné charakterizovala, jako hezkej vztah, fikala ji maminko,
svédkyn¢ si mysli, Zze SJjjij jako maminku poslouchala.

U hlavniho liceni svédkyné Kk dotazu, zda nékdy byla v byt¢ u syna v té dob¢, kdyz uz zili
spolu s obzalovanou, uvedla, Zze nebyla, oni chodili spi$ k nim, tak nebyl diivod. V obdobi
listopad, prosinec 2014, leden, tinor 2015 se v byté podivat nebyla. Obzalovani k nim chodili
tak jednou, dvakrat tydné. Pied tou udalosti u nich byli asi tyden piedtim, to tam pfisli oba
s malou. K dotazu, zda si vzpomene, kolikrat u nich obzalovani byli za obdobi od listopadu
2014 do 28.2.2015, uvedla, ze tam byli dvakrat tydné, nékdy i tfikrat, dost Casto. Jeji manzel
byl ten posledni tyden nemocny, takze fikali, aby nechodili, aby se nenakazili. K dotazu, zda
za jeji ptitomnosti doslo k n¢jakému fyzickému napadeni malé z jakéhokoliv divodu, uvedla,
ze ne, pres ruku ji tedy placli, tenkrat se chtéla napit jeji (svédkyn€) coly a Syjjjij se to
nelibilo, tak ji placla pfes ruku holou rukou. K dotazu, jak na to reagovala mala, uvedla, ze
nijak, védéla, ze to nesmi. K dotazu, zda se mald rozbrecela, uvela, ze ne, malou nikdy
nevidéla brecet. K dotazu, zda ji (nezl. poskozenou) nékdy za dobu od listopadu 2014 do
unora 2015 také koupala, uvedla, ze tfikrat asi u nich spala, tak jednou jsem ji i koupala.
K dotazu, zda si v§imla, Ze by m¢la na sob¢é né&jaké podlitiny, modtinky, Skrabance, uvedla, Ze
ne. Kdotazu, zda na ni nékdy vidéla modfiny, uvedla, ze modiiny mé¢la na nohou,
s modiinama chodila 1 od nich, protoze maji dievéné postele, takze tam po nich skakala, od
psu, mame sklenéné stolky. Od psii proto, Ze si s nimi hrala. K dotazu, pro€ ji nechali hrat se
psy, kdyZ od toho méla modfiny, uvedla, Ze si nenechala fict.

Obzalovani k vypovédi svédkyné neméli piipominek.

Svédek Ml NEEE: otcc nezletilé poSkozené, uvedl, Ze se SN VI sc

seznamili asi v roce 2011, asi tfi mésice po seznameni spole¢né zacali bydlet. V roce 2012 si
piestavali rozumét, zac¢inaly hadky, bylo to po porodu dcery, potom doslo k jejich rozchodu,
Sl zazadala o svéteni decery do peCe a vroce 2013 ji byla Njjjjij sv€iena do péce.
O soudné urceny styk s malou nezadal, jistou dobu fungovala mezi nim a SJjjjj dohoda
0 hlidéni ditéte, postupem casu piestala matka spolupracovat. Na zaklad€ toho, tusi, ze
V tnoru 2015, na soudu v Plzni podaval Zadost na ur€eni styku s ditétem. Okamzit€ po zjisténi
situace, kdy mu bylo sdéleno, ze Njjjij je hospitalizovana v nemocnici s tézkym Urazem
hlavy, s podezienim na dlouhodobé¢ tyrani, podal zadost o pfedbézné opatifeni na svéteni ditéte
do péce a to cestou OSPOD k soudu Plzeni-sever. Dceru ma ve své péci od propusténi
z nemocnice. Matka nejevi zdjem o dceru, pouze v dob¢, kdyz ptijde néjaky dopis od uradu.
S v dob¢, kdy se seznamili, byla piijemna, vstficnd, sympatickd. Kdyz byla potom
t€hotna, zménilo se jeji chovani k nému, zacinala zaujimat postoj diktatora, pozdéji ke konci
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vztahu uZ Y] nebrala na zfetel, co od ni chtél. V dobg jejich rozchodu byl dcefi jeden rok.
Rozchod byl dosti agresivni, z jeji strany dochdzelo k napadani jeho osoby, jak verbalni tak
fyzické napadani. V té dob¢ bydleli sami. Na jeji utoky reagoval obranou, na slovni utok, to
bylo slovné. Na jeji fyzicky utok to bylo tak, ze ji zpacifikoval tak, aby se uklidnila. Nikdy ji
fyzicky neublizil, ona jemu také ne, ale byly to od ni n¢jaké facky a rany, ale nikdy se nelécil z
jejiho napadeni. Pokud Slo o verbalni utok, mnohdy se uklidnila sama, ucinila ustup, piestala
se hadat, jindy to pieslo az do fyzického napadani. Po rozchodu se vidali jen tehdy, kdyz si
bral malou na vikendy. V dobg, kdy spolu zili, se Sjjjij chovala k jejich dcefi jako citliva
matka. Mezi Sy @ NI PbY! V t¢ dobé velmi hezky vztah, Sjjjjjjnemé¢la zadné potize,
k malé se chovala hezky. Jeji agresivita se projevovala jen viici nému. Jak se chovala Sy k
NI po jejich rozchodu, nevi. V pozdé&jsi dobé, si mysli, Ze dcera vyristala bez dostatecné
péce, jako samorost, mysli si to proto, Ze nebyla nauena na normalni jidla, chtéla jen
polotovary, neméla ostych pted lidmi, §la ke kazdému, zacaly na ni byt viditelné projevy
agrese, to bylo vidét, kdyz si hréala s hrackami, tocila na panenku, na hracky. Mysli si, Ze to
bylo pieneseni toho, co ona sama prozivala. M¢la svoji oblibenou panenku, hrala si s ni.
SlySel, jak Njjjjiij iik4, Ze panenka zlobila a Ze ji d4 na zadek. Ona tu panenku i opravdu bila.
Bylo ji tak dva a pul az dva a tfi ¢tvrt¢ roku. Odehravalo se to nékdy ve druhé poloviné
lofiského roku, tj. 2014. V té dob& nevédél, kde Syjjjij bydli, dceru mu vozila sama po
telefonické dohod¢. Mysli, Ze v té dobé jiz byla Njjjj hodn¢ bita, to podle jejich projevil s
téma hrackama. Mluvil o tom se svoji matkou, ta mu fikala, ze si mysli, zZe jsou to projevy
Spatného chovani k ditéti. S nikym krom¢ svoji matky o tom svém podezieni, ze je N}
bita, nemluvil. Na zaklad¢ toho, co se s mamou bavili, §la mdma na ptislusny urad OSPOD
Nyfany podat podnét na proSeteni, zda Syjjij nepoziva drogy a zda netyra Njjjjjij- Vyjadieni
OSPOD bylo takové, ze se podezieni na drogy u Sjjjjij nepotvrdilo, vyjadieni k tyrani nebylo
zadné. Jednalo se spiSe o konec roku 2014. Njjjjij v n& pfespavala, koupal ji, vidél
svleCenou, ale nevid¢l na ni zddné modiiny. Byly tam ale ty projevy agrese, toho, jak N}
bila tu panenku. Naposledy pred hospitalizaci vidé] Njjjjij 28. 12. 2014, pak az v nemocnici v
bieznu 2015. O hospitalizaci mu fekla sama SJjjij, volala mu jesté€ ten den, fekla, Ze je mala
v nemocnici, Ze ma rozbitou hlavu, a jak bude moci, ze se ma pfijet podivat, bylo kolem cca
02.00 hodin rano. V nemocnici mluvil se SJJjjjij a s I¢katkou. Na divod hospitalizace se
SE ptal, fekla mu, Ze se NJjjjij prastila o dvefe u vytahu. Nic vic k tomu netekla. To, Ze
ma SYJl piitele, se dozvédél az v nemocnici, vidél ho u nemocnice. Pan V] mu fikal, Ze
pomahal malé, ze volal zachranku. V bieznu 2015 bylo u soudu Plzen-sever rozhodnuto o
svéteni NJJij do jeho péce. NJjjij byla propusténa 23. 3. 2015, odvezl si ji domd, od té
doby se o ni stard. Dochézeli na détskou neurologickou ambulanci, potom na
neurochirurgickou ambulanci, potom také na psychologii. Pokud jde o chovani N, je
hodn¢ aktivni, svéhlava, musi na ni stdle davat pozor, musi byt pod dohledem, nevydrzi
dlouho u jedné véci. V obdobi vyslechu ma Njjjij problém s levym okem, nema hybnost oka,
nepodiva se na levou stranu, tak se obcas pfihodi, Ze do néceho vrazi. Byla opét v nemocnici,
méla traz hlavy. Svédek predlozil do spisu kopii 1€kaiské zpravy o urazu. Byli dne 13. 6.
2015 s Nyl a pritelkyni Jjllll VI ktera s nim bydli v byt€ ve i}, v Plzni. M¢l
malou nazadech a malda se mu svezla na zem abouchla se do hlavy. Mgl ji
posazenou obkro¢mo za krkem. Nevi, jestli se Skubla, nebo posunula dozadu, ztratila
rovnovahu, pfevazila se dozadu a vysmekla se mu z rukou. Vyhledali lékafskou pomoc,
NI byla potom 10 dnli v nemocnici. Diagndza byla praskla lebka, nove, ne v té pavodni
praskling, se kterou byla hospitalizovana v unoru. Poranéni prosetfoval OSPOD v Plzni,
policie to nesetiila, byla to nehoda. Nyni je NJjjjjij v poiadku az na to oko, které souvisi s tim
prvni Grazem z unora 2015. Dceru od rozchodu se Syjjjjiilij Vv prvnich mésicich vidal kazdy
druhy vikend, v druhé polovin€ roku uz nebyly ty navstévy tak casté. Potom tak jeden vikend
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v mésici. K jejim vyjadfovacim schopnostem na konci roku 2014, zac¢inala mluvit pomalu ve
vétach.

U hlavniho li¢eni kK dotazu, kdy naposledy pied 28.2. vidél dceru, uvedl, Ze to bylo
V prosinci na véanoce od 26.-30.12.2014, byla u néj o vanocich na hlidani a to bylo jesté
v dob¢, kdy bydlel se svoji matkou. K dotazu, zda v té dobé¢ méla na sobé né&jaké modtiny,
uvedl, ze meéla mozna drobné modfinky, napt. od hrani na kolenou nebo tak, ale jinak na ni
nepozoroval zadné znamky toho, ze by byla bita. Par slabsich modfinek méla v oblasti nohou,
kolena. V té dob¢ kontakt s malou probihal nepravidelnym zptisobem, byl to zhruba vikend do
meésice, nékdy byly i dva vikendy, ale pfesny termin, kdy malou vid¢l (svédek) naposledy pred
tim prosincem, to uz nevi.

Ty kontakty s malou probihaly tak, Ze jsem ji mél u sebe a povétsinou to byvdvalo na
vikend od patku do nedéle. Predtim pri téch navstévich jsem na N} nepozoroval Zadné
modriny, kromé téch, co si dité mize udélat, kdyz upadne na koleno, co se miizou stat pri hre.
V té dobé néjakou sem tam modrinu méla, vétsinou to bylo v mistech rukou a nohou, ty
modriny byly na mistech kloubii, coz znamena kolena, lokty. V té dobe na zadecku, na zadech,
na obliceji neméla zadné modriny. To agresivni chovani malé k hrackam jsme zaznamenali
V prithehu mésicii pred vanoci, coz znamend listopad a prosinec, tam se zacalo projevovat to,
ze mlatila panenky, hazela s hrackama, kdyz se zved| hlas, tak se okamziteé zacala kryt, jako Ze
dostane vyprask, Ze si sklonila hlavu a rucickama si kryla hlavu nahore, aby nemohlo dojit
kK napadeni fackou. Toto jsme zaznamenali s moji matkou, se kterou jsme tehdy jesté bydleli.
Zacalo to tim, Ze moje matka zpozorovala, Ze neni néco v poradku, takze jsme na zaklade toho
trosku zbystrili, zacali jsme malou sledovat vic pri hrach a pri jejich projevech a na zdkladé
toho se nam ukdzalo tohle.

K dotazu, zda po propusténi malé z nemocnice v bieznu 2015 dostali néjaka doporuceni
ohledné dalsiho prubéhu 1écby, uvedl, ze ze zacatku, kdyz byli propustény z nemocnice, tak
jim byl doporucen psycholog, prvni vysetfeni psychologem prod¢lala uz pti té hospitalizaci,
posléze byli potom po propuSténi znovu. Pti propusSténi z nemocnice jim byl doporucen
jidelnicek, kdy méli omezené moznosti vyberu stravy asi z divodu toho pozdéjsiho zaléCend,
pak jsme dochazeli na neurochirurgii a neurologii. Co se ty¢e omezeni, tak kdyz nastupovali
do Skolky v dubnu 2015, tak tfeba nesméla na plavani, v ramci béznych aktivit tam omezeni

nebyla, akorat tam ma byt vétsi dohled potom na moznost toho opétovného trazu.

K dotazu, jak dopadla ta prvni neurologicka vySetfeni po propusténi z hospitalizace,
svedek vypovedél, ze tam vétsinou ty vysetieni dopadly kladné, takze néjaky ndsledny reseni
problému nebylo potreba. K dotazu, zda jsem zaznamenal u malé néjaké zmeny chovani,
uvadim, ze uz pri hospitalizaci tam dochdzelo k chovani typu takového spis ouzkostlivého,
povidat se ji ani moc nechtélo, viastné se rozvazala az tak ctrnact dni potom, bud’ byla takova
plactiva, Ze sedéla a z niceho nic ji klesla ndlada a zacala brecet, takova ouzkostlivost na ni
byla videt, jinak potom v prubéhu hospitalizace jsme se pomalicku dostavali k lepsim
vysledkiim. K dotazu, zda jsem se nékdy NJJJR ptal, jestli byla bita maminkou, uvadim, Ze
bohuzel jsem se ji na to zeptal, kdyz jsme byli v nemocnici, tak po téch ctrnacti dnech, trech
tydnech, mi mala rekla, Ze mama udélala bebi a kdyz jsem se ji ptal jak, tak uz neodpovedéla.

Obzalovana k vypovédi svédka vypovédé€la, ze mezi nimi sice byl komunika¢ni problém,
ale nevi o tom, Ze by ji volal v té dob¢é v tom roce 2014, spiSe volala ona jemu, jestli by si
malou nechtél vzit.
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Svédek k tomu uvedl, Ze nema co k tomu fict. Ke kontaktu dochéazelo, jak z jeho strany,
tak ze strany jeho matky, i ze strany obZalované.

ObzZ. Vi nemél k vypovédi svédka ptripominky.

Svédek Ll VIl otec obZ. Ml VI, tvrdi, Ze syn vyristal bez probléml. Mél o
dva roky mladsi sestru, jak to byva, starsi kluk se o sestru nestard. Pfed ¢tyfmi nebo péti 1éty
se odst¢hoval, na hypotéku si koupil byt v | S Byd!i tam se SN
M Po tom, co se to stalo s malou, tak opustila byt v ||l 2 bydli se synem.

Ml sc¢ seznamil s pani SN VI ~¢kdy v zafi 2014. Sy byla svédkovi
piedstavena v listopadu 2014. Od té doby asi tak jednou za tyden se potkavali s Mjjjij i jeho

pritelkyni. Dceru M M k nim piivedli asi v prosinci 2014, po Novém roce byly
navstévy castéjsi. Kdyz v anoru 2015 odvezli NJjjjiij do nemocnice, telefonoval mu M.
ze NJJll odvezla zachranka. Rikal, ze se NJJjjjjij dusila, Ze tam jede za nimi do nemocnice.
Ma dojem, Ze ho tam i vezl. Béhem cesty, nebo v nemocnici mu fekl, co se stalo. Rikal, Ze
N veceiela, Ze jim u jidla usinala, tak ji dali spat a asi v 22.00 hodin $la Sy} s¢ psem
ven, on zjistil, Ze se v pokoji néco d&je, Ze asi kaSlala, tak zavolal Sy}, nebo jestli SIl
v tu chvili pfisla, tak zjistili, Ze se NJjjjjij dusi, snazili se ji studenou sprchou pfimét k
procitnuti. Asi po dvou nebo tiech dnech pfisli s tim, Ze pani doktorka to nahlasila policii jako
ublizeni na zdravi, Ze si to zranéni nemohla NJjjjij ud¢lat sama. Doktorka jim méla fikat, Ze
NI mé po sobé modfiny. Svédek podotkl, Ze to u Njjjij bylo docela normélni. Je
hyperaktivni, vSude vlezla, vSude spadla, svédek s panimaji doma psa, kdyz pfisli na
navstévu, pfisli i s druhym psem, N si hrala s obéma psy a pfi tom k né&jaké t¢ modiiné
nebo bouli vZdy doslo. Svédek téZ uvedl, Ze vlastn€ nevi, jestli syn nebo SYjjjij uvadéli, Ze
nevi, jestli NJJjjjiilij spadla, nebo se o néco prastila. K dotazu, jak by charakterizoval povahu
svého syna, piipadné chovani v afektu, pii zatézi, stresu apod. svédek uvedl, ze kdyz mu néco
nejde, tak je nervozni, ze by byl néjak vznétlivej, tak to neni. Kdyz byl jako dité, nepamatuje
se, Ze by se ve Skole tfeba porval, byl to pohodaf, neuvédomuje si, ze by byl néjak impulzivni.
Ml vychovavali spiSe domluvou, také doSlo na pasek, ale vice to bylo domluvou.
Manzelka to méla stejné. Mjjjjj nebyl fyzicky trestan. Chovani Sl M k dcefi
N na prvni dojem to na n€ d¢lalo, Ze je na NJJjjjij dost pfisna. Pak si uvédomili, Ze kdyz
Ji sama vychovava, Ze to tak je. Kdyz k nim pfisla, uméla Njjjjij vSechno, obléci se, najist, a
to ji bylo 2,5 roku. Pokud jde o termin "dost ptisna®, kdyz by on néco t¢ malé povolil, Sl
byla disledna, ta trvala na svém. Svédek s manzelkou méli tendenci malou spiSe rozmazlovat,
ale to SJJl] nepiipoustéla, aby to potom mala na ni nezkousela doma. K dotazu, zda vid€l na
NI n¢jaké modiiny uvedl, ze sem tam né€co méla, to bylo spiSe jak upadla, k n&jaké
modiin¢€ doslo 1 u nich. Najednou pfisla a méla rozbité celo, ale to bylo tak, ze upadla, byla
hroznej Cert. Déti padaj, takze tém modfindm neptikladal néjakou dilezitost, ze by se staly
néjak jinak. Kdyz N riivedli a n€jak po vanocich, bylo vidét, Ze syn do t€¢ vychovy mél
n¢jak zasahovat, tak s nim promluvil, aby do vychovy nezasahoval, protoZze by to mohlo
nadg€lat spoustu nepfijemnosti jemu samému 1 S} a fikal mu, aby nechal vychovu jen na
matce. MJJjj nikdy nevidél, Ze by NJJjjii] n¢jak trestal, pouze ji okiiknul. SYJjjij jednou
vidél, jak pleskla malou NJJjjiilij. asi pies ruce, mysli si, ze NJJjjjij tchdy chtéla néco strcit do
zasuvky. Jinak nikdy zadné trestani nepostichl. NJjjjjij svédek i hlidal, byla hrozné zvédava,
poslouchala ho. Pfed matkou méla samoziejmé vétsi respekt.

U hlavniho liceni pak k dotazu, zda za jeho pifitomnosti bud’ obz. M}, ncbo jeho
syn (obz. VIi}) fyzicky trestali malou, uvedl, Ze v jednom piipadé¢ ano, ziejmé Slo asi o to, ze
chtéla néco dat do zasuvky, nemaji ty krytky, tak tam doslo k placnuti asi pies ruku, to bylo u
nich v byt¢ (manz. Vijjiill)- jinak nevid¢l, Ze by malou trestali. K dotazu, zda mél moznost
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vidét malou svlec¢enou, uvedl, Ze ano, n¢kdy si prevlékala i puncochace. Méla néjaké modtiny,
ale vzhledem k tomu, ze oni maji psa Jacka Russella, my mame vétsi fenu, takZe ona si s nima
hrala, byla hroznej cert, vSude viezla, takze néjakou tu modrinu méla urcite, ale urcité bych to
neprisuzoval tomu, Ze by to bylo z néjakyho tyrani. K dotazu, na jakych castech téla vidél ty
modfiny, uvedl, ze modiiny méla tfeba na tvafi nebo na ruce. Kdyz byla svlecena, tak nevidél,
ze by méla na zddech modfiny.

Vypovédél, ze pokud by mél hodnotit vztah obZalované k malé Njjjjij ohledné vychovy,
jak to na n¢j plsobilo, uvedl, Ze velmi dobfe, piekvapilo ho u Sy, jak md ve 2,5 letech
vychovanou holku, ktera se sama dokdze najist, obléct, vSechno, defacto bych ji prirovnal
k predskolnimu ditéti. Svédkovi byla predestiena ¢ast jeho vypoveédi z piipravného fizeni, kdy
vypoveédél: ,,No, prvni dojem na nas délalo, ze je na NJjjjjij dost piisna.“ Svédek k tomu
uvedl, Ze to ziejmé vyplyvalo z toho, ze na ni byla sama, pokud by ji vic dovolila, méla by
problémy, takze to na n¢ délalo takovy dojem, ze ta pfisnost je asi tam na misté, aby sama
zvladala tu vychovu. K dotazu, v em spocivala ta jeji pfisnost, svédek uvedl, Ze ta
neposlusnost se projevovala tak, ze vSude vlezla, vS§echno musela mit, tfeba do ptiborniku na
noze, pak se snazila néco strcit do té€ zasuvky.

K dotazu, zda jeho syn néjakym zpisobem za jeho pfitomnosti zasahoval do vychovy
NI vvedl, Ze ze zacatku ji okfiknul, potom po téch vanocich mu (svédek) fekl, at’ se do
vychovy moc nepousti, Ze je to véc SJjjjjjj a biologického otce N} Z¢ by si s tim akorat
ublizil. K dotazu, jak na tom byla mala s motorikou z jeho pohledu, uvedl, Ze dokazala
preskocit z kiesla dolt, proste delala takové veci, jako kdyby méla byt minimalné o rok starsi
a pravé zZe pak ty pohyby nezkoordinovala a upadla, toto se stalo xkrat. Kdyz napr. upadla,
tak se vetsinou uhodila do ruky.

K dotazu obh4jkyné obZalovaného pokud ma konkretizovat, kdo NJjjjjij prastil ptes
ruku, kdyZ se u nich snazila néco dat do zasuvky, uvedl, ze to byla obzalovana. Uvedl, ze
jinak Nl ziejm¢ vid¢l naposledy tyden pied 28.2.

Obzalovani k vypovédi svédka neméli pfipominek.

Svédkyné i NN matka otce poskozené, M NI Uvedla, ze
S VI sc s j¢jim synem seznamila asi 5 let zpatky, jako studujici néjaké stfedni
Skoly. Syn byl sobéstacny, m¢l sviyj byt, praci. Slecna MJJjjjili] s¢ nast¢hovala k nému, on
vSechno financoval, jak jeji Skolu, dovolené, naklady na bydleni apod. Rodice slecny
M jim nedali ani ptidavky na dit€, na které méla SJjjjjj narok. Kdyz dodélala Skolu,
dozvédél se syn, Ze v noc¢nich hodinach navstivila jiného muZze a jesté¢ synovi oznamila, Ze je
té¢hotna, ptisahala, Ze je t€¢hotna se synem a syn ve vztahu setrval. V prabchu jejich vztahu
jejich domacnost navstévovala, S st st€Zovala na syna, Slo o b&ézn¢ véci. Tieba, Ze se
hadaji proto, Ze syn ji nuti, aby uklizela, nazor svédkyné je, Ze syn mél pravdu, protoze jejich
domacnost byla, co se Cistoty tyCe, neutéSena. St€zovala si, Ze syn na ni kfi¢i, Ze kdyZ ptijde
vecer po dvanactihodinové sméné domd, Ze chce vecefi, divila se, pro€ se nenaji v praci. To
bylo v dob¢, kdy Nl by! jeden rok, pielom roku 2013. Ve druhé polovin€ roku 2013 asi
Vv listopadu se SYll M s¢ synem rozeSla, odst€hovala se s Nl ke svym
rodi¢im. Svédkyné si sehnala jiné bydleni, kde by syn mohl Zit s ni, protoZe se psychicky
zhroutil, v jednom mésici piisel prakticky o vse, o praci, o rodinu, o bydleni. Od biezna 2014
syn bydlel se svédkyni, od prosince 2014 ma vlastni bydleni. V soucasné dob¢ bydli ve svém
byt€¢ ve Stod¢, s dcerou NJJjjili|. obcas je s nimi 1 jeho pfitelkyn¢ Jjjjjij- Pokud byla
svédkyné vyzvana, aby popsala SYl]l VI vvedla, Ze je to nevyrovnany clovek,
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vztek u ni prechazel tak, ze bouchala do véci. Vzteklou ji vidéla dvakrat. V dob¢, kdy byla se
synem. Se synem se dost ¢asto hadali. Z vypravéni vi, Ze syn na ni kiicel, byl také vybusny, ze
by mezi nimi mélo dojit k néjakému napadeni, nevi, o nicem takovém ji slecna Ml
neinformovala. Rekla jen, Ze na ni syn kii¢el. Ke vztahu mezi SEEE > NI sc ncmize
vyjadrit, nebyla s nimi v domdacnosti. Po rozchodu byla dohodnutd s M. Ze si
NI bude brat jeden vikend v mésici, to se délo. Vyzvedavala Njjjjjij sama, protoZe syn
mél s M komunikacni blok. Je mozné, ze si syn vyzved] NJjji] také sam. Nl
pted jeji hospitalizaci v tnoru 2015 vidéla naposledy od 25. - 30. 12. 2014. K otdzce zda se
NI kdyZ bydlela s matkou v roce 2014, chovala stale stejné, svédkyné uvedla, Ze co se
tyka jeji psychiky, zacala se zhorSovat. Byla plactivéjsi, na uréité podnéty reagovala vydésené.
Postupem cCasu svédkyné zjistila, ze N vyrazn¢ tresta hracky, panenku a medvidka, kdyz
se poclirala, zacala strasné plakat, méla vyvalené oci. Pozorovala ji, jak zachazi s panenkou a
medvidkem, mlatila je rukou hlava nehlava, pak je hodila do postylky, hubovala pfi tom. Z
toho jejiho chovéani vyrozuméla, Ze neni néco v pofadku. Kdyz se slecny Ml ptala, co
se s NN d¢je, odpovédéla, Ze nic, zaroven svédkyni zakazala se dalsi vikend setkat s
NI Z¢ maji jiny plan. V Gnoru 2015 svédkyné na zaklad€ chovani Njjjij navstivila
socialni pracovnici ve Stod¢, ze ma podezfeni na tyrani ditéte a u slecny Mjjjjjii] podezieni
na drogy. Z OSPOD Nyiany ji bylo ozndmeno, Ze nebylo zjisténo pochybeni. Ptala se té
socialni pracovnice, zda si nechala NJJjjjij svléknout, ona ji fekla, Ze to nepovazovala za
nutné. V dobé, kdy Nl trestala hraCky bitim a "hubovala" je, ji i sv€dkyné koupala,
vidéla ji svleCenou. Obcas vidéla na nozi¢kach modfiny, které vypadaly jako modfiny tfeba od
padu na zem, bouchnuti o néjaky pfedmét. Modtiny, které by na téle odpovidaly biti, napt. na
zadku, zadech, v obliceji a podobné, takové NJjjij nikdy, kdyz ji svédkyné vidé€la v roce
2014, neméla. Jeji podezieni na tyrani Njjjjjiij vychézelo z chovani Njjjjij 2 ne z modfin na
téle. Pokud jde o diivod hospitalizace NJjjjij v bieznu 2015, od syna vi, Ze mu sle¢na
M ¢€la fict tii alternativy Grazu a to, Ze douf, Ze ji to neudé€lala ona sama, Ze Nl
m¢éla padaci tyden. Potom, Ze Uraz vznikl ve vytahu, ze zapomnéla otevtit druhé dvete a mala
do nich nabourala a dalsi varianta byla, Ze MJjjjjjij ani nevi, co se malé stalo, ze nebyla
doma, kdyZ se to malé stalo, ze ona vencila psa. Svédkyné se | NN j2k sc to
stalo. Pana V] nezna. Od t¢ doby, co Njjjiij ma syn v péci, ji vida prakticky kazdy den,
kdyZz neni v praci. NJJjjjij s¢ nikdy neptala, jestli je trestand, ona nikdy sama nefekla: " napf.
mama baca". Sve€dkyné nevidé€la, Ze by sle¢na M NI trestala.

U hlavniho li¢eni k dotazu vypovédéla, ze v prosinci méla nezl. poskozenou asi tii nebo
Ctyti dny, ted presné nevim, jestli to bylo od 26. do 30. K dotazu, kdyz malou koupala, zda na
ni vidéla zndmky néjakého poranéni nebo cokoliv jiného nezvyklého, uvedla, Ze ne, tenkrat
V té dobé jsme videli treba modrinku na nozicce, coz je u téchto déticek normdlni. K dotazu,
zda jsem vidéla néjaké vyrazné fleky nebo podobné na zdadech nebo na brisku, na prsou,
uvadim, zZe nevidéla.

O tom, Ze je Nl v nemocnici, se dozv€d€la od svého syna, ktery jakmile se to
dozvédél, tak ji (svédkyni) hned navstivil a fikal, ze NJjjjjij j¢ v nemocnici a Ze tam hned
jede. Pak se vratil zpatky domu, vyli¢il mi celou situaci a jest€¢ ve vecCernich hodinach mu
volala pani doktorka a li¢ila mu dalsi informace. K dotazu, zda néjak zjistovala, jaky divod té
hospitalizace je, uvedla, Ze jeji syn ji urcité véci vysvétlil, ale spoustu véci jsem se také
dozvedeéla od lékari. S pani obzalovanou jsem o tom nemluvila. Synovi volala slecha
M ie mald je v nemocnici a aby si nemyslel, Ze ji to udélala ona, Ze jeden z ditvodii
bylo, ze méla padaci tyden a druhy z duvodu byl ten, Ze si to mala udélala od dveri u vytahu.
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K dotazu, zda v tom prosinci pozorovala n&jaké projevy na téle nezletilé, uvedla, ze ne,
nevidé€la, jenom mozna na nozickach, ale to rikam, to miize dite upadnout, bouchnout se, to je
u deti v tomto véku normalni.

Obzalovani se k této vypovedi v nicem podstatném nevyjadrili.

Sveédek NI Otcc M- NI v piipravném fizeni mimo jiné
vypovedél, ze N- od jejitho narozeni vidél tfikrat, vzdy ve spolecnosti se SY
Setkéni trvala mozna hodinu nebo dvé. Nevidél nic divného, mala tieba utekla, neposlouchala
ji, SH s malou méla velkou trpélivost. S pani Ml mIuvil po telefonu asi pted
meésicem (vyslech proveden 29. 9. 2015), volal ji, nabizel ji pomoc. Nelibi se mu, jak se k
malé Nl chova Ml NI Piipada mu to, Ze mala se ho boji. Mal4, kdyz si hrala
nebo néco, tak on na ni vybafl, a mala Gpln¢ ustrnula. To bylo v té dobé¢, kdyz u nich bydlel, to
byly malé¢ asi tak dva roky. Od té doby, kdy se odsté¢hoval, tak u nich nebyl. To je asi jeden a
pul roku. Za tu dobu jej s malou pohromadé¢ nevidél. Jak se M v soucasné dob& chova k
NI nevi. Ma obavy, co se s malou dé&je u M}, kdyz byl maly, tfeba narval kocoura
do mikrovinky, tyral zvifata. A jeho bracha Tjjjjjjj s nim mél Sileny peklo. Dokonce Tijiillll
matka tplné odkopla. Pani M vid¢! s NS naposledy pred Sesti mésici. Ohledné
NI Urazu mu pani MR f<kla, Ze NJJJl] ten jeji pritel V] hodil jako na postel,
ale nevi, jestli se NJjjjji)j bouchla do hlavy, protoZe na ni nic nepozorovali. Nevi vlastné, co
se ji stalo, jestli je to viibec od toho. Vztah NJjjjili] k pani Ml svédek popsal tak, Ze
matka byla na NJjjjjj hodna, Njjjili| s¢ ji nebala. SpiSe se bala M}, kdyZ byla s nim.
NI si zc Sl nic nedélala, neposlouchala ji. Svédek mysli, Ze kdyby se Nl SEEEE
bala, poslouchala by ji.

Vypovéd tohoto svédka byla v hlavnim liceni pfectena podle § 211 odst. 2 pism. a) tr.f.,
nebot’ svédek jiz zemfel. K vypovédi neméli obzalovani pfipominky.

Svédek TN NEEEE ncvlastni bratr M NN V piipravném fizeni
vypovédél, ze se se SENEE M k2maradi, setkal se s ni asi pred 5-6 lety, tehdy Zila

s jeho mlad$im nevlastnim bratrem na Skvrianech. SJjjjj mu piisla jako pohodova zenska.
Bratr byl na ni nepfijemny, hruby, obcas i1 sprosty, kdyZ se mu néco nelibilo, zvySoval na ni
hlas, urazel ji. Trvalo to cely vztah, nez se rozdélili. Fyzické nasili u nich nevidél. Pozdéji se
bratr nastéhoval ke svédkovi, obcCas si sebou piinesl to dit¢ (jméno si svédek nepamatuje).
Nelibilo se mu, jak se k nému choval. Vid¢l, jak kdyz si mala hrala s tabletem a on ji nechténé
upadl, tak ji jednou rukou zvedl a druhou ji uhodil pies oblicej. Dité se rozbrecelo, on ho
obéma rukama odnesl do pokoje. Pak se prestal objevovat, kvili tomuto incidentu, stranil se
vSem, aby o tom nikdo nevédél. Choval se nepiijemné ke kazdému, hned se vytocil, zacal
délat nepotradek. Kdyz délal nepotadek, stéZovali si lidé v domé, tak jej pozadal, aby se
odstéhoval, to neudélal. Svédek vymeénil zamek od bytu, on se mu potom vloupal do bytu.
Vztah mezi svédkem a M NN svcdck charakterizuje jako nepfatelsky, a to
vzdy. Jak Ml NN prastil tu hol¢icku, to vidél jen jednou. Jednou bylo to dité se svym
otcem u svédka, dvakrat byla holc¢icka u svédkova otce. Dvakrat, ptl aZ tfi-Ctvrté hodiny,
vidél holCicku spolecné se SN VI t2 s¢ k ni chovala normalné, jak spravna
matka. Kdyz mala neposlechla, tak ji jenom vynadala, nikdy by ji neuhodila. K dotazu, zda
vidél na tomto ditéti né¢jakou modiinu, uvedl, Ze obcas, méla n¢jakou podlitinu, modfinu na
obliCeji a na ruce, vétSinou maly podlitiny. Nevédé€l, od ¢eho jsou. Mysli, ze mezi SR 2
jeji dcerou byl bezproblémovy vztah, mald pfiSla, ona ji upravila, Zadné naznaky nasili
nevidél. Mala se matky nebéla, byla k ni vstiicnéjsi. Bala se otce. Pani M} vid¢l
naposledy s jeji dcerou asi tak ti1 mésice zpatky (vyslech proveden 29. 9. 2015), kdyz byla u
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otce na navstéve. Na prelomu roku 2014 — 2015 Syl s jeji dcerou nevid¢l. Bratr s dcerou
byl u svédka v byté jednou, to ho vidél, ji uhodit, jak popsal. Bylo to v dob¢, kdy u nich bratr
bydlel, od prosince 2014 do dubna 2015 (pozn. SZ: evidentné datace o rok pozd¢ji). Na dotaz,
kolikrat vidél bratra s dcerou jinde nez u svédka v byté, svédek uvedl, ze vibec ne. Po
namitce sdé€lil, ze se do toho zamotal, Ze ji vidél dvakrat u svého otce. K upfesiiujicimu
dotazu vysvétlil, Ze dceru svého bratra a Syjjjj vid€l celkem tfikrat, jednou u svédka v byté,
kam ji bratr pfivedl, dvakrat u svého otce, kde byla Sy spole¢né s M- S¢ S
si nyni dopisuje pies facebook, pokud jde o hospitalizaci malé po urazu, Syjjjj mu nefikala,
jak se to malé mohlo stat, neptal se ji.

U hlavniho li¢eni k dotazu, jak se o tom tirazu malé (nezl. poskozené) dozveédél, uvedl, ze
MU nerekli presné informace, pry méla nejaky naraz na hlave, Ze pry to bylo zpiisobeno o
néjaky gauc. To jsem se dozvédél jako prvni od nevlastniho otce a pak od slecny MR
od té jsem se to dozvédél pres facebook. Pani MR i napsala, Ze se maly stal uiraz, Ze si
neni védoma, od ceho se to mohlo stat a ze ji odvazel jeji pritel do nemocnice i s mym
bratrem. To, ze mélo dojit k urazu od padu na postel, mi ekl nevlastni otec i obZalovana.

Svédkovi byla predestiena ¢ast jeho vypovédi z ptipravného fizeni, kdy vypovedél: ,, Je to
asi tak t7i mésice zpatky, prisia S} co se ten problém zacal 7esit. Rikala, Ze nevi, co se
stalo malé. Ja si s ni dopisuju pres facebook, naposledy jsem si s ni psal véera vecer, ale uz
daleko ditv mam informace, zZe ani doktori nevédeli, kdy se presné malé stal ten uraz hlavy.
SEEl i zatim nerikala, jak se to té malé mohlo stat. K otazce, zda jsem se SR ptal, jak
se dceri stal uraz, uvdadim, Ze ja jsem se ji na to neptal. K otdzce, zda jsem slySel néco o padu
na postel, tak jsem slysel od mého otce, Ze je mozné, Ze to dité mélo uraz hlavy a od toho, zZe
spadlo na postel, ale je to nepravdepodobny, tohle mi Fikal otec. Otec mi také Fikal, Ze o tom
padu na postel toho ditéte slySel od SYNR VI K oldzce, trvam na tom, Ze ja jsem se

Na ten uraz toho ditéte nikdy SYN R VR "<cpta!. -

Svédek poté vypoveédel, ze se nechce k tomu nijak vyjadrit.

Z uiedniho zaznamu Policie CR plyne, e dne 2. 3. 2015 v 08.36 hod. MUDr. Jiii
Fremuth, 1ékat FN Plzen Lochotin, oznamil telefonicky na linku 158 hospitalizaci nezletil¢ a
skutecnost, ze jeji zranéni vykazuje znamky tyrani. Nasledné poskytl pisemnou Iékaiskou
zpravu, kde je uvedeno, Ze poSkozend nezletila byla pfijata dne 28.2.2015 pro stav poruchy
védomi s kieCemi, pfivezena RZP, volanym druhem matky. Pti pfijeti na JIP Détské kliniky
byla jiz bez kieci, prechodné zachycena porucha hybnosti levostrannych koncetin. Krom
zjisténych podlitin rizného stafi bylo zjiSténo krvaceni v oblasti sitnice, vySetfeni
magnetickou resonanci prokazalo oboustranné subdurélni krvaceni (krvaceni mezi mozkové
obaly). Dle RTG vySetteni Ibi byla prokazana drobna fissura Ibi (prasklina Ibi). Poskozena
byla hospitalizovana. Ve FN Plzen byla zdravotnickym personalem provedena
fotodokumentace t€licka poSkozen¢ Nl NI (bez odévu), s diraznym
doporu¢enim neprovadeét fotodokumentaci policii, aby poSkozend nebyla traumatizovéna.
Fotodokumentace byla zalozena do spisu a dana k dispozici znalci z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni 1ékatstvi.

Dne 2. 3. 2015 v 15.07 hod. byla provedena prohlidka téla obz. VJjjj, z potizeného
protokolu a fotodokumentace je zjevné na jeho pravé ruce na ukazovacku poranéni z obou
stran prstu prostiedniho ¢lanku. Z horni strany tii ranky a ze spodni dvé€, délky cca 3 mm,
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Sitky 1, 3 mm. Obz. VJjj k tomu uvedl, Ze se jedna o stopy po zubech poskozené¢ Nyjiilj-
kdyz ji oteviral Gsta, kdyZ zvracela.

V hovoru na linku 155 z 28. 2. 2015 obz. Volf sdéluje: ,, 112 zdravi, | R
pan V}“,“Dobry den, prosim Vis, ted’ jsem tady feSil (ZS: Dobry vecer)®, ,, Dobry den,
prosim Vs, m¢ se tady zacalo dusit malé dité v posteli zvratkama* (ZS: zvratky dostat ven) ,,
Ja vim, j& jsem ji tu Celist rozeviel prstem, zkusil jsem studenou vodu, vSechno ze sebe,
vSechno ze sebe dostala v tej vané.” Akorat ma oci v sloup, jako dycha, ale nepravidelné.
Nasleduji data a adresa, nasledné pokyn ZS: kontrolovat to dychani, kdyz tak jestli uz tam
nema nic v té€ puse, tak ho prodechnéte, to dit¢ a kdyz tak tider mezi lopatky, zkuste mu uder
mezi lopatky, dat. Obvinény na to: ,, uder mezi lopatky, jo* ZS: jestli to jde, aby zaclo dychat
pravidelngé. Obvinény: ,, Mame ji polozit na zem, aby lezela nebo?, ZS: ne, normaln¢ za néj,
jestli to jde. Obvinény: ,, Normaln¢ drzet za n¢j a drzet ¢elem dole®. ZS: tiderem mezi lopatky.
Obvinény: ,, Ona jako, ona jako dycha.*

Z protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 13. 3. 2015 plyne, Ze bylo sice provedeno
ohledani mista ¢inu na adrese || | I tcdy i dokumentace bytu, kde mélo dojit
k fyzickému nasili viéi poskozené, v mezidobi vSak byly provedeny zmény, byl odstranén
zivot nezletilé poSkozené (coz vyplyva z vypovédi obz. VI i obZz. M. jak pfi
vlastnim ohledani, tak i u hlavniho li¢eni).

Pfi tomto ohledani mista ¢inu obz. M| piedloZila - ,,vafecku‘ - dievénou obracecku
délky cca 26.5 cm, Sitky cca 5.5 cm.

K posouzeni zranéni nezletilé poskozené Njjjji M by! piibran znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi. V zavérech tohoto posudku se uvadi, ze nezletild
poskozena utrpé€la linearni zlomeninu (fisuru) klenby a spodiny lebecni vpravo v krajin€ tylni,
krevni vyron pod tvrdou plenu mozkovou (subduralni hematom) oboustranné, vpravo vétsiho
rozsahu, krevni vyrony v sitnici obou o€i (intraretindlni hemorrhagie), mnohocetné krevni
vyrony rizného stafi na hlave, trupu a dolnich koncetinéach, a to: objemny krevni vyron vpravo
na Cele Cerstvého vzhledu, krevni vyron Cerstvého vzhledu a otok rti, krevni vyron Cerstvého
vzhledu vlevo na tvafi, odbarvujici se krevni vyron vpravo na tvaii, otok, drobna odérka a
krevni vyron Cerstvého vzhledu vlevo na boltci, odbarvujici se krevni vyrony ve vlasaté ¢asti
hlavy, odbarvujici se krevni vyron vpravo v oblasti pfedniho horniho trnu lopaty kosti kycelni,
nekolik drobnych vesmés jiz odbarvujicich se krevnich vyronii pfedev§im vlevo nad pupkem,
mnohocetné krevni vyrony predev§Sim v oblasti bederni a Vv oblasti hyzdi oboustranné
Vv rizném stadiu organizace — odbarvovani, pocetné krevni vyrony pfedevsim na zadni a zevni
ploSe stehen oboustranné v rizném stadiu jejich organizace. Poranéni se u poskozené dale
projevila rozvojem epileptické aktivity, jeden epilepticky zachvat byl pozorovanym piimo ve
Fakultni nemocnici v Plzni a dalsi s nejvetsi pravdépodobnosti jiz v doméacim prostiedi pred
piijezdem vozidla RZS. Epilepticky zachvat ze dne 1. 3. 2015 vedl u Nyjii NulGEG
k ptechodné, nicméné tézké formé levostranné hemiparézy — tj. k doCasnému ochrnuti
levostrannych koncetin. V disledku poranéni se u poskozené dale projevila paréza n.
abducens oc. I. sin. — ochrnuti odtahovaciho nervu levého oka — v podob& nemoznosti pohledu
levého oka zevné. Pii ptijezdu RZS byla poskozena promodrala (cyanotickd), pouze lapave
dychala, védomi méla utlumeno — byla somnolentni, tedy zvySené spava. Syceni kyslikem
Vv periferni krvi bylo nizké — dosahovalo pouhych 85%. PoSkozend byla tedy neprodlené
transportovana do FN v Plzni, v pribéhu transportu byla zajisténa vdechovanim kysliku
maskou a zavedenim periferniho Zilniho katetru. Ve FN byla poSkozena hospitalizovana na
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jednotce intenzivni a resuscitacni péce Détské kliniky, hospitalizace trvala od 28. 2. 2015 do
23. 3. 2015. Pii pfijmu byla hypotermicka — teplota télesného jadra cinila 35,5 °C, byla
zvysen¢ spava, kiecovita aktivita jiz pozorovana nebyla. Objektivné byly popsany na jejim
téle mnohocetné krevni vyrony rizného stari, vySetfeni o¢nim Iékafem prokéazalo krvéceni do
sitnice obou o¢i. Rentgenologické vysetfeni hlavy dale prokazalo zlomeninu tylni kosti a na
magnetické rezonanci byl prokazan oboustranny krevni vyron pod tvrdou plenu mozkovou.
Poranéni jinych kosténych struktur ¢i parenchymatoznich orgéni zjisténo nebylo.

Z hlediska neurochirurgického byl zvolen konzervativni zplisob 1écby. Na JIRP Détské
kliniky byla monitorovana, stabilizovana jeji télesna teplota, byly ji podavany infuzni roztoky
krystaloidd, vdechovany vzduch byl obohacovan kyslikem. Byla zajisténa léky ze skupiny
antiepileptik, anxiolytik (proti tizkostem), antibiotik a antiemetik (proti zvraceni). Béhem
kontrolniho neurologického vysetieni dne 1.3.2015 doslo u poskozené k nahlé poruse védomi,
nereagovala, staCela oci vzhiru a byly pozorovany nystagmoidni zaSkuby (vili nezvladatelné
rytmické tékavé pohyby oci). Stav zhodnocen jako epilepticky zachvat vychézejici z pravé
mozkové polokoule s naslednym tézkym levostrannym ochrnutim koncetin. V nasledujicim
obdobi dochazelo k odeznivani levostranné hepimarézy, stav védomi se rovnéz upravoval
k normalu. Dne 6. 3. 2015 doslo k opétovnému zhorSeni zdravotniho stavu, kdy poSkozena
zacala trpét zéachvatovitymi bolestmi hlavy, zvracela, byla celkové zvySené¢ unavena
a samovoln¢ usinala. Pro nedostate¢ny pfijem potravy a tekutin usty musel byt zaveden
centralni zilni katetr a poskozend byla vyzivovana parenteraln¢ — infuzi pfimo do krevniho
obéhu. Dne 7. 3. 2015 nové pozorovano ochrnuti odtahovaciho nervu levého oka. Kontrolni
vySetfeni magnetickou resonanci vSak neprokazalo akutni zhorSeni nalezu, naopak urazové
zmény byly vregresi — oproti dfive provedenym vySetfenim men$iho rozsahu. Rovnéz
kontrolni vySetieni EEG neprokazalo zfetelné zmény patologické. Stav poskozené byl
zhodnocen jako multifaktoridlni, kdy na zhorSeni stavu mél podil posttraumaticky stav
a soucasné zmény psychické. Posledni tyden hospitalizace doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu
a zdravotni obtize, kromé poruchy hybnosti levého oka, prakticky ustoupily.

Zranéni poSkozené jsou tupého charakteru. Charakter, lokalizace a rozsah utrpénych
poranéni zjiSténych u poSkozené muize z hlediska soudné 1€karského nasvédCovat aktivitam,
se kterymi se setkavame pii té€lesném tyrani — syndromu tyraného ditéte (CAN). Krevni
vyrony po téle poSkozené vznikly opakovanym a pifimym plsobenim tupého pevného
predmétu o nevelké ploSe a to nezanedbatelnou silou — nejméné pak stfedni intenzity.
Takovym zranujicim predmétem mtize byt ruka druhé osoby, ale 1 napt. varecka (jak ptipousti
matka poskozené). Rozvoj barevného spektra zjisténych krevnich vyrond svédéi pro
skutecnost, ze tyto nevznikly vSechny najednou, ale vznikaly postupné — v delsi dobu
trvajicim casovém intervalu. Na téle poskozené byly zjiStény jak krevni vyrony zcela
cerstvého vzhledu — stari faddové v hodinach az nckolika desitkach hodin, tak krevni vyrony
star§iho data, kdy u nejstarSich Ize vymezit jejich vznik ¢asovym obdobim cca 7 — 14 dnt.
Zjisténé krevni vyrony jsou dominanté umistény v lokalitach typickych pro tzv. ,karné* biti,
tedy v lokalité hyzdi, dolni ¢asti zad a zadni plochy stehen. RovnéZ vétSinu krevnich vyront
v obliceji lze vysvétlit bitim, napf. Udery dlani oteviené ruky apod. Z hlediska soudné
1ékatského neobstoji tvrzeni, Ze krevni vyrony vznikly aZz v dobé provadénych laickych
»ozivovacich® pokust, kdy se v mnohych piipadech jednd o krevni vyrony prokazatelné
star§iho data. Rovnéz vysvétleni vzniku zjisténych krevnich vyront pady nemotorného ditéte,
pfipadné hrou se psem, se jevi jako krajné¢ nepravdépodobné. V piipadé skutecnych pada by
maximum takto vzniklych krevnich vyronii bylo mozno ocekéavat predev§im na piedni ploSe
dolnich koncetin - Vv oblasti kolen, bércii, ale 1 na hornich koncetinach, piipadné
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vystupujicich/konturovych ¢astech hlavy, ne vsSak v oblasti zadni plochy stehen, hyzdi ¢i
dokonce krajiny bederni ¢i na tvarich.

Druhou skupinu poranéni u poskozené piedstavuje jeji poranéni kraniocerebralni
(mozkové-lebe¢ni). Toto poranéni Ize hodnotit jako Cerstvé, kdy vznik takového poranéni lze
ocekavat zpravidla pouze do né€kolika malo hodin pifed jeho klinickou manifestaci. Subduralni
krevni vyron bez dalSich viditelnych poranéni miize vzniknout v disledku silného tfeseni
s télem ditéte, které je zpravidla uchopeno v podpazi, za ramena ¢i za hrudnik. Relativné
velkd a té€zké détska hlava pti soucasné nedostate¢né vyvinutém kosternim svalstvu krku a Sije
a pii dosud vysoce elastické kréni patefi vykondva v disledku tfeseni opakované hluboké
ptedklony a zaklony, vzdy navic doprovdzené i rota¢nimi pohyby hlavy. Piedozadni
a soucasné rota¢ni pohyby mozku uvnitt dutiny lebe¢ni vedou takto k trhlinam piemost’ujicich
zil a tim ke vzniku krvéceni nitrolebe¢niho prostoru charakteru subduralniho krevniho vyronu
(krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou). Takovymto mechanismem Ize vysvétlit i vznikla
krvaceni v sitnici o¢i, kdy v disledku silného tfeseni dochazi k trhlinam cév ¢i odtrzeni sitnice
od stény oc¢ni koule s naslednym krvacenim. Subduralni krevni vyron spolu se zlomeninou
tylni kosti mohl vzniknout i silnym narazem zadni Casti hlavy na plosny pevny piedmét,
jakym muize byt napt. zed’, podlaha, bo¢nice nabytku apod. V misté¢ plisobeni primarniho
nasili vznikne puklina kosti, v disledku setrvaéného pohybu mozku v dutin¢ lebecni pak
dochdzi, obdobn¢ jako pfi tfeseni, k trhlindm pfemost’ujicich Zzil s nitrolebecnim krvacenim.
Prosty neurychleny pad ditéte ze vzpiimeného postaveni, ale ani prosty naraz hlavy ditéte do
pevné piekazky, napt. naraz jdouciho ditéte do pootevienych ¢i zavienych dvefti, nabytku,
apod. ke zlomenin¢ lebky zpravidla nevede.

Zranéni poskozené je z hlediska soudné¢ lékaiského nutno hodnotit jako zranéni tézké a
vazné a to pro poskozeni dulezitého organu — mozku — se zlomeninou spodiny lebe¢ni
a s nitrolebnim krvacenim. Zranéni soucasné¢ vedlo i k poruse fyzického zdravi srovnatelné
S vaznou nemoci po dobu delsi nez 6 tydnt.

Poskozena byla bez laické prvni pomoci a bez nasledné odborné Ié¢katské pomoci
ohroZena svym zranénim bezprostfedné na zivoté. Krevni vyron pod tvrdou plenu mozkovou
vedl uposkozené k manifestnim epileptickym zachvatim, které musely byt v prubéhu
hospitalizace tlumeny léky — antiepileptiky. Poskozena byla citelnym zplisobem omezena
Vv obvyklém zpusobu Zivota po celou dobu hospitalizace, kdy byla vytrzena z rodinné¢ho
prostiedi. Po pfechodnou dobu doslo u ni v disledku svého poranéni k ochrnuti levostrannych
koncCetin, dale k ochrnuti odtahovaciho nervu levého oka, které pietrvavalo i po propusténi
Z nemocnice. | po propusténi z hospitalizace dochézelo k omezeni, kdy se musela fyzicky
Setfit, musela se predevSim vyvarovat jakékoliv dal§i traumatizace hlavy a dochdzela na
ambulantni kontroly na Neurologickou kliniku FN v Plzni. Jednid se o poranéni, které
ohrozuje doty¢nou zranénou osobu bezprostfedné na zivoté a mize za neptiznivych okolnosti
kon¢it smrti. Celkova délka 1écby takovych poranéni zpravidla piesahuje 6 tydnil. Lze
konstatovat, ze napadani poSkozené probihalo opakované v pritbé¢hu del§iho casového
intervalu, smér a mista poranéni se ménila.

Ve vyzadaném dopliku znaleckého posudku znalec osvétlil obecné zplsob vzniku
podkoznich krevnich vyronii. Konstatoval, Ze u jedince, ktery neni zatizen napt. chorobnou
krvacivosti, dochazi ke vzniku podkoznich krevnich vyrond v disledku zevni traumatizace
a to pfimo v misté¢ hmozdéni mékkych tkani néjakym tupym predmétem, zevné se manifestuji

viditelnou kiZi prosvitajici podlitinou. Ke vzniku takovych krevnich vyront zpravidla nevede
intenzita nasili mens$i nez stfedni. Ze znalci dostupnych lékafskych zprav nevyplyva, ze by
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U poskozené byla diagnostikovana néjakd chorobna jednotka, kterd by mohla vysvétlit
krevnich vyroni u piezivS§ich muizeme vychazet pouze zrozvoje jejich barevnosti.
Modrocervené a modrofialové krevni vyrony - Cerstva poranéni, dochéazi k odbarvovani pies
barvu hnédocervenou, nazelenalou az ke zluté. K uplnému vymizeni — vstiebani dochazi
obvykle do 2 — 3 tydnd, v pfipad¢ rozsahlejSich podlitin tyto mohou pietrvavat i déle.
Datovani podkoznich krevnich vyronti vS§ak mozno povazovat pouze za orientacni, degradace
hemoglobinu je ovlivnéna celou fadou individualnich faktort.

V ptipad¢ krevniho vyronu vpravo na cele pievlada modrofialové zbarveni, pii jeho
hornim okraji je patrno jeho pocinajici odbarvovani. Rozvoj barevného spektra pripousti
vznik 1 1 az 3 dny pted pofizenim fotodokumentace. Vznik tohoto vyronu v disledku narazu
zavirajicich se dvefi vytahu do hlavy poskozené cca 2 az 3 dny pted 28. 2. 2015 (o kterém
hovoti matka poskozené) nelze obecné vyloucit. Takovy naraz zavirajicich se dvefi do krajiny
celni vSak v zadném piipadé nemize vysvétlit vznik zlomeniny lebky v tylni krajiné hlavy,
nemuize spolehlivé vysvétlit ani vznik symetrickych krevnich vyront v sitnici o¢i. Rovnéz
vznik krevniho vyronu pod tvrdou plenu mozkovou se v disledku takové nepiili§ intenzivni
traumatizace (kdy v misté uvazovaného narazu nedoslo kromé krevniho vyronu meékkych
tkani napt. k poranéni kostry lebky) se jevi jako malo pravdépodobny, zvlasté za situace, kdy
matka ditéte uvadi, ze bezprostfedné po narazu k prokazatelné poruse védomi u poskozené
nezletilé nedoslo a v pribéhu nasledujicich hodin ani dnti u ni nepozorovala ani zadné projevy
poranéni, jako napf. zvySenou spavost, inavnost, zvraceni, kiece, poruchy hybnosti koncetin
¢i postupné zhorSovani stavu védomi. Dalsi viditelnd poranéni v oblasti obliceje a ve vlasaté
¢asti hlavy (blize v doplitku posudku specifikované — str. 4 posledni odstavec) naraz ¢i narazy
hlavy ditéte do pevné piekazky (dvefi, zdi, ndbytku apod.) spolehlivé vysvétlit nemohou. Tato
poranéni lze vysvétlit predevSim bitim, napt. udery dlani oteviené ruky, v piipadé¢
symetrickych krevnich vyronti na tvarich by bylo mozno pfipustit jejich vznik i uchopenim
a smacknutim tvaii prsty ruky druhé osoby. Ze by k nim doslo az v pribéhu laické resuscitace,
vylucuje rozvoj barevného spektra, kdy vpravo na tvaii se jedna o vyron prokazatelné starsi,
nejméné cca 3 — 5 dnii. RovnéZ krevni vyrony ve vlasaté ¢asti hlavy jsou prokazatelné starsi,
stafi nejméné jednoho tydne. Stafi krevnich vyroni vlevo na tvafi a vlevo na usnim boltci Ize
odhadovat do 1 — 3 dnl. Vznik takovych mnohocetnych krevnich vyron v obliceji,
symetrickych krevnich vyroni na tvatich, krevnich vyronl ve vlasaté ¢asti hlavy a na boltci
nahodnym kontaktem hlavy ditéte s hlavou psa, napft. pfi hie, u osoby, ktera netrpi poruchou
krevni srazlivosti, si lze ptedstavit pouze stézi. Rovnéz ptipadné ohybani ¢i rolovani usniho
boltce samotnou poSkozenou tak, jak je popisovano ve spisové dokumentaci, kde vzniku
viditelnych krevnich vyronti s patrnym otokem mékkych tkani nevede. Mnohocetné podkozni
krevni vyrony na hyzdich, v krajin¢ bederni a v dolni ¢asti zad a dale podkozni krevni vyrony
na stehnech dolnich koncetin jsou prokazatelné starSiho data, vznikaly postupné, nejzazsi
dobu jejich vzniku Ize zhruba datovat do doby nejméné cca 7 — 14 dni.

Vznikly opakovanym pifimym plsobenim tupého nepfili§ rozmérného zranujiciho
predmétu, takovym mohla byt i ruka druhé osoby. Podlouhly pruhovity charakter nékterych
Z krevnich vyronii by mohl svédc¢it i o piisobeni obdobné tvarovaného zraiujiciho pfedmeétu.
Takovym pfedmétem by mohla byt i plocha vatecka pfedloZena znalci na fotodokumentaci.
Uvedené krevni vyrony postihuji oblasti typické pro tzv. karné biti, tj. oblast hyzdi, beder a
zadni a zevni plochy stehen. Vznik v pribéhu laickych pokusii o resuscitaci je jednoznacné
vyloucen jejich stafim. Nahodny vznik pady ditéte ¢i hrou se psem piipustit v zddném piipadé
nelze. V piipadé opakovanych padu jsou pravidelné traumatizovany piedev§im piedni Casti
bérct, kolena, lokty, piipadné 1 jiné vystupujici — obrysové Casti hlavy a té¢la. Naopak oblast
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hyzdi, beder a zadni plochy stehen byva pii takovych ndhodnych padech ditéte traumatu
zpravidla uSetfena. Kromé krevnich vyronl byvaji pady navic ¢asto provazeny i viditelnymi
odérkami na vystupujicich ¢astech téla. Piesné urceni staii nebo doby vzniku intraretinalnich
hemorrhagii (krvaceni do sitnice oci) nelze jednoznacné stanovit. Piestoze ke klinické
manifestaci nartstajiciho subdurdlniho krevniho vyronu, tedy krevniho vyronu mezi tvrdou
plenou mozkovou a pavoucnici, dochazi obvykle v pribéhu nékolika prvnich hodin po
zranéni, v zavislosti na rozsahu poranéni pfemostujicich zil ¢i Zilnich splavi lebky se vSak
I takové poranéni muze projevit prakticky kdykoli v pribéhu prvnich 24 — 48 hodin po
poranéni, v krajnim pfipadé pii drobnéjSim krvaceni a pozvolném naristu objemu krevniho
vyronu lze pfipustit i del$i Casovy interval a to i po vice jak cca 72 hodinach po poranéni.

K nitrolebnimu poranéni hlavy poskozené tedy mohlo dojit kdykoli v tomto obdobi,
z hlediska soudné lékatského nelze presny okamzik blize specifikovat. Vznik subduralniho
krevniho vyronu lze pfipustit jak z divodu samotného silné¢ho tfeseni (shaken infant
syndrom), Casto k jeho vzniku vSak dochazi spolu se zlomeninou lebky pravé v dusledku
urychleného néarazu hlavy na plo$ny pevny pifedmét, jakym mize byt napt. zed’, podlaha,
bocnice nabytku apod. Pokud obvinény Mjjjij VIl v pokracovani vyslechu ze dne 7. 7. 2015
uvadi: ,, .. ano, odstr¢il jsem ji t€éma palcema. J4 jsem se pti odchodu otacel, vid¢€l jsem, ze
padad do pefin, mohla se bouchnout o tu zed setrvacnosti ....“, mohl by takto uvedeny
zranujici mechanismus nitrolebni poranéni poskozené dobie vysvétlit. V piipadé subduralniho
krevniho vyronu muze, ale nutné nemusi nésledovat po traumatickém inzultu kratkodoba
porucha védomi, ktera je poté pfed nastupem vlastnich klinickych projevi z utlaku mozku
a nitrolebni hypertenze vystfidana rizné¢ dlouho dobu trvajicim tzv. lucidnim intervalem.
Tento lucidni interval trva obvykle pouze nékolik mélo hodin, jak bylo uvedeno vyse, miize
vSak pfi menSim rozsahu krvaceni dosahovat i nékolika desitek hodin. V klinickém obraze
pak pii postupujicim krvaceni dochdzi k postupné poruse védomi, k porucham hybnosti
koncetin, ke zvraceni, rozviji se kecovitd aktivita, apod. V neptiznivych pripadech muize stav
vyustit i v umrti. Line4drni zlomenina tylni kosti musela vzniknout pfimym narazem tylni
krajiny na pevny plosny pfedmét. Pro vznik zlomeniny lebky je zapotiebi ptisobeni velké
zranujici sily. Jak jiz uvedeno vySe, ndraz zavirajicich se dvefi vytahu do Celni krajiny ani
naraz vedouci ¢asti hlavy béZiciho ditéte do pifekazky nemize vysvétlit vznik zlomeniny lebky
Vv krajiné tylni. U malych déti prosty neurychleny pad ze vzpiimeného postaveni a stejné tak 1
neurychleny prosty naraz hlavy na pevnou piekdZzku ke vzniku zlomenin kosti lebky a
k zavaznym nitrolebnim poranénim obvykle nevede. Pfi padu ditéte z jedné urovné na druhou,
napf. pii padu stojiciho ditéte z postele na podlahu, vSak jiz vznik takovych zlomenin pfipustit
1ze. Stanoveni vysky nutné ke vzniku takovych zlomenin lebky je obtizné, u riznych autorti se
udaje trochu rizni. Uvadi se, Ze s jednoduchymi linearnimi zlomeninami plochych kosti lebky
se lze setkat pfi padech z vySky jiz od cca 130 — 140 cm. Pro vznik diagnostikovaného
nitrolebniho poranéni — subdurdlniho krevniho vyronu s linearni zlomeninou tylni kosti lze
pfipustit 1 jediny silny ndraz tylni krajinou hlavy na ploSny pevny predmét. Na rozvoji
samotného subdurdlniho krevniho vyronu se nicméné mohlo podilet i silné zatfeseni nebo
treseni s télem ditéte, pro coz muZe z hlediska soudné lékatrského svédcit predevSim ndlez
krvaceni do sitnice obou o¢i. K pofadi jednotlivych zranujicich mechanismt se nelze
spolehliveé vyjadrit.

Znalec byl vyslechnut u hlavniho li¢eni, ve kterém stvrdil zavéry pisemné podaného
znaleckého posudku a jeho dodatku.

K dotazu, zda je mozné, Ze to poranéni (u nezl. posSkozen¢) se neprojevilo hned, uvedl, ze
dokonce je pomérné typické, ze je tam urcity Casovy interval mezi tim vlastnim traumatickym
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inzultem a témi projevy toho krvéceni, které jsou v podstaté dany pouze tim nartistanim toho
krevniho objemu v dutin¢ lebecni, a to samoziejmé vyzaduje néjaky Cas, nez tam ta krev
natece, takze to je pomérné typické, ze mezi tim vlastnim traumatickym inzultem a témi
manifestnimi projevy toho poranéni uplyne urcity asovy interval a tento Casovy interval je
pln¢ v intencich, se kterymi se bézné setkdvam. K dotazu, zda ty epileptické zachvaty
vyplyvaly az z toho poranéni, uvedl, Ze nikde v dokumentaci nebylo uvedeno, Zze by mala
trpéla epileptickymi zachvaty uz pfedtim a toto poranéni, které citoval (ve znaleckém
posudku), ty epileptické zachvaty jsou jednim z typickych projevii toho poranéni.

K dotazu, jak bolestivé to zmitiované zranéni pro dité¢ je, uvedl, ze vnimani bolesti je
subjektivni, k tomu se t¢zko Ize néjak objektivné vyjadrtit, mize pouze uvést to, ze u déti ty
kosti té lebky jsou pomérné relativné pruzné, maji pomérné velkou deformacni mez nez dojde
K jejich prasknuti, od toho se odviji i ten mechanismus, Ze obvykle nesta¢i n¢jaky neurychleny
pad a ten pad musi byt urychleny, tzn. néjakou zevné zptsobenou silou K tomu, aby doslo
pravé k prekonani, aby doSlo k nartistu té energie, k prekonani t¢ deformacni zony a ke
zlomeniné téch kosti. Samoziejmeé vsichni vime, jak bolestivée takové poraneni miize byt, ale
objektivné to nemohu nijak specifikovat, to je vnimani subjektivni a obzvlast jestée u malého
ditete.

Pokud se tykd ochrnuti odtahového nervu oka, k dotazu, zda to zranéni, které bylo
zpusobeno, zda tam mohly byt néjaké predispozice, napt. Silhdni, aby k tomuto doslo anebo u
kazdého v takové situaci by doslo k tomu ochrnuti, znalec uvedl, Ze Silhani samo o sob¢ neni
predispozici k tomu, aby doslo k ochrnuti oka, ale projevy nejriiznéjSich ochrnuti spadaji do
klinického obrazu toho poranéni, tak jak bylo popsano (ve znaleckém posudku).

K dotazu, zda ochrnuti odtahového nervu miiZze néjakym zpusobem omezovat ¢lovéka
Vv bézném zivoté, znalec uvedl, Ze mohlo by samoziejmé, pii pohledu vpred se nemusi
projevit, ale pokud by dochazelo k pohledu do strany, miize se tam objevit tieba dvojité
vidéni, pokud by nedoslo k souhte o¢i. K dotazu, zda krvaceni do t¢ sitnice mize vzniknout
pii néjakém silném epileptickém zachvatu, uvedl, Ze ne, toto nelze pfipustit.

K dotazu obhajce obzalovaného, zda v ptipadég, Ze by treba dit¢ v behu uklouzlo na néjaké
kostce, tzv. vylétly nohy nahoru a kineticky se timto zptisobem zrychlilo, zda lze vyloucit
takovéto zranéni u ditéte, znalec uvedl, Ze nelze. K dotazu, zda se dé¢lalo néjaké specialni
vySetfeni na to, Ze by se ji snadno tvotily modiiny nebo samovolné tvofily modfiny, uvedl, ze
poskozena byla na jednotce détské kliniky a v pribéhu toho se d€laji nejriiznéjsi vySetieni,
predevsim laboratorni a takovéto vySetfeni, pokud by tam néjakéd porucha krevni srazlivosti
byla, tak by se mélo objevit, samoziejmé néjaké specifické vySetfeni se nedélalo, pokud se
jedna o néjaké vzacnéjsi poruchy krevni srazlivosti.

Obzalovana k zavérim znalce uvedla, Ze by se chtéla vyjadfit k tomu, jak pan znalec fekl,
ze neni mozné, aby si NJJjjjij sama tim kroucenim ucha mohla zpiisobit tu modfinu na uchu,
mam na to nekolik svédku, Ze je to jeji zlozvyk odmalinka, Ze pan znalec to vyloucil, Ze by si to
mohla udélat sama.

Obzalovany k zaveérim znalce nemél pfipominky.
K osobé poskozené nezletilé Nyl NN by! znalkyni z oboru zdravotnictvi,

odvétvi klinicka psychologie déti a dospélych podan znalecky posudek, z né¢hoz vyplyva, ze
posuzovana neni schopnd ke své vyvojové turovni hodnotného verbalniho vyjadieni
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K vySetfovanym udalostem. Znalkyné¢ nezletilou vysetfila vzhledem k véku nezletilé
V pfitomnosti otce nezletilé. Pfi kontaktu se znalkyni poSkozend komunikovala, mluvila
v kratkych vétach, piipadné uzivala jednoducha spojeni slov, byla schopné sdélit své potieby,
vyjadrit aktudlni zajem. Verbalni schopnosti ale nedosahuji takové urovné, aby byla schopna
ucelen¢ho vyprévéni, a verbalni reprodukce svych vzpominek. Aktudlni vyvojova uroven
nezletilé je hluboce podprimérna, ve véku 37 meésicli je vyvoj opozdén cca o 12 mésicu.
Aktudlné (vysetfeni prob¢hlo dne 27. 5. 2015) odpovida primérnému ditéti ve v€ku zhruba 2
let. Vyvoj je zavazné naruSen v oblasti socidlni i emocni. Neni vzhledem ke své vyvojové
urovni schopna podat ucelenou vypovéd’, ptipadné ucelové zkreslovani vypovédi je zcela
mimo jeji aktudlni schopnosti. Vnimé prozitky adekvatné své vyvojové urovni, tj. na trovni
dvouletého ditéte. Jeji vnimani udélosti je komplexni, zna¢né ovlivnéné v doprovézejicim
emo¢nim prozitkem. Schopnost verbalné reprodukovat prozitky je minimalni. Z hlediska
obecné vérohodnosti znalkyné povazuje divku za neschopnou podat verbalni vypoveéd
K prozitym udalostem. Vyslech nezletilé povazuje vzhledem k témto zavérim za nevhodny.
Aktudlné konstatuje jako nasledek nepfiméireného zachazeni: opozd’'ovani celkového vyvoje,
dezorganizovanou hru, zadvazné narusenou oblast emocni a socidlni. Vyvoj nésledka v oblasti
psychiky ditéte lze obtizn¢ ptredvidat, zcela zasadné¢ zalezi na vychovném prostiedi a na
moznostech ditéte napravit si své zkuSenosti z mezilidskych vztahl. Aktualni naruseny vztah
k lidem se muze stat prototypem budoucich socidlnich vztahd ditéte a nasledky v oblasti
osobnostniho a socialniho vyvoje mohou byt i trvalé. Vzhledem k nutné pfitomnosti otce pii
vySetfeni nebylo u posuzované mozné posouzeni vztahi k osobam blizkym. Obecné lze
konstatovat, ze je divka ve vztazich hodn¢€ povrchni, narusena zakladni divéra v mezilidské
vztahy. Vzhledem ke svému véku a vyvojové Urovni je znacné sugestibilni ptredevSim ze
strany blizkych osob. Znalkyn¢ se téz zamétila na posouzeni nezletilé vzhledem k piipadnému
»Syndromu CAN“: Pokud je dité vystaveno nepiiméfenému fyzickému trestani, piipadné i
psychickému tyrani, jsou popsany specifické rysy a vzorce chovani. U nezletilé na zakladé
znaleckého vySetteni znalkyné konstatovala: Extrémné dezorganizovanou hru, bez cile. Mélo
Casté projevy emoci, ale Casté zachvaty zlosti bez jakéhokoliv varovani. Intenzita vzteku
neodpovidd mife frustrace. Negativni emocni reakce obtizné predvidatelné. ZvysSenou
drazdivost. Opozdovani celkového vyvoje. Nezletila sama nezahajuje socialni kontakt, na
nabidku kontaktu ze strany dospélého reaguje bez zdymu. Vztahovou povrchnost, naruSeni
davéry v mezilidské vztahy. Navic dle referenci otce: obranné a ulekové reakce na
nepiiméfené podnéty, agresivitu viici hrackam, vztahovou povrchnost.

Znalkyné byla vyslechnuta v rdmci konaného hlavniho li¢eni.

K dotazu uvedla, ze nebyla schopna popsat jednotlivé vztahy té holc¢icky, ale z jejiho
celkového fungovani, kdy pfijde do neznamého prostiedi, vidi tfeba nezndmého ¢lovéka a
neobjevuje se tam zadna véku piiméfena uzkost nebo opatrnost v tom vztahu, je vidét, ze ji
chybi jakoby pevna vztahové osoba, ke které¢ by méla diveru a ke které by se chovala jinak,
nez k ostatnim lidem. Ona se chova k upIlné neznamému ¢loveku stejné jako k otci, se kterym
v t¢ dobé uz byla ve spolecné domacnosti. Chybi tam rozliSovani cizi, zndmy, chybi tam
blizkost toho vztahu a ty vztahy jsou hodné¢ povrchni. U takhle starého ditéte je bézné, kdyz
piijde do ciziho prostiedi, ze reaguje néjakou mirou uzkosti, ona viibec. Ona se uplné od
ciziho Clovéka nechd pochovat a jakoby vyvolava dojem blizkého vztahu, ze jakoby o ty
vztahy ma evidentni zajem, ale vlastné je to hodnoceno z hlediska vyvojového jako
patologické, protoze ty lidi jsou pro ni uplné cizi. Je zcela evidentni, Ze ta divka neni schopna
rozlisit ciziho ¢loveéka, tedy prvni kontakt sni (znalkyni) od jakéhokoliv jiného vztahu.
K dotazu, zda toto mohlo byt zptisobeno napt. hospitalizaci v nemocnici nebo uz to muselo
byt pfitomno uz pied tou hospitalizaci, znalkyné uvedla, Ze ta mira naruseni téch vztahl je
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velmi zavazna a neodpovida tomu, ze by divka byla v fadu tydnd v nemocnici, naopak tam by
do té doby méla vytvofenou pevnou vztahovou osobu, dalo by se pfedpokladat zintenzivnéni
téchto ukazateld, ze bude o to vic se bat cizich lidi nebo o to vic fixovana na blizkou osobu,
tam dochézi k dlouhodobému emoc¢nimu neuspokojovani potieb té vztahové oblasti.

K dotazu, kdyby matka nechala dité rast tzv. jako dfivi v lese, zda by toto mohlo nastat
anebo tam musi byt jesté néjaky dalsi negativni aspekt, ktery to dité pocituje ze strany osob,
které s nim Zziji, znalkyn¢ uvedla, Ze u NJjjjjij je opravdu hodné zavazné to naruSeni a kdyby
matka vychovné neptisobila na dité, tak stejné¢ pordd mize vytvaiet emoc¢ni vazbu. To, Ze na
dit¢ neptsobi vychovné nebo nevede ho, tak neznamena, ze s tim ditétem nema vztah. Tady
opravdu doslo k naruSeni téch nejbliz§ich vztahi a Njjjj nema davéru k lidem, je tam
zavazné naruSen ten zakladni pfedpoklad, ze ty vztahy ji pfindsi néco dobrého, ona se téch
vztahil boji. Ono na tom povrchu je to viastné podobné, jako kdyz prijdete treba do deétského
domova, tak ty deti nékteré k vam bézi, ale to je presné znamka toho, Ze ta vztahova oblast uz
Jje tak narusend, zZe oni uz jenom vytvareji takovou iluzi kontaktu, ale jde o kontakt. Ten vztah,
Jjakoby to blizsi emocni navazani, ona uz ma opravdu naruseny tak, Ze v té dobé toho vysetieni
nebyla schopna toho vztahu, ona je schopna kontaktu s lidma, i ho jakoby vyhledava, ale
neprimeére k tomu, Ze s temi lidmi nema ten vztah. Ona se boji toho vztahu, ne téch lidi.

Obzalovana neméla ke znalkyni pfipominky ani dotazy, ale vyjadiila se v tom smyslu, Ze
do té doby toho 28.2., tak ja vim, Ze moje dcera sice Sla k lidem, ale vidycky se divala na mé,
jak ja se k tém lidem chovam. Kdyz mé vidéla treba s panem Vi ze zacatku se ho nejdiiv
stydela a potom s nim navazala vztah. Ve vétsiné pripadu to tak bylo a do té doby jsme se
porad stykali s témi samymi lidmi. Moc jsem s NJJJJJ| mezi nezndmé prostiedi nechodila.

Obzalovany k zavérim znaleckého posudku nemél pfipominky.

V prub¢hu ptipravného ftizeni byl k osobam obou obzalovanych vypracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie.

Pokud jde o obz. Syl M Z jcho psychiatrické ¢asti vyplyva, Ze v dobg, kdy
méla byt pachana trestna ¢innost, ani obvinéna MJjjjjii] netrpéla a ani nyni netrpi zadnou
duSevni poruchou. Jedna se u ni o osobnost s akcentovanymi histrionskymi a emocné
nestabilnimi rysy, v ¢asti sledované trestné ¢innosti 1ze zfeymé ptipustit ucast prostého afektu
bez forensniho vyznamu. Obvinénd neni zavisla na alkoholu ani jinych psychoaktivnich
latkach, vliv takovych latek tempore criminis neni znam. V dobé, kdy se méla dopustit
sledovaného jednani, byla schopna rozpoznat jeho spolecenskou skodlivost a byla schopna své
jednani ovladat. Soucasny duSevni stav ji dovoluje chépat smysl trestniho fizeni.
Z psychiatrického hlediska neni pobyt obvinéné na svobodé nebezpecny, znalec nedoporucuje
z4dné medicinsko-pravni opatteni. Jednani obvinéné nebylo urCovano psychopatologii, tedy
ne dusSevni poruchou. U fyzického trestani déti lze zifeym& pfipustit moZnost Castecné
zkratového jednani, stejné jako prostého afektu.

Z psychologické casti vyplyva, Ze intelekt posuzované odpovida slabSimu priméru,
koresponduje dobfe se studijni a soucasnou profesni kariérou, neni ditvod k uvaham o
druhotném intelektovém ubytku. Osobnost nese akcentované rysy histrionské a emocné
nestabilni — impulsivni. Tyto se u posuzované projevuji egocentricnosti, labilitou emoci,
sniZzenym prahem pro vzplanuti afektu, povrchnim vztahem k realit¢ vécné 1 vztahové,
oslabenou schopnosti autokorekce, zejména pak emocni a afektivni. Jevi se jako drazdiva,
netrpéliva, naladova, s potencidlem reagovat zbrkle a event. 1 razantné. Neni nositelkou rysil
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dissocidlnich, vztah k obecnym konvencim a normam je sice volné&jsi, ale nikoliv nezdvazny
nebo nerespektujici. Byla schopna spravné chapat prub¢h jednani, jehoz se méla dopustit, sled
udalosti a je také schopna toto spravné reprodukovat, pokud se k tomu rozhodne. Lze vyloucit
patickou motivaci projednavaného jednani, bude-li posuzované vina prokdzana, pak motivace
jejiho konani spocivala ve snaze vynutit si necitlivymi prostfedky poslusnost ditéte a
odventilovat svij pfipadny vztek. Osobnostni rysy zahrnujici egocentrismus a potize se
zvladdanim emocnich hnuti maji pfimou souvislost s motivaci jednéani, které¢ je kladeno za
vinu. Byla schopna si uvédomit dosah a vyznam svého jednani. Neni primarn¢ agresivni
osobnosti, je vSak dosti egocentrickd a velmi Spatn€ ovlada své emoce a afekty, je potencialné
konfliktotvorna. Situaci, kdy je podrazdén jeji frustracni prah, pak mtize reagovat explosivné a
razantné, bezohledné k okoli. To, z ¢eho je vinéna, popira, je vSak v situaci obvinéné z velmi
zavazného skutku a bylo by logické, pokud by vyuzivala svého prava héjit se zplisobem, ktery
povazuje za vyhodny. Osobnost posuzované je v jejich 24 letech nepochybné jiz ustavena a i
kdyz neni zcela standardni, nepatii k t€ém, které by byly vysoce rizikové z hlediska
protipravnich jednani. Progndzu resocializace, tedy znalkyné povazuje za spise priznivou.

Pokud jde o obz. Ml VIl Z psychiatrické Casti znaleckého posudku vyplyva, ze
v dobé, kdy méla byt pachana trestna Cinnost, obvinény netrpél a ani nyni netrpi Zadnou
dusevni poruchou. Jedna se u néj o akcentovanou osobnost s rysy narcismu, tempore criminis
lze pfipustit prosty, forensné nevyznamny afekt v situaci tézkého ublizeni na zdravi, stejné
jako ziejmé v Casti trestné ¢innosti tyrani svéfené osoby. Obvinény neni zavisly na alkoholu
ani jinych psychoaktivnich latkach a neni znamo, ze by poziti takovych latek figurovalo ve
sledované trestné cCinnosti. V dobé, kdy méla byt pachana trestnd Cinnost, byl obvinény
schopen rozpoznat jeho spolecenskou nebezpecnost a byl schopen takové jednani ovladat.
Tedy rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly pln¢ zachovany. Dusevni stav obvinéného mu
umoziuje chapat smysl trestniho fizeni, dokazovani, soudniho projednavani, ucel i smysl
eventualniho trestu. Z psychiatrického hlediska neni pobyt posuzovaného na svobodé
nebezpeény, znalec nedoporucuje natizeni zadného medicinsko-pravniho opatfeni. Na jednani
obvinéného se nepodilela zadna psychopatologie, netrpi duSevni poruchou. Jednalo se o
nezvladnuti vychovy ziejmé& narocnéjsiho ditéte, lze piipustit pfitomnost prostého afektu pii
¢asti trestné ¢innosti.

Z psychologické ¢asti posudku se podava, Ze intelektova vykonnost posuzovaného se
pohybuje Vv pasmu slabSiho priméru, druhotny ubytek intelektu nebyl zjistén, na dil¢i
kognitivni deficity neni také podezieni. Osobnost se jevi jako akcentovana nesouci rysy
narcistni. Tyto se u posuzovaného projevuji nadmérnym zaméfenim na sebe, koncentraci na
péstovani si sebeucty a domahani si respektu, sklonem zaujimat ke svému okoli pieziravé;si
vztah, tendenci chovat se pfilezitostné neoblomné, socialné¢ neomalen¢, malo senzitivné. Jevi
se jako Clov€k citové chuds$i, se stfidavymi uspéchy v ovladani svych emocnich hnuti,
napadn¢ neuzkostny a nezavisly na obecném socidlnim minéni. Neni nositelem rysi
dissocialnich, 1 kdyz svéhlavé a vysoce svévolné konani se u n¢j vyskytnout miize. Je si vSak
dobfe védom zdkonnych mezi a k nim chova respekt. Posuzovany byl schopen ve vztahu
k obéma projednavanym skutkiim chapat spravné pribéh udalosti i jejich sekvenci a je také
schopen tyto wudalosti spravné reprodukovat, pokud se ktomu rozhodne. Bude-li
posuzovanému vina prokdzana, lze vyloucit patickou motivaci. Motivace jednani ve vztahu
k obéma skutkiim spocivala ponejvice ve snaze vynutit si poslusnost a respekt vychovné
naro¢n¢j$iho ditéte. Osobnostni faktory se wuplatnily vtom smyslu, Ze posuzovany
nedisponoval dostate¢nymi citovymi zabranami zakomponovat do vychovy i tvrds$i a malo
citlivé vychovné prostiedky a je dokonce dodnes piesvédéen o jejich ptipustnosti a
divodnosti. Posuzovany neni osobnosti prvoplanové agresivni, je ale ndro¢ny na respekt a jevi
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se jako pfipraveny domahat se ho i nesenzitivnimi prostfedky. Posuzovany je ochoten
pfipustit, Ze neodhadl silu pfi zraniujicim vychovném zasahu, pfipousti i jisté trestani, ne vSak
podle své verze nadmérné nebo tvrdé. Je u n€j pozorovatelnd tendence v situaci manévrovat,
coZ je oviem zcela pochopitelné a logické pii jeho postaveni obvinéného. Uzce ve vztahu
K protipravnim jednanim se jevi prognoza dal§iho vyvoje jako relativné ptizniva a jako solidni
resocializacni vyhlidky.

Znalkyné z odvétvi psychologie k dotazu, zda hystrionska osobnost u obzalované
M vede spis k agresi hysterické, jako Ze kiic¢i anebo jestli to miiZe byt i fyzicky nebo
zda znalkyné z toho zkoumani vidéla tu agresivitu, znalkyné uvedla, ze by chtéla poopravit to
tvrzeni, ze jde o hystrionskou osobnost, jsou tam akcentované rysy osobnosti, a to znamena, ze
je to jako né&jaky povahovy fluorid, ale nejedna se o poruchu osobnosti. Obzalovand ma
problém s ovladanim vzteku, a pokud se dopusti neceho, co bychom nazvali jakoby Sirsim
agresivnim spekterem, tak to byva agrese horka, impulsivni, vzplanuta, takova ta nevybérova
a miize stejné tak kricet, jako hdzet vecmi nebo nékoho uderit.

Obzalovana k tomu uvedla, Ze by se jenom vyjadrit k té€ povaze, jsem beran a bohuzel tyto
rysy jsou rysy v v mé povaze. Ano, ja jsem hysterickd, obcas kricim, ale nikdy se nestalo, zZe
bych hazela vecmi nebo uderila v afektu nekoho, nedej boze viastni dite.

Obzalovany k zadvérim znaleckého posudku nemél pfipominky.

Ze zpravy praktické lékatky pro déti a dorost vyplyva, ze méla nezletilou Nyl
NI v péci od narozeni. Dité na vySetfeni doprovézela vyhradné matka,
konstatovan normalni psychomotoricky vyvoj, preventivni prohlidky absolvovala dle planu,
pouze 1x termin na ocCkovani urgovan, posledni preventivni prohlidka probéhla v 18-ti
meésicich véku ditéte s normalnim nalezem, dal$i preventivni prohlidka stanovena na v¢k 3
roky. Prodéland onemocnéni: po narozeni nepriichodnost nosu, 6/2012 operovana ve FN
Motol. Z infekénich onemocnéni — plané neStovice a 6. nemoc, jinak vaznéji nestonala,
nemocnost mald. Sledovdna na o¢nim pro Silhdni a astigmatismus. Naposledy se dostavila
9/2014 na ockovani, tehdy ordinovala MUDr. Ludmila Zichova. Pro traz zde nikdy
neosetfena, znamky tyrani ani zanedbavani u ditéte neshledala. Od 9/2014 dité v ordinaci
vysetifeno nebylo. V dobé podani zpravy zazadala o dokumentaci MUDr. Stronerova ze Stoda,
kam otec dité zaregistroval.

Meéstsky trad Nyfany, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, podal dne 3. 3. 2015 zpravu,
ze 13. 1. 2015 bylo postoupeno oznameni babicky nezletil¢ ze strany otce, pani Nl
ohledn¢ zanedbani péce o nezletilou ze strany matky (nevhodné obleceni, obuv, Spinavé
pradlo) a podezieni z uzivani drog matkou. OSPOD ucinil dne 26. 1. 2015 neohlasené socialni
Setfeni v bydliSti matky na adrese | nikoho doma nezastihli, ponechan vzkaz
s prosbou o kontaktovani. S matkou hovoteno nasledujici den, termin domluven na 4. 2. 2015.
Dne 4. 2. 2015 provedeno socialni Setfeni, zastihli matku 1 nezletilou Njjjj- Nezletila byla
velmi temperamentni, za jejich pfitomnosti nékolikrat upadla, z jejich pohledu se chovala
celkem bézné€, na jejim chovani nebyly ziejmé zndmky tyrani ¢i zanedbavani. Komunikovala
s matkou naprosto béznym zpusobem, v chovani nebyl patrny zadny strach z matky.
Domacnost byla shledana v poradku a Cistoté. Dne 17. 2. 2015 matka podstoupila testovani na
pfitomnost navykovych latek v substituénim centru Ulice. Vysledky testll negativni. Ze
spisové dokumentace z predchoziho OSPOD UMO Plzen 3 je patrné, Ze jiz v roce 2012
obdrzelo UMO 3 anonymni oznameni o skute¢nosti, ze rodi¢e nezletilé uzivaji navykové
latky. Rodi¢e podrobeni testovani na pritomnost NL s negativnim vysledkem. V lednu 2014
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upravena vychova a vyziva k nezletilé, svéfena do péce matky, otec se zavazal pfispivat
3000,- K¢. 2. 3. 2015 kontaktovala OSPOD babicka ditéte, pani Nl byla velmi
rozrusena, pozastavovala se nad tim, Ze ze strany OSPOD nebyly zjistény znamky tyrani.

Usnesenim Okresniho soudu Plzen-sever z 11. 3. 2015 byla v ramci pfedbézného opatieni
poskozena nezletila NJjjjjij piedana do péce jejiho otce Ml NI Rozsudkem téhoz
soudu ze 7. 9. 2015 pak byla svéfena do vychovy a vyzivy otce k navrhu otce na zménu
vychovy a vyzivy, upravu styku a snizeni vyzivného. Nad péci otce byl vysloven soudni
dohled. Z odiivodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze o vychovném prostiedi nezletilé bylo
pfedtim rozhodnuto Okresnim soudem Plzen-mésto rozsudkem sp.zn. 22 Nc 157/2013 ze dne
16.1.2014, kterym byla nezletila Njjjij svéiena do vychovy matky — obvinéné Syl

Z 1ékaiské zpravy FN Plzen, détské kliniky, predlozené Ml NN Vyp!yva,
ze poskozena Nl NEEEEEE by!a zde hospitalizovana téz v dob¢ od 13. 6. 2015 do 14.
6. 2015, na chirurgické klinice, od 14. 6. 2015 do 23. 6. 2015 na détské klinice. U poskozené
byl zjistén posttraumaticky subdurdlni hematom a fraktura lby, frontotemporoparietalné
vpravo, udano po padu z vysky - z ramen otce, uraz se stal 13. 6. v podvecer. Lokaln¢ v misté
urazu konstatovan vyrazny nalez barviciho se hematomu s fluktuaci, dale byly zjistény drobné
hematomky paravertebralné (pozn. SZ vedle patefe) a na dolnich koncetinach star§iho data,
o¢ni pozadi a neurologicky nalez bez patologie, vySetieno neurochirurgem, doporucen
konzervativni postup, pred planovanou dimisi vysetfena neurochirurgem, s vysledkem
normalniho topického neurologického nalezu.

Meéstsky ttrad Stod, odbor socialnich véci a zdravotnictvi, podal dne 18. 9. 2015 zpravu k

nezletilé Nl NN t2 byla v t¢ dobé ve Stod€ u svého otce M NN

Posledni Setfeni u otce probéhlo 27. 8. 2015, domacnost byla shledana v potradku.

K pravni kvalifikaci

Obz. M byla obZalovana pro zloCin tyrani svéfen¢ osoby podle § 198 odst. 1,
odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, a obz. VJjjj pro pieCin tyrani svéfené osoby podle § 198
odst. 1 trestniho zédkoniku v jedno¢inném soubéhu se zlo¢inem té€zké ublizeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku.

Tyranim se rozumi zl¢ nakladani se sveéfenou osobou, vyznacujici se vyS§Sim stupném
hrubosti a bezcitnosti a ur¢itou trvalosti, které tato osoba pocituje jako tézké prikoii. K tomu
je tteba uvést, ze trvalost pachatelova jedndni je nutno posuzovat v zdvislosti na intenzité
zlého nakladdani. Nevyzaduje se, aby §lo o jednani soustavné, nebo delsi dobu trvajici (srov.
§ 198 odst. 2 pism.d). Mize jit o zl¢ nakladani plsobenim fyzickych utrap, ale i0 zlé
nakladani v oblasti psychické. Nevyzaduje se, aby u svéfené osoby vznikly nésledky na
zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrand osoba pro jeho krutost, bezohlednost nebo
bolestivost pocituje jako tézké ptikofi (srov. R 20/1984-1.).

Trestny ¢in podle § 198 tr. zakoniku je dan i1 v ptipadé, kdy pachatel nechaval dité svétené
jeho péci Casto a po dlouhou dobu klecet i s piedpazenyma rukama, surové je bil a nedaval mu
fadné najist (srov. R 18/1963). Za dalsi ptiklady tyrani lze uvést biti otevienou rukou i pésti
nebo za pomoci raznych predméta.

Podle § 884 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku Ize vychovné prosttedky
pouzit pouze v podob¢ a mire, které jsou pfiméfené okolnostem, neohrozuji zdravi ditéte ani
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jeho rozvoj a nedotykaji se lidské dustojnosti ditéte. Rozumnost trestu tedy musi byt zjevna
nejen z povahy zvolenych vychovnych prostiedki, ale i vzhledem k pfimétenosti jejich
pouziti. V opaéném piipad¢ lze naplnit znak tyrani ve smyslu trestného ¢inu tyrani svéfené
osoby podle § 198 tr. zakoniku.

Ptedné je tfeba konstatovat, Ze provedenym dokazovanim, a to nejen na zakladé vypovedi
obzalované a obzalovaného, ale zejména z vypovédi svédkul, nebylo bezpecné prokazano, ze
by se na fyzickém ¢i psychickém trestani nezl. poSkozené pied 28.2.2015 podilel obz. Vi ve
smyslu ust. § 198 tr. zdkoniku.

Jind situace vyplynula na podkladé provedené¢ho dokazovani v piipad¢ obzalované. Ta
sice doznala, Ze svoji nezl. dceru i fyzicky trestala, ovSem v podstaté své jednani zlehcovala,
svym postojem k véci de facto demonstrovala, Ze nezadkonnost svého po¢inani v potiebné miie
nepochopila.

K naplnéni skutkové podstaty trestného €inu tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 tr.
zakoniku se vyzaduje vedle splnéni ostatnich podminek urcité trvalost protipravniho jednéni.
Z tohoto diivodu je proto tfeba co nejpiesnéji urcit dobu, po kterou jednani, které mize byt
kvalifikovano jako tyrani, probihalo, tedy nejen zacatek, ale téz konec (tedy urceni dobu, kdy
jiz 1ze mit dané jednani za skoncené).

Zakonny znak ,,po delsi dobu“ obsazeny ve skutkové podstaté trestného Cinu tyrani
svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku je zpravidla naplnén v
ptipadé, Ze pachatel pachal takovy ¢in po dobu nejméné Sesti mésici.

Jiz v pfedmétné obzalobé byla vymezena doba, po kterou mél dochazet k tyrani nezl.
poskozené, a to nejméné¢ od konce meésice fijna 2014 do 28.2.2015. Po provedeném
dokazovani u hlavniho li¢eni nebylo nutno tuto dobu nikterak ménit. Od tohoto zjisténi pak
bylo nutno vychazet pii rozhodovani o pravni kvalifikaci, a proto soud s ohledem naustalenou
soudni praxi kvalifikoval jednani obzalované jako pteCin tyrani svéfené osoby podle § 198
odst. 1) tr. zdkoniku.

Nelze souhlasit s tvrzenim obhajkyné obz. Ml z¢ z posudku znalce nevyplyva, kdo
zranéni zpusobena bitim poskozené a popsand pod bodem 1 znaleckého posudku zpisobil.
Neni rozhodné tvrzeni obhajoby, Ze nelze dovodit, Ze zranéni, kterd podle znalce vznikla
bitim poSkozené stiedni silou, Ze by poSkozenou takto trestala obzalovana. Jednak obZalovana
doznala, Ze nezl. poSkozenou mimo jiné trestala 1 dery vafeckou, na druhé stran¢ nebylo
prokazano, Ze by uvedena zranéni, vyjma zranéni zpisobeného obzalovanym nezl. poskozené
dne 28.2.2015, zpusobil tento obzalovany, nebo, Ze by si nezl. poskozena zptisobila sama
svym neopatrnym jednanim. To, ze podle tvrzeni obhajoby nezanechalo trestani nezl.
poSkozené ze strany obzalované stopy, které by byly ditkazem o hrubém a bezohledném
trestani, je zcela irelevantni, nebot’ to, Ze obZalovana nepfiméiené trestala svoji dceru, je zcela
prokazatelné, nejenom z doznani obzalované, ale i z vypovédi svédkl. Soud v tomto sméru
vyjadiuje urcité zklaméni nad tim, ze obzalovana, byt v pravu se hdjit zpisobem, ktery uzna
za vhodné, jako matka své nezletilé dcery, zcela bezbranného stvotreni, nedokdzala ptiznat, jak
dalece pochybila, kdyz ji takto nepiiméfené a opakované trestala.

Pokud jde o zavéreCnou fe¢ obhajkyné obz. VJjjj}, ta navrhla, aby obzalovany byl
obzaloby zpros§tén. Uvedla, ze zadny ze svédkl neprokazuje, Ze by obzalovany nezl.
poskozenou nepiiméiené trestal tak, jak je v popisu skutku v obzalobé uvedeno. Uvedla, Ze
znalec (odvétvi soudni lékafstvi) nadevsi pochybnost nekonstatoval, ze zranéni poskozené
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doslo zpisobem popisovanym obZzalobou. Nebyl zjistén okamzik, kdy ke zranéni poskozené
doslo. Uvedla, Ze s ohledem na zavéry znaleckého posudku nebylo prokdzano, kdy k trazu
hlavy nezletilé doSlo, ani jakym konkrétnim zplsobem, kdy nebyly vylouceny i jiné
mechanismy nez ty, jeZ jsou popsany v obzalob&. Ani S timto tvrzenim nelze souhlasit. Soud
zde vychazel nejenom z vypovédi obZ VI, ktery popsal své jednani vici nezl poSkozené
dne 28.2.2015 (Castetné podporované vypovédi obzalované a svédkyn SEIEE 2
OB Kkterym se obzalovana svéfila), ale zejména ze zavéri znaleckého posudku
z odvétvi soudni Iékafstvi z néhoz je nepochybné, ze k uvedenému zranéni nezl. poskozené
doslo dne 28.2.2015. Z toho plyne jasny fakt, a to, Ze tu tézkou Gjmu na zdravi nezl.
poskozené jednozna¢né zpusobil svym jednanim obzalovany.

ObZ. VI, ten popsal, jakym zplsobem si pocinal vii¢i nezl poSkozené toho kritického
dne. Lze konstatovat, Ze u jeho jednani nikdo jiny nez on a nezl. poSkozena nebyl, nebot’
obzalovana méla byt vté dobé ve vedlejsi mistnosti. Sice slySela, jak obZzalovany dcefi
domlouva, Ze ona breci, ale do pokoje nesla. Obzalovany popsal, jakym zplisobem se pak
pozdéji snazil pomoci nezl. poSkozené, kdyz zjistili, Ze zvraci a popsal, jakym zptisobem se ji
snazil pomoci. Neuvadi ale napt., Ze by s ni tiasl, ¢i jinak manipuloval, coz by mohlo vysvétlit
pozdéji zjisténad zranéni ¢i pohmozdéni u nezl poskozené. Zavaznym zjisténim je i to, ze
kratce po hospitalizaci nezl. poskozené v pokoji, kde doslo kjeho jednani vici nezl.
poskozené, vymenil s obzalovanou gauc, k ¢emuz v dané dobé nebyl viibec zadny divod. Je
také otdzkou, jestli obZalovana s ohledem na vypovéd svédkyné Kjjjjjiill- ktera hovofila o
odjezdu vytahu, byla v kritické dob¢ vilbec doma. Toto zjisténi by vsak bylo ze strany soudu
pouhou spekulaci. Z vypovedi obzalovanych a s ptihlédnutim k zavérim znaleckého posudku
Z odvétvi soudni lékafstvi a jeho dodatku je tedy nepochybné, ze ke zranéni nezl. poskozené
nemohlo dojit v jiné dobé€, nez kritického dne 28.2.2015 v dusledku zavinéného jednani obz.
VIl

O zavinéni pachatele trestného ¢inu proti zivotu a zdravi mtze svédcit i okolnost, ze védél
o tom, ze osoba, vi¢i niz podnika utok, je télesné ¢i psychicky indisponovana, kdy v daném
ptipadé se jednalo ani ne o tfileté dité¢. Moznost vzniku protipravniho nasledku (resp. u€inku)
v podobé& jmy na Zivot€ nebo zdravi takové osoby je pfitom mnohem pravdépodobnéjsi nez u
jiné osoby, takze pachateli Ize pficitat i pripadny t€z8i nasledek, k jehoz zptisobeni postaci i
zavinéni z nedbalosti ve smyslu § 17 pism. a) tr. zdkoniku. Pfitom pachatel musi v takovém
pripadé¢ védet, ze tento nasledek mutize nastat, byt’ ho nemél v imyslu zptisobit. Tak tomu bylo
I v pfipad¢ obz. V] a jeho jednani vici nezl. poSkozené dne 28.2.2015. Proto byl uznan
vinnym zlo¢inem t&€zké ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. d) tr. zakoniku.

K osobé obz. Ml bylo zejména zjiSténo, Ze zam&stnavatelem je hodnocena kladné.
V mist¢ trvalého bydlisté nebyla projedndvana pro piestupek. Dosud nebyla soudné trestana.

K osobé obz. V] bylo rovnéz zjisténo, ze nebyl dosud soudné trestan, zaméstnavatem je
hodnocen kladng. V misté€ trvalého bydlisté nebyl projednavan pro prestupek.

Obéma obzalovanym tak polehcuje dosavadni trestni bezithonnost, nebyla zjisténa zadna
pfitéZujici okolnost.
Pokud jde o ulozené tresty odnéti svobody, tyto byly ulozeny po zvazeni vSech zdkonnych

hledisek, které jsou rozhodné pro ucel a vymeéru trestu.

ObZ. M byla ohroZena trestem odnéti svobody v zakonném rozpéti od jednoho do
peti roka. S ptihlédnutim k jeji dosavadni trestni bezihonnosti, jakozto poleh¢ujici okolnosti,
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ji byl uloZen tento trest v trvani osmnécti mésici s podminénym odkladem na zkuSebni dobu
dvou rokl. Soud mé za to, Ze projedndvany piipad a ulozeny trest bude pro obzalovanou
dostate¢nym poucenim a zaroven i varovanim, aby se v budoucnu podobného jednani jiz
nedopustila.

V ptipad¢ obzalované je tieba také zdlraznit, ze jeji jednani vici nezl. poskozené ve
stavajici situaci dosahuje potiebné miry spole¢enské skodlivosti, kterd neumoziuje spokojit se
s uplatnénim jeji odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu. Svym postojem k véci pak,
jak jiz bylo uvedeno, i sama obzalovand demonstrovala, ze nezdkonnost svého po¢indni v
pottebné mife nepochopila a soudu tim ani neumoznila uvazovat napt. o aplikaci institutu
upusténi od potrestani, nebo podminéného upusténi od potrestani s dohledem (viz § 46 odst.
1; § 48 tr. zakoniku).

Obz. VI byl ohroZen trestem odnéti svobody v zdkonném rozpéti od péti do dvanacti
rokt. S pfihlédnutim rovnéz k jeho trestni beztthonnosti mu byl tento trest ulozen v trvani péti
rokd, tedy na samé spodni hranici zdkonné trestni sazby. Obzalovany ¢aste¢né doznal své
jednani vici nezl. poskozené dne 28.2.2015 a snazil se neprodlené poskytnout prvni pomoc, a
proto soud povazuje délku ulozeného trestu za dostate¢nou. Obzalovany si musi ale zaroven
uvédomit, Ze na zaklad¢ jeho jednani mohlo dojit i k usmrceni bezbranného ditéte.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku byl k vykonu trestu odnéti svobody zafazen do véznice
s dozorem, nebot’ soud ma za to, ze ucelu trestu bude 1épe splnéno v tomto mirnéj$im typu
vézeni, nez do kterého by jinak mél byt ve smyslu zakona zatazen. I zde bylo ptfihlédnuto

k jeho dosavadni soudni beztrestnosti.

Soud dale rozhodoval o uplatnénych narocich na ndhradu $kody a ndhradu nemajetkové
Gjmy v penézich. V ptipadé uplatnéného naroku na nahradu $kody ze strany Ceské
primyslové zdravotni pojiStovny byl v¢as uplatnén narok vici obZ. V| ve vysi 174.256, -
K¢, a to za vynalozené naklady na 1é¢bu nezl. poSkozené. Z detailniho rozpisu uplatnéného
naroku vSak plyne, Ze do celkového souctu byly zahrnuty 1 poloZky, které se tykaly Iékatfskych
ukonti vztahujicich se prokazateln€ ke zranéni nezletilé Nl NN ktcré utrpéla dne
13.6.2015, tedy nikoli v pfi¢inné souvislosti s projednavanou trestni véci. Z uvedeného
diavodu bylo nutné zkorigovat pfiznanou nahradu skody na ¢astku 52.450,60 K¢.

Se zbytkem uplatnéného naroku byl tento poskozeny odkazan na obCanskopravni fizeni.

Zmocnénkyné nezl. poskozené v ramci dokazovani u hlavniho li¢eni navrhla, aby obéma
obzalovanym byla ulozena povinnost spolecné a nerozdiln€ nahradit nemajetkovou Ujmu,
ktera vznikla v ptfi¢inné souvislosti s jejich jednanim spocivajicim v tyrani jeji osoby, jez
mimo jiné vyustilo ve zpoZdéni jejiho vyvoje o rok, ve vySi minimalné 100.000,- K¢. Dale
navrhla, aby obzalovanému byla uloZena povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu, ktera nezl.
poSkozené vznikla v pfi¢inné souvislosti s jeho jednanim spocivajicim ve zplisobeni tézkeé
uymy na zdravi, a to ve vySi 99.723,- K¢ za bolestné dle Metodiky Nejvyssiho soudu
k ndhradé nemajetkové Gjmy, kdyz jeden bod odpovida jednomu procentu z hrubé mési¢ni
nomindlni mzdy za rok 2014, tj. 255,70 K¢ a za zranéni popsana ve znaleckém posudku

Z odvétvi soudni 1€karstvi odpovidajici minimalné 390 bodim.

Ve své zavérecné fe€i pak tento navrh rozsifila o narok na ndhradu nemajetkové Gymy
v penézich ve vysi 511.400,-K¢ za ztizeni spoleCenského uplatnéni spocivajici v trvalém
ochrnuti odtahovaciho nervu levého oka stim, Ze Castka odpovidajici lidskému Zivotu je
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v metodice kvantifikovana na 400 nasobek hrubé mési¢ni nomindlni mzdy, tj. 10.228.000, -
K¢, z toho bylo dle ptilohy C metodiky ztizeno spolecenské uplatnéni poskozené minimalné o
5 %.

Celkem tak zmocnénkyné nezl. poskozené navrhuje, aby byla obzalovanému uloZena
povinnost nahradit nezl. poskozené nemajetkovou ujmu, kterd ji vznikla v pfi¢inné souvislosti
s jeho jednanim spocivajicim ve zplsobeni t€Zké jjmy na zdravi a trvalého nasledku ve vysi
611.123,- K¢.

Pokud jde o uplatnény narok na nadhradu Skody ze strany zmocnénkyné nezl. poskozené ve
vysi 99.629,-K¢, zde na podkladé provedeného dokazovani nebyly Zadné pochybnosti
nejenom o opravnénosti tohoto naroku, ale i osob¢, proti které tento narok sméfuje. Bylo
prokazano, ze obZz. VJjj je pIln€ zodpovédny za zplsobené zranéni nezl. poSkozené. Pti
stanoveni vySe ndhrady Skody byla pouzita Metodika Nejvyssiho soudu k ndhradé
nemajetkové ujmy a bylo vychazeno i ze znaleckého posudku z odvétvi soudni 1€katstvi, kde
jsou popsana jednotliva zranéni, kterd nezl. poSkozena utrpéla v disledku jednani obZ. Vil
a kterd odpovidaji bodovému ohodnoceni podle ¢asti B. této metodiny :

a) zlomenina lebe¢ni klenby — fissura — 20 bodud

b) zlomenina spodiny lebe¢ni — 150 bodu

¢) subduralni krvaceni — 150 bodu

d) ochrnuti odtahovaciho nervu levého oka — 70 bodu

Hodnota bodu se pak odvozuje od jednoho procenta hrubé mési¢ni nomindlni mzdy na
prepoctené pocty zaméstnancl v narodnim hospodaistvi za kalendéini rok predchézejici roku,
v némz vznikl narok/vznikla bolest. V daném piipad¢ primérnad hrubd mési¢ni mzda Cinila
vroce 2014 25.546,- K¢. Proto byla obZz. V] uloZena povinnost tuto Skodu nahradit
Vv ¢astce 99.629 K¢

Zmocnénkyné nezl. poSkozené, jak vySe uvedeno, uplatnila tento narok ve vysi 97.773,-
K¢, kdyz vychazela z toho, zZe hrubd mési¢ni mzda za rok 2014 byla 25.570,- K¢. Podle zdroje
Ceského statistického ufadu tato astka Cinila 25.546. Z uvedeného divodu byla nezl.
poskozend odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na obcanskopravni fizeni.

Pokud jde o pozadovanou nemajetkovou ujmu v pen€zich ze strany zmocnénkyné nezl.
poskozené, je tfeba konstatovat, Ze pfizndni pozadovaného naroku zalezi na volné tvaze
soudu se zohlednénim vSech okolnosti pfipadu, pfi€emZ neexistuji Zadné stupnice, posudky
ani meéftitka. Osobnost Clovéka je podle § 81 odst. 1 o. z. chrdnéna, a to vcetné jejich
lidskou distojnost atd. (§ 81 odst. 2 0. z.). Podle § 82 odst. 1 0. z. ma ¢loveék, jehoz osobnost
byla dotcena, pravo doméhat se predevs§im toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo,
a dale 1 odstranéni nasledku provedeného zasahu. Pro takové piipady lze vyuZit ustanoveni
¢asti Ctvrté, hlavy treti, oddilu tetiho a pododdilu druhého (ust. § 2956-2968 o. z.) k nahradé
pii 4ymé na ptirozenych pravech ¢lovéka. K zakladnim lidskym pravim dle Listiny zakladnich
prav a svobod nalezi 1 pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota.

Podle § 2956 o. z., vznikne-li $ktdci povinnost od¢init clovéku ijmu na jeho pfirozeném
pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti ob¢anského zdkoniku (tedy 1 ustanovenim § 81 o.
z.), nahradi Skodu 1 nemajetkovou ujmu, kterou tim zptsobil; jako nemajetkovou jmu od¢ini
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1 zptisobené dusevni utrapy. Pro ndhradu nemajetkové ijmy pfi tom obdobné plati pravidla o
povinnosti nahradit Skodu (§ 2894 odst. 2 0. z.). Nemajetkova (jma predstavuje nepiiznivy
dopad Skodni udélosti do jinych hodnot, nez je jméni, proto jde o Skodu idedlni, imateridlni,
za kterou nalezi poskozenému penczitd satisfakce, projevuje se tedy v tézce definovatelné
sféfe vnimani obtizi, nepohodli, stresu a jinych nezddoucich ucinkl spojenych se zasahem do
zakladnich lidskych hodnot (viz komentat Vojtek, P. K § 2956 — v aplikaci ASPI).

Odskodnovat se maji i duSevni tutrapy, které se mohou rovnéz projevit jako nepfiznivy
nasledek zdsahu do pfirozenych prav ¢loveka, pticemz jde o stav, kdy vnimani uc¢inkti zdsahu

presdhne béznou uroven diskomfortu a projevi se v silngjsi intenzité pocitovanych nesnézi jiz
jako bolestné prozivana zalezitost (Vojtek , P. K § 2956 — ASPI).

Nemajetkova ujma se podle § 2951 odst. 2 o. z. od¢ini pfiméfenym zadostiu¢inénim, které
musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptsob skutecné a dostatecné ucinné
od¢inéni zplsobené ujmy. V trestnim fizeni lze nemajetkovou Ujmu nahradit pouze v
penézich (§ 43 odst. 3 tr. fadu). Podle § 2957 o. z. musi byt zplisob a vySe priméteného
zadostiu¢inéni urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné.

Jako opravnény byl uznan narok nezl. poskozené na ndhradu nemajetkové ijmy ve vysi
100.000,- K¢ — viz psychologicky znalecky posudek vypracovany k osob¢ nezl. poskozené —
kdy se mimo jiné uvadi, ze aktualni vyvojova uroven nezletilé je hluboce podprimérna, ve
veéku 37 meésict je vyvoj opozdén cca o 12 mésici. Vyvoj je zavazné narusen v oblasti
socialni a emocni. Jedna se o nasledek nepiiméfené¢ho zachdzeni. Proto byla ulozena obéma
obzalovanym povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu v penézich a to rukou spolecnou a
nerozdilnou. Soud nepovazuje vysi uplatnéného naroku za nepfimétenou.

Na druh¢ stran€ nemohl byt uznan narok nezl. poskozené na nahradu nemajetkové ujmy
v penézich ve vysi 511.400,-K¢, nebot’ jednak tento narok byl uplatnén az po skonceném
dokazovani a jednak trvaly nasledek zpiisobeny v pfi¢inné souvislosti s jednanim obZ. VI,
bude nutné posoudit, s ohledem na dalsi zranéni nezl. poskozené, az v budoucim prezkumném
fizeni. Proto nezl. poSkozena byla vtomto sméru se svym narokem odkdzédna na
obcCanskopravni tizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni
soud CR v Praze. Statni zastupce miZe odvolanim napadnout rozsudek pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to 1 v neprospéch obzalovaného, poskozeny
muze podat odvolani toliko v pfipad¢€, ze uplatnil narok na néhradu Skody, a to
pro nespravnost vyroku o nahrad€ Skody, zUcCastnénd osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka. VSechny shora uvedené opravnéné osoby
mohou napadat rozsudek také proto, Ze vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchédzejici rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvoldnim napadnout i piibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
muze ve prospech obzalovaného podat odvolani i1 proti jeho vili, stejné tak proti
vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo jeho
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zpusobilost k pravnim ukontim je omezena, mize za n€ho v jeho prospéch podat
odvolani téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vili podat odvolani
1 organ povéteni péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostiedku
bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhit¢ shora uvedené nebo v dalsi 1hit¢ 5 dnd k tomu
stanovené predsedou sendtu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchéazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na ndhradu Skody, mize zadat, aby byl

vyrozumén o konani vetejného zasedani o podminéném propusténi odsouzené¢ho
Z trestu odnéti svobody. Zéadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 17.3.2016

JUDr. Piremysl Spicar
predseda senatu, V.r.

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Zemenova





