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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 20. 6. 2018 v senaté slozeném z
predsedy senatu Mgr. Martina Kantora a piisedicich Evy Dvorakové a Vaclava Boska

takto:

Obzalovany

DR T
nar. [ ok:cs Plzei-jib, trvale byter I k:c:

Plzen-jih, nyni ve vazbeé v této trestni véci ve Véznici Plzen,
uznava se vinnym, Ze

1)
v obdobi od 7. 2. 2016 do 28. 6. 2017 ve spolecné obyvaném byté nejprve na adrese

, a poté na adrese , okres Plzen-jih, denné
z malichernych  duvodd ¢ zcela bezduvodne fyzicky 1 psychicky napadal svou
druzku — poskozenou Hjj , nar. [l kterou bil rukou zejména do obliceje i

dalsich casti hlavy a vulgarné j1 urazel vyrazy jako ,.kundo®, , kurvo* a ,,dévko smradlava®, rovneéz
jt omezoval v moznosti vychazet z bytu 1 ve zptisobu oblékani a nutil ke sbéru nedopalki cigaret
na verejnych prostranstvich obce Spalené Porici v pripadech, kdy nemel z jinych zdroju
k dispozici tabakové vyrobky, dale
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- v uvedeném obdobi v oznacenych bytech donutil poskozenou proti jeji vuli, jednak aby mu
kazdé rano provadéla felaci pohlavniho udu az do jeho vyvrcholeni, jednak s frekvenci v praméru
dvakrat mésicné k andlnimu pohlavnimu styku, pficemz v piipadech, kdy poskozena slovné
vyjadfila odpor s provadénim téchto sexualnich praktik, udefil ji rukou do obliceje ¢i jiné ¢asti
hlavy, v dalsich pfipadech ji uvedenym zpusobem fyzicky napadl jesté¢ dfive, nez takovy verbalni
odpor vyslovila, a ve zbyvajicich pifipadech si byl védom, ze poskozena se jeho pozadavkium na
uvedené sexualni praktiky podvoluje pouze ze strachu, ze pokud by je odmitla, pak by ji opét
tyzicky napad],

- v nezjistény den v dobé mezi 24. 11. 2016 a 29. 11. 2016, kdy poskozena byla ve druhém az
ctvrtém mésici téhotenstvi, jehoz prabéh nebyl 1ékafsky nijak sledovan a nebyla tak zfejma ani
viabilita a otdzka zdirného vyvoje plodu, ji v byt¢ na adrese || NN o
velké intenzity kopl do bficha, pfestoze si byl védom, ze poskozena je téhotna a Zze popsanym
nasilnym jednanim u nf maze vyvolat potrat, s ¢imz byl nejméné srozumén,

2)
dne 28. 6. 2017 kolem 13.30 hodin v byt¢ na adrese , okres Plzen-jih,
poté, co zjistil, ze k uvedenému bytu piijeli pfislusnici Policie CR, aby jeho druzku - poskozenou
, nar. |l dopravili sluzebnim vozidlem na Obvodni oddéleni Blovice,
kde méla podat vysvétleni v jiné trestni véci, a poskozena mu sdélila, Ze policistim oznami
veskeré jeho pfedeslé jednani popsané pod bodem 1) vyroku tohoto rozsudku, poskozené
vyhrozoval, Ze pokud tak ucini, pak si ji najde a zabije, a danou pohrazku vyslovil s cilem zabranit
poskozené, aby jeho predeslé jednani vaci ni oznamila Policii CR a v ramci ptipadného trestniho
fizeni o tomto jednan{ jako svédkyné vypovidala,

tedy

pod bodem 1)

- tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spole¢ném obydli a takovy ¢in pachal po delsi dobu,

- nasilim a pohrazkou nasili jiného donutil k pohlavnimu styku a takovy c¢in spachal pohlavnim
stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se souloZi,

- dopustil se jednani bezprostfedné sméfujictho ke spachani zlocinu spocivajictho v umyslném
zpusobeni tézké djmy na zdravi na téhotné Zené, jehoz se dopustil v imyslu takovy zlocin
spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

pod bodem 2)
pohrtzkou nasili jiného nutil, aby néco opominul, a takovy ¢in spachal na svédkovi v souvislosti
s vykonem jeho povinnosti,

¢imzZ spachal

pod bodem 1)

Vs

zakoniku,
- zlocin znasilnén{ podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku,

- pokus zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestntho zakoniku,
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pod bodem 2)

zlocin vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 145 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k ihrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) roki a 9 (deviti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon uvedeného trestu odnéti svobody
zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozene Hj] PN »2-
okres Plzen-jih, trvale bytem I o< Plzen-jih,
jako nahradu nemajetkové ujmy castku 100.000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se jmenovana poskozena se zbytkem uplatnéného naroku na
nahradu nemajetkové djmy odkazuje na fizeni ve veécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-jih podala dne 8. 9. 2017 u Okresniho
soudu Plzen-jih obZalobu na D] Al pro zlo¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. b), d) trestniho zakoniku na tom skutkovém zaklade,
ze v dobé od 6. unora 2016 do 28. cervna 2017 ve spolecném bydlisti ve Spaleném Porici
opakovaneé se zvysujici se intenzitou ve velkém poctu pripada pusobil své druzce

fyzické a psychické utrapy v dusledku fyzického napadani, vynucovani si sexualnich praktik, v
jejim neustalém omezovani a vynucovani st poslusnosti, pricemz dne 6. inora 2016 ji v porodnici
v Plzmi prnutil proti jeji viii podepsat revers, ackoliv poskozena byla poucena o tom, ze to
odporuje spravne vedené lécbé a muze to vyvolat nepriznivé nasledky na jeji zdravotni stav,
kazdé rano ji proti jeji vili nutil k oralnimu sexualnimu styku s tim, ze pokud by odmitla, ji zbije,
k ¢emuz i nejméné v jednom pripadée doslo, kazdy vecer ji za stejnych okolnosti uvedenych shora
nutil k pohlavnimu styku, priblizné dvakrat v mesici ji proti jeji viii nutil k analnimu sexu a 1 kdyz
poskozena to pro bolest odmitala, musela se podvolit, jinak by ji zbil, opakované poskozenou bil
péestmi do hlavy, pokud nemel co kourit, musela poskozena venku sbirat cigaretové nedopalky s
tim, ze pokud jich piinesla malo, vulgarné ji nadaval a uderil ji pésti, pod pohrizkou zbiti ji
zakazoval vychazet z bytu, zakazoval ji nosit obleceni, které se mu nelibilo, zakazoval ji navstévy
u lékani, nutil j1 odevzdavat veskeré penize z mateiské, v presné nezjistény den mezi 25. az 30.
listopadem 2016, kdy poskozena byla ve 4. mésici tehotenstvi, o cemz vedel, ji fyzicky napadl tak,
ze se rozbehl a velkou silou ji kopl do biicha a dale ji do biicha kopal nartem nohy, v disledku
cehoz poskozena asi po ctytech dnech potratila, a naposledy poskozenou napadl dne 28. ¢ervna
2017, kdy j1i nejdiive nadaval, poté j1 udeil pésti do hlavy a po piijezdu policie poskozené
vyhrozoval, Zze pokud néco ifekne, Ze ji zabije, piicemz poskozena jednani obzalovaného
pocit’ovala jako postupné gradujici fyzické a psychické tyrani, pro ni jiz tézko snesitelné souziti s
obzalovanym zamyslela ukoncit a z obzalovaného méla velky strach (¢. 1. 264-268).

Okresni soud Plzen-jih poté, co pii hlavnim liceni provedl ¢ast ve véci shromazdénych dikazi,
usnesenim ze dne 13. 2. 2018 sp. zn. 16T 26/2017 rozhodl, Ze podle § 222 odst. 1 trestniho radu
se dana trestni vec predklada k rozhodnuti o piislusnosti Vichnimu soudu v Praze (¢. 1. 431-433).
Podle odiuvodnéni oznaceného usneseni jej k uvedenému postupu vedl nazor, ze pripad patii do
vecné piislusnosti Krajského soudu v Plzni, jelikoz vysledky dokazovani naznacuji takové
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pocinani obzalovaného v ramci jednani obsazeného v obzalobé, které pfichazi v uvahu
kvalifikovat i jako zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestntho
zakonfku. Projednan{ pravé uvedeného trestného cinu pfitom ve smyslu § 17 odst. 1 trestniho
fadu spada do vécné a mistni piislusnosti vyse zminéného krajského soudu.

Vrchni soud v Praze dne 6. 3. 2018 pod spisovou znackou 1Ntd 3/2018 rozhodl podle § 24
odst. 1 trestniho fadu, ze k projednani pfedmétné trestni véci je piislusny Krajsky soud v Plzni
(¢. 1. 443-445). Priklonil se totiz k vyse uvedenému zavéru Okresnitho soudu Plzen-jih o mozné
jiné pravni kvalifikaci stthaného jednani i k argumentaci, na niz je dany zavér zalozen, navic
doplnil, ze jednani obzalovaného — konkrétné tu jeho cast, jez méla zalezet v razantnim utoku na
poskozenou v dobé jejiho téhotenstvi, nasledkem cehoz mélo u ni dojit k potratu — pfichazi
v uvahu kvalifikovat i jako zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku.

Zdejsi soud pak jesté pfed zahajenim hlavniho liceni upozornil mimo jiné obzalovaného, ze jeho
pocinani popsané v obzalobé mize byt posuzovano podle pfisnéjsich ustanoveni trestniho
zakonfku, konkrétné jako zlociny znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
trestniho zakoniku, tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho
zakoniku a vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku.

V prubéhu hlavniho liceni soud provedl veskeré dukazy, které podle jeho nazoru redlné mohly
piispét k objasnéni véci. Na jejich zakladé vzal za prokazany nasledujici skutkovy stav.

Poskozend H] VN kter2 po cast svého zivota az do doby zletilosti Zila v détském
domove, v minulosti navazala partnersky vztah s D] Hlll; jcnZ je bratrem obzalovaného

HEll. 7 jejich vztahu se vletech 2011 az 2014 narodily tfi déti, v tomto obdobi
obzalovany zil se svou tehdejsi druzkou Vi VI Nckdy v roce 2014 ¢i 2015
poskozena ukoncila vztah s V] T, Kktery byl pomérné konfliktni, a zacala zit
v partnerském vztahu s obzalovanym, novou druzkou D] Hill] sc¢ naopak stala ViR
Ml Poskozend s obzalovanym pomérné casto stffdali mista svého pobytu, nejpozdéji od
doby narozeni jejich spolecného syna il dne 6. 2. 2016 zacali zit v byt¢ rodict
obzalovaného (M 2 ' ") > adrese , okres
Plzen-jih, kde méli spolecné se synem S k dispozici jeden z pokoji daného bytu. V
nezjistény den na jate 2017 se poté pfest¢hovali do bytu na adrese || RS-
ktery uzivali bratr obzalovaného D] Hiil}; jeho druzka Vi VI 2 jcjich déd, keefi

zde poskozené, obzalovanému a spole¢nému synovi poskytli k uzivani jeden z pokojua.

Jak jiz bylo zminéno, dne 6. 2. 2016 se poskozené ze vztahu s obzalovanym narodil syn .
Tiebaze poskozena méla v souvislosti s jeho porodem urcité zdravotni problémy, obzalovany ji
piimél, aby podepsala revers a jesté téhoz dne opustila i se synem porodnici. Jiz pfed narozenim
syna nebyl vztah poskozené a obzalovaného idealni, dochazelo mezi nimi k verbalnim konfliktim
a obzalovany na poskozenou obcas 1 fyzicky zautocil, neslo v§ak o napadani soustavné. Situace se
ale podstatné zmeénila po narozeni Jjjjjij- Obzalovany od té doby poskozenou ve vyse
uvedenych bytech, v nichz spole¢né zili, z malichernych davoda ¢i zcela bez pficiny soustavné
slovneé i fyzicky napadal. Jeho kazdodenni verbalni utoky zalezely zejména ve vulgarnich urazkach
za pouziti vyrazu jako ,,kundo®, ,kurvo® ¢i ,,dévko smradlava®, stejn¢ casta fyzicka agrese mela
zase podobu biti poskozené rukou do raznych casti téla, zejména do obliceje a ostatnich oblasti
hlavy. Vedle toho obzalovany v piipadech, kdy mu doslo cigarety (zejména marihuanové),
poskozenou nutil, a to zejména v rannich hodinach, aby mu zajistila nedopalky cigaret, které pak
poskozena takto musela sbirat na vefejnych prostranstvich Spaleného Pofi¢i a pfinést
obzalovanému. Jinak obzalovany poskozené velmi casto zakazoval, aby sama opoustéla dum,

v této souvislosti zadal po svych rodicich a posléze po Viijjijli M 2by dohlédli na to, ze
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poskozena tento jeho zakaz neporusi, v nékterych pifpadech ji zase umoznil z bytu a domu vyjit
(kupiikladu z dtvodu navstévy 1ékate) jen za podminky, Ze ji bude doprovazet. Poskozenou také
casto omezoval ve zpusobu jejtho oblékani, zejména ji zakazoval nosit odévni svrsky, které
pokladal za vyzyvavé, jako kratké a pfiléhavé kalhoty ¢i tilka. Veskerého dosud uvedeného
jednani se dopoustel az do 28. 6. 2017.

Po celé uvedené obdobf, tedy od 7. 2. 2016 do 28. 6. 2017, si obzalovany ve shora oznacenych
bytech na poskozené proti jeji vili rovnéz vynucoval oralni a analni sex. Poskozena mu musela
kazdé rano usty sat pohlavni ud az do jeho vyvrcholeni, v praméru dvakrat do mésice také musela
strpét, aby na nf vykonal analn{ sex. Obzalovaného pfitom opakované upozornovala, Ze se ji tyto
sexualni praktiky pfici a jsou ji nepfijemné, obzalovany ale na takové jeji pfipadné vyhrady vzdy
reagoval tim, Ze ji zase fyzicky napadl zejména dderem rukou do obliceje ¢i jiné casti hlavy,
poskozena se proto pak jeho pozadavku podvolila. U oralniho sexu ji v pfipadech, kdy rano jesté
spala a on byl jiz vzhuru, probudil tim, Ze ji opét udefil do hlavy s pokynem, aby jej usty sexualné
uspokoijila. V dusledku tohoto opakovaného nasilného pocinani obzalovaného se pak poskozena
jiz mnohdy obavala dat najevo sviij odpor a pozadavku obzalovaného na uvedené sexualni
praktiky se podvolovala pouze ze strachu, ze pokud by je odmitla, pak by ji opét fyzicky napadl,
coz bylo zfejmé i obzalovanému. Mezi poskozenou a obzalovanym v daném obdobi dochazelo i
k pohlavnimu styku formou souloze, ktera poskozené sice ne vzdy byla po chuti, nicméné svuj
odpor v tomto sméru nedavala zfetelné najevo.

V presné nezjisténé dobé koncem léta ¢i pocatkem podzimu 2016 poskozena v ramci vztahu
s obzalovanym opét ot¢hotnéla. Po zjisténi této skutecnosti ji oznamila obzalovanému i dalsim
¢lenim jeho rodiny, jeho rodice nad tim vyjadfovali svou nelibost. Poskozena proto planovala, ze
podstoupi ume¢lé preruseni t¢hotenstvi, obzalovany ji v této souvislosti hrozil, Ze ,to zni
vykope®. Prub¢h téhotenstvi poskozené nebyl lékatsky nijak sledovan, neni tak jasné, jaka byla
viabilita (Zivotaschopnost) plodu v téle poskozené, stejné tak neni zfejma ani otazka zdarného
vyvoje tohoto plodu. Nezjisténého dne v dobé mezi 24. 11. 2016 a 29. 11. 2016, kdy poskozena
byla ve druhém az ctvrtém meésici tohoto t¢hotenstvi, obzalovany poskozenou v byte, kde tehdy
zili, tedy na adrese , op¢t fyzicky napadl. V ramci tohoto utoku ji
mimo jiné cilené kopl silou velké intenzity do bficha, pfestoze si byl védom, ze tim muze u
poskozené vyvolat potrat, s ¢imz byl nejméné srozumén. Po nékolika dnech u poskozené doslo
k potratu, tedy k vypuzeni plodu zjejtho téla. Ackoli je pravdépodobné, Ze tento potrat byl
zapficinén uvedenym nasilnym jednanim obzalovaného proti bfichu poskozené, nelze takovy
zavér ucinit jednoznaéné a bez pochybnosti.

Tiebaze poskozena opakované uvazovala o ukonceni spolecného souziti s obzalovanym,
piipadné se k tomu snazila podnikat i n¢které konkrétni kroky, az do 28. 6. 2017 se k tomu
neodhodlala jednak ze strachu z obzalovaného, jednak z obavy, Ze by ji obzalovany a jeho rodina
neumoznili mit ve vychové jejich spolecného syna > na n¢jz byla silné fixovina.

Dne 28. 6. 2017 nedlouho po poledni (kolem 13.30 hodin) obzalovany poskozenou v byté na
adrese |- o>ct slovnc a fyzicky napadl. V prabchu téchto utoku
k domu, vnémz je umistén zminény byt, pfijeli pifislusnici Policie CR, ktefi prosetfovali
majetkovou trestnou cinnost, z niz byl podeziely obzalovany, aby odtud dopravili na sluzebnu
poskozenou za tcelem podani vysvétleni v souvislosti s uvedenou majetkovou trestnou ¢innosti,
poskozena se totiz na zakladé predeslych pfedvolani sama nedostavila. Po zjisténi, Zze k jejich
bydlisti pfijeli zminéni policisté, poskozena obzalovanému sdélila, ze jim jiz oznami veskeré jeho
jednan{ vuci ni. Obzalovany reagoval vyslovenim pohruzky, ze pokud tak ucini, pak si ji najde a
zabije, smyslem této jeho hrozby bylo zabranit poskozené, aby jeho pfedeslé jednani vuci ni
oznamila Policii CR a v ramci pfipadného trestniho fizeni o tomto jednani jako svédkyné
vypovidala. Kratce poté k bytu pfisli dani policisté, ktef{ zde vyzvedli poskozenou a sluzebnim
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vozidlem s ni odjeli na Obvodn{ oddéleni v Blovicich, kde jim poskozena vylicila jednani, jehoz
se obzalovany vuci ni dopoustél. Jest¢ téhoz dne v 18.40 hodin byl obzalovany zadrzen
policejnimi organy v byté svych rodict, kam se v mezidobi pfemstil.

U poskozené se v dusledku poc¢inani obzalovaného (v pfipadné kombinaci s nasilnym jednanim,
které se vici ni pfedesle dopoustél jeho bratr D] Hjij v dob¢, kdy s nim zila v partnerském
vztahu) rozvinuly cetné pfiznaky syndromu tyrané Zeny. Tato psychicka porucha se u ni
konkrétné vyznacovala absolutni podrobivosti viac¢i obzalovanému (i jeho $irsi rodiné), otupélosti,
rezignaci, pocitem ztraty zivotnich perspektiv, snizenym sebevédomim, nejistotou, ztratou
respektu k vlastni osobé, utlumenou reaktivitou vuci sirsimu socialnimu okolf a zablokovanim
vyjadfovani vlastnich negativnich emoci. Ke vzniku posttraumatické stresové poruchy ale u
poskozené nedoslo.

Obzalovany se vySe popsaného jednani vuci poskozené dopoustél ve stavu piicetném, jeho
schopnosti rozpoznat protipravnost svého pocinani a toto pocinani ovladnout byly plné
zachovany.

Uvedend skutkova zjisténi soud ucinil ze svédeckych vypovédi poskozené Hj} PN

s N ¥ E E E E B E B
K- MUD:. Kill "I > /I N Vicdnich ziznamu o vysvétleni podanych
a , protokolu o zadrzeni obzalovaného, protokolu o

p p

prohlidce téla poskozené s fotodokumentaci, zpravy Méstského ufadu v Blovicich, Odboru
socialnich véci a zdravotnictvi, 1ékafskych zprav tykajicich se poskozené, odborného vyjadieni
z oboru zdravotnictvi, odvétvi porodnictvi a gynekologie, znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (zpracovaného ve vztahu k obzalovanému) a znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinickd psychologie
(zpracovaného ve vztahu k poskozené).

Obzalovany Dl Hill s¢ po zahijeni trestnfho stfhani v rimci vyslechu pfed policejnim
organem (¢. 1. 51-54) omezil na strohé prohlaseni, ze ,,trestnou ¢innost odmita“ a ze ,,niceho se
nedopustil, poté vyuzil prava nevypovidat.

Pii nasledném vazebnim zasedani konaném v souvislosti s navthem statnfho zastupce na jeho
vzeti do vazby (C. 1. 36-38), stejné jako pii hlavnim liceni pfed Okresnim soudem Plzen-jih (¢. L
306-307) i pfed zdejsim soudem (¢. 1. 487-489) byl obzalovany jiz sdiln¢jsi a vypovidal. Vyjadroval
se ke svym soucasnym i minulym osobnim pomérim, v této souvislosti zjeho vypovedi
vyplynulo, ze nejprve zil s Vi ] VI i2<o svou druzkou, zatimco jeho bratr P
mél partnersky vztah s poskozenou, posléze zacal Zit s poskozenou a jeho bratr naopak
navazal vztah s M. obZalovany také popsal, kolik déti se z toho kterého
vztahu narodilo (on mél s VI M ¢vii déti a poskozend a jeho bratrem tfi,
s poskozenou ma jednoho syna Y- S poskozenou Zili nejprve v Plzni ,,na ulici®, poté na
raznych mistech podle toho, kde byla prace. Jiz pfed narozenim jejich syna zacali Zit u jeho
rodica na adrese || N - 0os'<7c s¢ prestchovali do bytu jeho bratra
HI » M > adrese | << pobyvali az do doby jeho
zadrzeni Policii CR, v kazdém z téchto bytd méli s poskozenou a synem S k dispozici
svtj pokoj. Jde-li o stthané jednani, obzalovany opakované popftel, ze by poskozenou soustavné a
intenzivné fyzicky napadal, pfi vyslechu v ramci vyse uvedeného vazebniho zasedani (poté, co byl
upozornén, ze na téle poskozené byly zaznamenany hematomy) pouze pifipustil, ze poskozenou
obcas uhodil dlani do ¢ela, takto ji udefil i v den, kdy k nim do bytu piijeli policisté v souvislosti
s Setfenim jiné véci, pfi obou vypovédich v hlavnim liceni pak pfipoustel jiz jen jeden pifpad
uderu poskozené otevienou dlani do cela, a to v den zminéného pfijezdu policistt, davodem
daného uderu bylo, Ze poskozena v byté neuklizela a nevafila podle jeho pfedstav. Stejné tak
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odmitl, ze by kdykoli poskozenou nutil k oralnimu ¢i analnimu sexu, tyto sexualn{ praktiky vibec
neprovozovali, dochazelo mezi nimi jen obcas k bézné soulozi za oboustranného souhlasu.
Poskozenou podle svého vyjadfeni také nijak neomezoval v moznosti vychazet z bytu a domu,
nenutil ke sbéru nedopalki cigaret ani ji vulgarné neurazel. Také ji nikdy v dobé jejtho té¢hotenstvi
nekopal do bficha ani jinak nenapadal, netusil ani, ze je znovu (minéno v dobé po narozeni jejich
syna D tchotna. Pii vypovedi ve vazebnim zasedani v pfipravném fizeni se obzalovany
ale opakované zminil o tom, Ze poskozena potratila a Ze tento potrat fesila s jeho matkou, také
konstatoval, ze s poskozenou si dalsi dité nepfal, naproti tomu u hlavniho liceni uvadél, ze pokud
by byla poskozena znovu té¢hotnd, pak ,,by byl rad“. Souziti s poskozenou obzalovany celkové
charakterizoval jako celkem bezproblémové, dochazelo mezi nimi jen k obcasnym hadkam,
nevérni si nikdy nebyli. Poskozena rovnéz vychazela dobfe s jeho rodicii s .
Nedokaze si vysvétlit, z jakého divodu jej poskozena obvinuje ze stthaného jednani, pfi vypovédi
ve vazebnim zasedani jen naznacil hypotetickou moznost, ze ,,by mohla chtit zpét jeho brachu®,
u hlavniho liceni zase poznamenal, Ze mohla zacit Zirlit na jeho byvalou pfitelkyni Vil
, zadné konkrétni poznatky v tomto sméru ale nema. Obzalovany také upozornil, ze od
narozeni jejich syna Sl k nim do domicnosti casto a pravidelné¢ dochézely socidlni
pracovnice, které zadné problémy nezaznamenaly. Pokud jde o okolnosti, za nichz poskozena po
porodu syna S| opustila porodnici, obzalovany ji podle svého rozhodnuti nenutil, aby
podepsala reverz, naopak lékafsky personal pfesvédcoval, aby ji v porodnici jesté ponechali,
nebot’” méla problémy s krvi, poskozena z porodnice odesla na zakladé vlastntho rozhodnuti.
Z porodnice je vsechny odvazel jeho otec.

Vyse popsany obsah vypovédi obzalovaného tedy doklada, ze obzalovany z okolnosti popsanych
v obzalob¢ a soucasné 1 ve vyrokové casti tohoto rozsudku toliko pfipustil, Ze v obdobi a v
bytech, jak je specifikovano ve skutkové vété vyroku o viné rozsudku, Zil s poskozenou Hjjjij

jako svou druzkou ve spolecné domacnosti. Pravé uvedena okolnost je zfejma i
z celé fady dalsich provedenych dikazt (jak téch, které podporovaly obhajobu obzalovaného, tak
téch, které jej naopak ze stthaného jednani usvédcovaly), zejména svédeckych vypovedi
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zpravy Meéstského ufadu v Blovicich, Odboru socialnich véci a zdravotnictvi. Ve vztahu
k naznacené okolnosti se uvedené dikazy castecné rozchazely pouze u otazky presnéjsiho uréeni
doby, kdy se poskozena s obzalovanym pfestchovali z bytu rodict obzalovaného (na adrese
) do bytu bratra obzalované¢ho V] i} 2 jcho druzky ViR

(na adrese || ) ~ic¢n¢ vesmes z nich vyplyva, Ze se tak stalo

n¢kdy v prabéhu jara 2017. Svédectvi poskozené Fjj Vil - VI ' "
HIE "B "B VI VI - céstecnc i Be. i T P2k ve vzijemné shodé i

.,

ve shod¢ svypoveédi obzalovaného bezesporu prokazuji jednak okolnost, Zze poskozena
s obzalovanym a jejich nezletilym synem SYJjjjiij ™<li v obou vyse zminénych bytech
k dispozici jeden pokoj, jednak skutecnost, ze v minulosti poskozena zila ptivodné v partnerském
vztahu s bratrem obzalovaného V] Hlll] 2 nc¢kdy v roce 2014 ¢i 2015 navazala vztah
s obzalovanym, zatimco po case zacal zit s dfivejsi partnerkou obzalovaného
VI VI 7 tychz dikazd se shodné podava, Zze poskozena s obzalovanym spolu
nejprve zili mimo rodinu Hl| v jejichz péci ponechali své déti z predchozich vztahti (tedy
které méla poskozend s N Tl 2 obzalovany s Vi VIR 2dr7ovali se
v Plzni i na dal$ich mistech, nejpozdéji od narozenti jejich spole¢ného syna Sy P2k zacali
opét zit u rodiny Hjjjjjilii (nejprve u rodica obzalovaného a poté u jeho bratra P} HllD-
Vypoveéd obzalovaného a svédectvi poskozené Hijj Vil - M TN > '

také ve vzajemném souladu prokazuji, ze poskozena byla po cast svého zivota az do své
zletilosti v détském domove, po nabyti zletilosti zacala Zit s bratrem obzalovaného
HEl] (2 posléze i s obzalovanym), pfi¢emz v dobé¢ souziti s bratrem obzalovaného a posléze i
s obzalovanym se téméf nestykala se cleny své vlastni rodiny. U vsech uvedenych okolnosti se
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tedy provedené dukazy nijak vyznamnéji nelisily, naopak v zasadé mezi sebou korespondovaly.
Neni tudiz o nich sporu, soud se proto jimi v dal$ich pasazich odavodnéni pii popisu
jednotlivych dukazi jiz nebude bliZze zabyvat.

Ve vztahu k otazce, zda se vuci poskozené dopustil stthaného jednani, naproti tomu obzalovany
zaujal rezolutné popérny postoj, jak je zfejmé z jeho vyse uvedenych vypovédi. V jeho prospéch
vypovidali pfedevsim jeho blizci pfibuzni — matka (¢. 1. 79-83, 527-528), otec
N "W ¢ 1 62-67, 526-527), bratr Pl (€. 1. 69-74, 532-533) a druzka
jmenovaného bratra (97-102, 533-534). Vsichni uvadéli, ze obzalovany
poskozenou slovné ani fyzicky nikdy nenapadal, nijak ji neomezoval a ani jinak se k nf nevhodné
nechoval. U poskozené si nevsimli jakychkoli skrabanct, modfin ¢i jinych poranéni (svédek
N T v piipravném fizeni ve spojitosti s otizkou na danou okolnost soucasné
poznamenal, Zze poskozené ,,se stacilo jen dotknout a hned méla modfinu, taky to mohla mit od
psa, kluk ma amerického staforda®), také neznamenali nic, co by i jen naznakem svédcilo, ze ji
proti jeji vali nuti k néjakym sexualnim praktikam. Podle jmenovanych svédka to naopak byla
poskozena, kdo obzalovaného casto vulgarné urazel a vyvolaval s nim konflikty, obdobné¢ se
chovala i v pfedeslém vztahu s V] - n2 n¢hoz dokonce utodila i fyzicky, svédci
M " > " Tl v c<to spojitosti dokonce tvrdili, ze poskozend svym vulgirnim
chovanim terorizovala celou jejich rodinu. Soucasné vsichni tito svédci zejména ve vypovedich
pii hlavnim liceni uvadéli, Ze poskozena byla siln¢ Zarliva a ze ani v jednom z byt se prakticky
nepodilela na chodu domadcnosti, téméf neuklizela, nevafila ani se fadné nestarala o syna
S vcdla v jejich rodiné pohodlny az lenivy Zivot. Svédci také uvadéli, ze jim nebylo a
neni zndmo, ze by poskozeni po porodu syna SYJJjjiij byl2 znovu te¢hotni a ze by potratila,
vsichni v této spojitosti upozorfiovali, ze poskozena si v dané dobé pravidelné pujcovala od
M "l hygicnické potieby (menstruacni vlozky), svédkyne Ml HillE = VI
M t2ké popfely, ze by s nimi poskozeni jakkoli fesila probéhly potrat. Svédci
HEE - "I Gl 2lc soucasn¢ pfipustili, ze posléze jmenovany svédek daval poskozené
zfeteln¢ najevo, ze si nepfeje, aby byla opét te¢hotnd, svedkyne Vi VI 72s¢
konstatovala, ze v jednom pfipadé na zadost poskozené $la k jejimu 1ékafi pro jakousi zpravu, jez
souvisela s jejimi problémy s krvi, tuto zpravu pak svédkyné pfedala poskozené. Svedek 1l
HE] v souvislosti s porodem nezletilého S} t2k¢ konstatoval, ze po tomto porodu
poskozenou v porodnici vyzvedaval pouze on, obzalovany u toho nebyl, i s Iékafi tedy tehdy
hovotil svédek, nikoli obzalovany, poskozena porodnici opoustéla zcela dobrovolné. Svédkyné
M 72se pfipustila, ze v 1ét¢ 2017 na cas odesla od V] Hiil] do azylového
domu, toto chovani ale oznacila za ,,pfehanku®, dfive o takovém odchodu neuvazovala, pobyt si
zafizovala sama, ze svédectvi D] Hiil] s¢ v tomto sméru ale podéavé, ze to byl on, kdo
inicioval dany docasny pobyt Vil M v 22ylovém domé (nebot’ ,,mél strach, ze by se
taky mohlo néco dit, chtél byt sam®). Pon¢kud rozporné se oba tito svédci vyjadfovali také
k otazce, zda byli pfitomni néjakému konfliktu mezi poskozenou a obzalovanym v den, kdy
nasledné doslo k zadrzeni obzalovaného — Vi M tv:dila, Ze se u takového konfliktu
nenachazela, nebot’ v dané dob¢ v byté vubec nebyla (a o konfliktu se dozvédéla az nasledné od
sousedt), zatimco V] Hil] vvad¢l, ze daného dne doslo v jimi spolecné obyvaném byté
k hidce mezi obzalovanym a poskozenou, pficemz prive proto on s Vi VI >

détmi odesli ven, aby si to obzalovany a poskozena ,,mohli vyfikat®.

Dalsi svédkyni, jejiz vipoveéd vyznivala ve prospéch obzalovaného, byla S Kl ¢ !
547-548), jez podle svého vyjadfeni od pocatku ledna 2017 obyva jeden z bytd v domé na adrese

, tedy vdomé, vnémz ziji i rodice obzalovaného a po vétsinu
rozhodného obdobi zde Zili i poskozena s obzalovanym. I tato svédkyné, kterd je, jak vyplynulo
z jejf vypovedi, v pfatelském vztahu s rodinou HJiil}> z¢iména M T (ostatn¢
sveédkyné také pfipustila, ze ji k hlavnimu liceni osobnim vozidlem dopravil Ll SillD);
uvadéla, ze ze svého bytu ani pfimo v byt¢ Hjjjjjjjij; kam dochézela obden na navstévu, nikdy
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nezaregistrovala zadné znamky toho, ze by se obzalovany nevhodné choval k poskozené, pokud
mezi nimi doslo ob¢as ke slovni rozepii, tu vzdy vyvolala poskozena, ktera také obzalovanému
vulgarné nadavala. Svédkyné podle svého vyjadfeni s poskozenou také pomérné casto hovofila,
nikdy si na nikoho z rodiny Hjjjjjjiij nest¢zovala, naopak uvadéla, ze je u této rodiny spokojena
a ve vztahu s obzalovanym $t’astna. Spokojené také skutecné pusobila, bylo zfejmé, ze v dané
rodiné nema zadné starosti. Jde-li o otazku, zda si na poskozené vsimla néjakého poranéni, pak
svédkyné konstatovala, ze pouze jednou zaznamenala na jeji pazi modfinu. Tu ji ale zfejmé
zpusobil pes bojového plemene, kterého chodila vencit a ,,délala s nim kraviny, a kdyz jf
neposlechl, tak ho kopla a on se ohnal, m¢l na krku takovy kovovy obojek®, na zaklad¢ toho
svédkyné dovodila, Zze praveé odtud dana modfina pochazi.

Vyse jiz bylo zminéno, Ze vsichni svédci jmenovani v pfedeslych dvou bodech jsou v tzkém
piibuzenském poméru k obzalovanému, respektive alespont maji blizky vztah k rodiné

Jiz z tohoto duvodu je tfeba k jejich svédectvi pfistupovat obezfetné. Navic se nelze ubramt
dojmu a znacné tendencnosti nékterych jejich tvrzeni. Piikladem je jiz zminéna napadna shoda
argumentace svedki M NN LN . TN U © VI )N i
jejich snaze vyvratit ¢i alespont zpochybnit t¢hotenstvi poskozené — v souvislosti s danou otazkou
kazdy z nich sam od sebe poukazoval na to, ze v dané dob¢ méla poskozena uzivat pravidelné
kazdy mésic menstruacni vlozky (Ize pfitom jiz nyni pfedeslat, ze té¢hotenstvi poskozené bylo
zcela jasné prokazano, jak bude zfejmé z dalsich pasazi odivodnéni). Obdobné nelze pfehlédnout
az usmévné pusobici shodu mezi vypoved'mi svédkt 1 TN > S < v otizce
piiciny pfipadnych hematomu na téle poskozené (ze ji je mohl zpusobit pes). Upozornit je tieba
takt€z na skutecnost, ze zejména svédci M Y 2 "N Tl jcdnak licili chovani
poskozené v ramci jejtho vztahu s obzalovanym 1 vici nim daleko vice negativné nez sam
obzalovany (Ize pfipomenout, ze ten uvadél, ze jeho souziti s poskozenou bylo bez vaznéjsich
problému, rovnéz sjeho rodi¢i poskozena vychazela vesmés dobie), jednak popirali nckteré
okolnosti (uvadéné v obzalob¢), jejichz existenci pfipoustél i obzalovany. Takto kupiikladu
obzalovany pfi v pofadi prvni vypovédi (ve vazebnim zasedani v pfipravném fizeni) uvadél, ze
poskozeni fesila u ni probéhly potrat s jeho matkou (Ml T t> ovsem tvrdila, Ze o
potratu poskozené nic nevi, natoz aby jej s ni fesila. Obzalovany taktéz pfipustil, ze byl po
narozen{ syna v nemocnici za poskozenou, ze v této spojitosti jednal se zdravotnickym
personalem (byt’ v této spojitosti odmital, Ze by naléhal na jeji propusténi, a tvrdil, Ze se choval
opacné) a ze jeho otec je poté vSechny z porodnice odvazel, Il Hillll v rimci svého
svedectvi ovsem uvadel, Ze poskozenou v porodnici vyzvedl pouze on a Ze obzalovany pfi jejim
propusténi tedy vibec nebyl (i zde je mozno jiz nyni upozornit, ze ze zdravotni dokumentace
poskozené se jasn¢ podava, ze obzalovany byl nejen pfitomen pii jejim propusténi z porodnice,
ale také se domahal jejtho propusténi).

Daleko podstatnéjsi nez skutecnosti dosud uvedené ovsem je, ze obhajoba obzalovaného a
potazmo i svédectvi osob tuto obhajobu podporujicich nemohou obstat jako pfesvédcivé a
hodnovérné ve svétle dalsich provedenych dikazu, které podle nazoru soudu spolehlivé a bez
jakychkoli dtvodnych pochybnosti usvédc¢uji obzalovaného z jednani popsaného ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku.

Stézejnim z téchto dalsich diikazi je svédectvi poskozené Hjjj VR kter2 byla jako
svedkyné vyslechnuta v pifpravném fizeni (¢. 1. 56-61) i v hlavnim liceni konaném jak pfed
Okresnim soudem Plzen-jih (¢. 1. 330-334), tak pfed zdejsim soudem (¢. 1. 517-520). Z téchto
jejich vypovédi se podava, ze zpocatku bylo jeji souziti s obzalovanym bez vétsich problému. Po
case ale zacalo dochazet k situacim, ze obzalovany ,,na ni vztahl ruku® a Ze ,,ji dal facku®, v této
souvislosti také zminila pfipad, kdy ji obzalovany mobilnim telefonem rozbil oboci (tehdy ji podle
jejtho vyjadteni pomohl jeji nevlastni bratr MJjjl] <Jl]); nicméné neslo o napadini soustavné
ani Casté. Situace se ale podle poskozené vyrazné zménila po narozeni jejich syna SN
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k ¢emuz doslo dne il Picstoze v souvislosti s timto porodem méla nedostatek krve a
dostala transfuzi, obzalovany ji jest¢ vden porodu zadal, aby revers podepsala, a to
s odivodnénim, ze ,,v jejich rodiné neni zvykem, aby Zzena po porodu zustala v nemocnici déle
nez jeden den®. Poskozena se obzalovaného obavala, proto revers podepsala, tfebaze sama
propusténa byt nechtéla a 1ékafi ji upozornovali na mozna zdravotni rizika, primafi tehdy jako
davod sdélila, ze ma doma tfi nezaopatiené déti. Od té doby ji obzalovany kazdodenné
z nejraznéjsich pficin nebo i bezdivodné fyzicky napadal, vétsinou ji bil rukou sevienou v pést
do obliceje a dalsich ¢asti hlavy, témto jeho utokim se branila jen tim, ze se snazila rukama kryt.
Vedle toho ji nadaval a urazel vulgarnimi vyrazy takového charakteru, jak je uvedeno ve vyroku
rozsudku. Obzalovany byl podle poskozené ¢asto pod vlivem drog, prakticky kazdy den uzival
marihuanu, zhruba jedenkrat za dva tydny pak pervitin, uvedené drogy si pofizoval mimo jiné
z jeji matefské, kterou byla nucena mu odevzdavat. Piimo z divodu ziskani této jeji socialni
davky ji sice nenapadal, ovsem v dusledku jeho celkového chovani vaci ni mu ji predavala,
respektive posléze mu ji nechala zasilat na jeho ucet. Pokud obzalovany nemél ,,co hulit®,
zejména rano, pak pro néj musela jit sbirat ,,vajgly” zejména marihuany, ty hledala ve mésté na
mistech, na ktera ji poslal, a pokud je nepfinesla anebo mél pocit, Ze jich je malo, pak ji zase zbil.
Jinak ji zakazoval, aby sama vychazela z bytu, a to patrné proto, aby nékomu nesdélila, Ze ji bije.
Poskozena proto z obavy, aby ji nebil, ,,ven téméf nevychazela®, respektive ,,ven moc nechodila®.
Také ji zamezoval v tom, aby sama chodila klékafi, zejména ne ke gynekologovi, a to
s oduvodnénim, ze ,,nema co chlap ji koukat do rozkroku®. Pokud jiz §la k lékafi se synem, pak ji
obzalovany doprovazel. Zakazoval ji rovnéz nosit takové odévni soucasti, jako kratké sukné ¢i
kalhoty a tilka. Kazdé rano pak poskozena podle svého vyjadfeni musela obzalovanému provadeét
oralni sex az do jeho vyvrcholeni, tfebaze mu sdélovala, ze ,,se ji z toho zveda kufr®. Pokud by
tak neucinila, pak by ji zbil, k ¢emuz také dochazelo v situaci, kdy jeho pozadavek na uvedenou
sexualni praktiku odmitla. Také se stavalo, ze kdyz se obzalovany probudil dffve nez ona, pak ji
zacal bit do hlavy se slovy ,,jak to, Ze jesté¢ neni dole, minéno u jeho pohlavniho udu. Vedle toho
po ni obzalovany v pruméru dvakrat do mésice, zpravidla kdyz byl pod vlivem pervitinu,
pozadoval i analni pohlavni styk. Tomuto jeho pozadavku se opét vzdy musela podvolit, tfebaze
mu sdélovala, Ze ,,je jit to neptijemné®, Ze ,,to nechce® a Ze ,,ji to boli*. Obzalovaného vsak tyto
jeho namitky nezajimaly, a pokud se snazila takovy pohlavn{ styk odmitnout, pak ji zase zacal bit.
Kazdy vecer také musela mit s obzalovanym ,normalni sex, v této souvislosti z vypoveédi
poskozené vyplynulo, Ze ackoli ji ani tento sex c¢asto nebyl po chuti a podrobila se mu z celkové
obavy z obzalovaného, tento svij odpor ¢i nechut’ k soulozi nedavala nijak vyrazné ¢i zfetelné
najevo. O shora popsaném jednan{ obzalovaného, zejména o tom, Ze ji soustavné fyzicky napada,
vedeli podle vyjadfeni poskozené rodice obzalovaného (M » U T icho bratr
PEE HEl i druzka tohoto bratra VN M- ktcti nckdy byli i ocitymi svédky jejtho
fyzického napadeni, pfesto nijak nezasahli a situaci nefesili. Matka obzalovaného ji v této
souvislosti tvrdila, Ze v minulosti, kdyz m¢la jest¢ malé déti, byla svym manzelem také bita,

a Ml 72se v piipade, ze ji obzalovany zacal fyzicky napadat, vzali déti a
odesli z bytu. Clenové rodiny Hjjjjjij it také hlidali, aby spole¢né se synem SN
neopustila spolecnou domacnost s obzalovanym, s Vi | ] VI ™chl jit obcas ven
pfed dum. Poskozena se dale vyjadfovala ke svému dal§imu téhotenstvi a naslednému potratu
v dobé souziti s obzalovanym. V daném sméru uvedla, ze otéhotnéla patrné koncem srpna 2010,
nebot’ od zafi 2016 jiz neméla menstruaci, navic pozdé¢ji navstivila s jinym zdravotnim
problémem (bulkou v podpazi) svého praktického Iékafe MUDr. Hjjjii}, jenz ji délal nébéry,
podle kterych mela zvysenou hladinu HCG. O t¢hotenstvi informovala obzalovaného, veédeli o
ném i dalsi clenové rodiny Hjjjjjil)j- ©bzalovany na uvedenou informaci reagoval sdélenim, ze
jej to nezajima, jeho rodice ale davali najevo svou nelibost, pokladali jiz za ostudu, ze ,,se v rodiné
rodi tolik deti. Poskozena tak v listopadu 2016 planovala potrat, v této spojitosti hodlala
navstivit psychologa. Obzalovany to vSak odmital, sdélil ji, Ze ,,to z nf radéji vykope®. Po nékolika
dnech pak v ramci jejtho dalsiho fyzického napadeni se rozbéhl a silou velké intenzity ji kopl do
bficha. Zhruba po tfech ¢i ¢tyfech dnech se ji v noci udélalo zle, zacal ji z vaginy téct proud krve
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a vypadl z ni kus masa. Vzbudila proto obzalovaného, jenz ji ovSem vynadal a udefil, poté
vzbudila jeho matku, ktera ,,se na to podivala® a pak ji oznamila, ze méla potrat. Asi po dvou
dnech z ni vypadly dalsi kusy masa, které vidély i matka obzalovaného a Vil VI
Obzalovany ji zakdzal navstivit jejtho lékate MUDr. Hjjjij, proto za nim sla Vil
Ml kterd jej o uvedené situaci informovala a kterd pak od jmenovaného lékate pfinesla
zpravu, v niz se doporucovala hospitalizace poskozené. Obzalovany i jeho matka po seznameni
s touto zpravou sdélili, ze ,,to vypada, jako by v rodiné byla tyrana®, proto poskozena musela
zpravu roztrhat. K okolnostem, za nichz véc oznamila dne 28. 6. 2017 policejnim organim,
poskozena konstatovala, ze daného dne méla jit na policejni vyslech tykajici se vloupani do
kotelny, jehoz se dopustil obzalovany, na tento vyslech byla pfedesle jiz dvakrat pfedvolana,
obzalovany ji v tom ale vzdy zabranil. V uvedeny den ji obzalovany zase slovné i fyzicky napadl,
nebyl totiz spokojen s tim, jaky mu pfipravila obéd, ona volala o pomoc. V této chvili pfisel
PN N Kktery je upozornil, ze pfijela policie. Poskozenid v ndvaznosti na to sdélila
obzalovanému, ze ,,uz vSechno fekne policii, na coz obzalovany reagoval pohrazkou, ze pokud
to ucini, pak ,,si ji najde a zabije®, pfesto poskozena nasledné policistim na oddéleni oznamila,
¢eho se vici ni obzalovany dopoustél. Poskozena v ramci svého svédectvi dale uvedla, ze situaci
dlouhodobé psychicky nezvladala, od obzalovaného a jeho rodiny chtéla odejit jiz v dobé po
porodu S (n2 jiném misté své vypoveédi také poznamenala, ze v dané dob¢ kratkodobé
zili, respektive snazili se zit v Chocenické Lhoté, kde ale nebyly vhodné podminky pro vychovu
nezletilého syna), neodhodlala se k tomu ale zejména proto, ze obzalovany a jeho rodina ji hrozili,
ze v takovém pfipadé nedostane nezletilého syna do péce, a v této spojitosti ji upozornovali, ze
»1z nechala tfi déti (které méla s D] Tl 2 které poté, co zacala zit s obzalovanym,
ztistaly v péci PJJjji] Hil] 2 potazmo jeho rodict). Z téhoz divodu také méla po dlouhou dobu
strach jednani obzalovaného vici ni oznamit jiné osob¢ ¢i organu a situaci s nimi fesit. V dobé
souziti s obzalovanym sice dochazelo k navstévam ze strany pracovnic OSPODu (organu
socialné pravni ochrany déti), nicméné s nimi zpravidla hovotila matka obzalovaného, pfipadné
sice 1 ona, ale v pfitomnosti matky obzalovaného. Pouze v jednom piipadé matka obzalovaného
umoznila, aby s uvedenymi pracovnicemi hovofila v obyvacim pokoji bytu, socialni pracovnici
tehdy mimo jiné sd¢lila, Ze ,,chce odejit, ale ze ma strach®. K dobé nasledujici po oznameni ¢inu
poskozena uvedla, Ze zije na utajeném mist¢ v azylovém domé, v dusledku souziti s obzalovanym
ma psychické problémy, jednou navstivila psycholozku, byla také v kontaktu se znalkyni, jez ve
vztahu k nf vypracovala v projednavané véci posudek, jinak ale k psychologovi ani psychiatrovi
nedochazi, neni lé¢ena ani medikamentézné, brala pouze léky na spani. Ma stile obavu
z obzalovaného i jeho rodiny. Musela rovnéz vyhledat pomoc stomatologa pro obtize s chrupem,
a to zejména pro zanedbanou zubni hygienu z doby, kdy zila s obzalovanym, lécila se také pro
problémy s krvi, coz podle jejtho nazoru muize mit i souvislost s vyse zminénym potratem (v této
souvislosti také predlozila lékatské zpravy, jez jsou zalozeny na ¢. 1. 425-427, 530). Nyni (jak
uvedla pifi v pofadi posledni vypovédi) je jiz opét v kontaktu se svou rodinou, ktera ji také
pomaha.

Soud zdmérné popsal obsah svédectvi poskozené Hj] Vll podrobnéji, aby bylo zfejmé, Ze
jde o klicovy dukaz, ktery svym obsahem piimo a jednoznaéné usvédcuje obzalovaného
z takového jednani, jaké je popsano ve skutkové vété vyroku o viné tohoto rozsudku. Pravé
proto, ze se jedna o dukaz zasadni pro posouzeni viny obzalovaného, musel se soud dukladné
zabyvat otazkou jeho hodnoveérnosti. Shledal pfitom, ze vérohodnost svédectvi poskozené neni
ni¢im podstatnym narusena, proto je namist¢ zn¢j pii rozhodovani o vin¢ obzalovaného
vychazet. Tento zavér opira o nasledujici argumenty.

24. Jak bylo v odavodnéni rozsudku jiz zminéno, poskozena byla v procesnim postaveni sveédkyne

v dané véci vyslechnuta opakované. Mezi jejimi vypoved'mi se nevyskytuji zasadni ¢i podstatné
rozpory, poskozena vylicila rozhodné skutkové okolnosti vzdy shodné ¢i obdobné. Pokud se
né¢jaké rozdily v jejich postupné ucinénych vypovédich vyskytly, pak slo o neshody celkem
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bezvyznamné, navic logicky vysvétlitelné odstupem casu od popisovanych udalosti a s tim
souvisejicim pfirozenym procesem zapominani. Jeji svédectvi lze proto oznacit za konzistentni.
Obsah toto svédectvi pak soud poklada za detailni, pfesvédcivy a neobsahujici Zadné zjevné
vnitini logické rozpory.

Neméné podstatnou je skutec¢nost, ze podle provedeného dokazovani na strané poskozené
absentuje jakykoli rozumny davod, ktery by ji mohl vést ke kfivému obvinéni obzalovaného.
Ostatné sam obzalovany v ramci svych vypovédi v prubéhu trestnitho fizeni ani netvrdil, Ze u
poskozené je dan néjaky racionalni motiv k jeho smyslenému obvinéni (Ize pfipomenout, ze
uvadél, Zze jeho vztah s poskozenou byl bez vaznéjsich problému). Pouze nadnesl hypotetickou
moznost, ze u poskozené mohlo dojit k opétovnému citovému vzplanuti k jeho bratrovi
" "l s nimZ v minulosti zila, a soucasné mohla zatlit na jeho soucasnou partnerku
VI VI Oviem Zadny z provedenych dikaza - veetné svédeckych vypovedi ¢lentt
rodiny HJil] 2 poskozené (z jejiz vypovédi naopak vyplynulo, Ze souziti s Pl Flll
v minulosti ukoncila mimo jiné proto, ze ji fyzicky napadal) - pro pravé uvedenou eventualitu ani
naznakem nesvédci, ostatné sam obzalovany ji oznacil za ni¢im nepodlozenou domnénku.
Nicméné i pokud by k naznacené situaci doslo (a znovu nutno zduraznit, ze tomu tak zjevné
nebylo), pak by nepravdivé obvinéni obzalovaného poskozenou ve snaze ziskat ptizen jeho bratra
Hll nejen postridalo jakykoli smysl, ale bylo by dokonce kontraproduktivni.
Z provedenych dikazl totiz jasné vyplyva, ze pro rodinu Hjjjjij j¢ charakteristicky velmi
silny pocit sounalezitosti jejich clent, poji je uzké citové vazby, coz plati i pro vztah
obzalovaného a jeho jmenovaného bratra. Poskozené tedy muselo byt zfejmé, Ze obvinénim
obzalovaného ze stthaného jednani vyvold velice silnou nevrazivost rodiny Hyjjjjjjjij (v¢etné
bratra obzalovaného) vuci svoji osobé (a tuto nevrazivost také vyvolala, jak bylo zfejmé
z vystupovani ¢lenu této rodiny pfed soudem a vibec v prubé¢hu celého trestniho fizeni), pficemz
jestlize by slo o obvinén{ smyslené, tato nevrazivost by byla o to vétsi. Jevi se tedy absurdnim, Ze
moznym motivem pro nepravdivé obvinéni obzalovaného mohla byt snaha poskozené obnovit
diivéjsi partnersky vztah sjeho bratrem V] Hlll- V odivodnéni rozsudku jiz bylo také
zminéno, s svédei M . L ', VO O - VI M e svich
vypovedich tvrdili, Ze poskozena je osobou znacné zarlivou, ¢imz se patrné snazili naznacit (byt’
vyslovné to neuvadéli), ze i to mohla byt okolnost pro jeji kifivé obvinéni obzalovaného v dané
véci. Pomine-li soud skutecnost, ze z vypovédi poskozené ani ostatnich provedenych dukazt
(vcetné psychologického znaleckého posudku vztahujictho se k jeji osobé, jimz se soud bude
zanedlouho zabyvat) takova vlastnost poskozené rozhodné neplyne, pak obzalovany ani jeho
jmenovani pifbuzni ve svych vypovédich opét netvrdli nic, co by tfeba jen naznacovalo, ze
zarlivost poskozené na obzalovaného byla opodstatnéna (obzalovany ostatné sam vyslovné uvedl,
ze poskozené nikdy nevérny nebyl). Upozornit je nutno téz na okolnost, ze jmenovani pifbuzni
obzalovaného ve svych vypoveédich tvrdili, Ze poskozena, byt vyvolavala konflikty
s obzalovanym, v jejich rodiné vedla celkem pohodlny a bezstarostny zivot. Pokud by tomu tak
skutec¢né bylo a pokud by se obzalovany vuci ni stthaného jednani nedopoustél (jak také tvrdili),
pak by logicky neméla mit duvod k nespokojenosti, natoz k nepravdivému a smyslenému
obvinéni obzalovaného.

V souvislosti s dosud uvedenym je tfeba poukazat také na v oduvodnéni jiz zminénou okolnost,
ze poskozena ¢ast svého détstvi az do své zletilosti stravila v détském domove, poté zacala Zit a
fadu let Zila v rodin¢ Hjjjjil, s¢ svymi vlastnimi piibuznymi se téméf nestykala. Obzalovany a
jeho blizci piibuzni tak pro ni pfedstavovali jakousi nahradni rodinu, v ramci které navic zily 1 jeji
deti, které meéla z diivejstho vztahu s D} Hll]: Soud také jiz zminil, Ze poskozeni si
musela byt védoma, Zze pokud oznami policejnim organtim stthané jednani obzalovaného, pak tim
vyvola nevrazivost obzalovaného a potazmo celé jeho rodiny, v dusledku ¢ehoz pak ztrati v této
rodiné, v niz dlouhodobé Zila, jakékoli zazemi i moznost byt ve styku s détmi, které ma

z ditvéjsiho vztahu s VY Tl (2 j¢Z m4 sice v péci jmenovany, nicméné poskozena k nim
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ma nepochybné zachovan urcity citovy vztah, jak ostatné také opakované deklarovala ve své
vypovedi). Jestlize se tedy za této situace rozhodla k obvinéni obzalovaného ze stthaného jednant,
pak k tomu musela mit velmi silny a padny davod. Z toho, co bylo vysvétleno vyse (ze na strané
poskozené neni dan rozumny a akceptovatelny davod ke kfivému obvinéni obzalovaného), je
zfejmé, ze takovym duvodem mohlo byt stézi néco jiného, nez Ze obzalovany se takového
jednani vaci ni skute¢né dopoustél.

27. Jiz v ptipravném fizeni provedla znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace

28.

klinicka psychologie, detailni psychologické vysetfeni a zkoumani osobnosti poskozené,
doplnujici vysetfeni uskutecnila v fizeni pred Okresnim soudem Plzen-jih (zejména se zaméfenim
na otazku, zda presumované jednani obzalovaného zanechalo na jeji psychice nasledky), tato
znalkyné pak byla vyslechnuta pfed oznacenym okresnim soudem i pfed zdej§im soudem (zde
pfedesle vzdy byla piftomna i svédeckému vyslechu poskozené), kde okolnosti konstatované
v pisemném posudku potvrdila a v navaznosti na kladené dotazy je blize rozvedla a upfesnila.
Veskeré jeji zavery (¢. 1 184-201, 335-339, 370-386, 520-522), o jejichz spravnosti soud nema
diavod pochybovat, Ize shrnout nasledovné.

Intelektové schopnosti poskozené jsou podle znalkyné nevyrovnané. Jeji nazorovy intelekt se
pohybuje nejméné v dobré normé. Jeji verbalni schopnosti jsou kolisavé, nizky stupen vykazuji
mimo jiné pifiorientaci v socialnich situacich, celkové vzato se pohybuji v hornim pasmu
podpraméru. Poskozena ma pomérné dobrou slovni zasobu i komunikac¢ni schopnosti, také jeji
pamét’ové schopnosti nejsou nijak zasazeny a odpovidaji jejimu véku, je tedy schopna
zapamatovat si prozity d¢j a nasledné jej dostatecné pfesné reprodukovat. Jeji obecna
vérohodnost neni narusena. Totéz plati o hodnovérnosti specifické (tedy o hodnovérnosti
vztahujici se k projednavané véci). Posledné uvedeny zaveér znalkyné opira o konzistentnost
vypovedi poskozené (jak téch, které ucinila v ramci svédeckych vyslechu, tak téch, které
uskutec¢nila pfed znalkyni), jeji liceni déje na sebe logicky navazuji a zapadaji do celkového
déjového ramce, jednotlivé okolnosti popisuje jazykem odpovidajicim jejim intelektovym
schopnostem, jeji vypovédi obsahuji i podrobnosti, poskozena v nich li¢i své prozitky a zamysli
se nad motivy jednan{ jednotlivych osob. Z psychologického hlediska je také pochopitelné jeji
chovani a reakce na zivotni poméry béhem souziti s rodinou Hjjjjjjij 2 to vzhledem k tomu,
jaké postaveni ji umoznili jeji partnefi v této rodiné (nejprve D] ] 2 posléze i obzalovany).
V této souvislosti znalkyné poukazala na okolnost (jez se podava i z provedeného dokazovani a
jiz shora zminil i soud), ze poskozena po podstatnou ¢ast svého zivota vyrustala v détském
domové, kde se zadné okolnosti praktického zivota nenaucila. Nasledné jiz zacala zit v rodiné
HE v niZ spatfovala zizemi, po kterém patrné touzila, u této rodiny byla ptivodné pfijata
vlidné a pratelsky, zpocatku se zde tedy citila dobfe. Postupem doby poskozena podle nazoru
znalkyné pfijala pravidla, ktera v rodin¢ panovala, nasledné i po delsi dobu snasela piikofi ze
strany obzalovaného, podrobovala se jemu i jeho rodiné, k ¢emuz byla disponovana vlastnim
nedostate¢nym zazemim, znacnou naivitou, nedostatkem socialntho usudku, nepribojnosti,
sklonem ke zvysené podrobivosti a snizenym odhodlanim se situaci vzepfit. Béhem souziti
s obzalovanym, ale i v prib¢hu pfedeslého vztahu s jeho bratrem PJjjiJ] Hill}; st vybudovala
presvédceni, ze rodin¢ Hjjjjjii nemtze uniknout a jedinou moznosti je podrobit se jejim
pozadavkam. Pouze jeji krajni vysileni a zfejmé i stupnujici se intenzita vypadt obzalovaného
zpusobily, ze se zacala zajimat o feSeni své situace. Jde-li o vztah poskozené k obzalovanému
v dob¢ jejich partnerského vztahu, poskozena si obzalovaného podle znalkyné zpocatku zfejmé
idealizovala, spatfovala v ném muze, jenz se k ni bude chovat dobfe, ani tehdy ale zfejmé neslo o
silny citovany vztah, jednalo se spise o zalibeni, po kterém vsak nenasledovala laska a stabilni
pozitivni vztah, ale strach poskozené z obzalovaného a vlastnicky piistup obzalovaného k ni.
Znalkyné u poskozené neodhalila sklony ke konfabulacim ¢i lhavosti ani jejich piipadné motivy,
tedy ani motiv, ktery by ji mohl vést k podani nepravdivé vypovédi vuci obzalovanému. Jeji
citové vazby k obzalovanému podle vysetfeni ochladly a poskozena je neobnovi, znalkyné v této
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spojitosti opét zduraznila, Zze nezjistila jakoukoli skutecnost nasvédcujici snaze poskozené se
obzalovanému pomstit. Podle jejtho nazoru chce z dfivejsi situace (zivota v rodiné Hjij D
uniknout a postavit se na hlavni nohy. Projevuje znacny strach z celé rodiny Hjjjjjjjij> m2 také
obavu, ze budou usilovat o jejtho syna, jehoz chce vychovavat bez vlivu této rodiny. Ve vztahu ke
svym starsim détem (které ma s PYjjjiil] jilll) jc v poskozené jiz zfejma jeji rezignace, vychdzi
z toho, ze tyto déti jsou ,,jejich® a Ze ona se nemuze podilet na jejich vychove.

Béhem souziti v rodin¢ HJil] s¢ v poskozené podle znalkyné rozvinuly cetné piiznaky
syndromu tyrané zeny, jako jsou absolutni podrobivost vici obzalovanému (i jeho $ir${ roding),
otupélost, rezignace, pocit ztraty zivotnich perspektiv, snizené sebevédomi, nejistota, ztrata
respektu k vlastni osobé, utlumena reaktivita vaci SirSimu socialnimu okoli a zablokovani
vyjadfovani vlastnich negativnich emoci. Na vzniku uvedeného syndromu se podilelo pocinani
obzalovaného, nicméné svtj vliv mohl mit i jeji difvéjsi vztah s bratrem obzalovaného a celkova
atmosféra v rodin¢ HJjjjilij- Ticbaze popsané symptomy syndromu tyrané Zeny se vyskytuji
také u posttraumatické stresové poruchy, u poskozené podle znalkyné ke vzniku této vaznéjsi
poruchy nedoslo. Dalsim typickym a vyznamnym znakem posttraumatické stresové poruchy totiz
jsou epizody opakovaného ozivovani prozitého traumatu v dotirajicich vzpominkach ¢i snech,
které se objevuji na pozadi emoc¢niho otupeni a vyhybani se c¢innostem a vjemum, které
postizenému pfipominaji prozita traumata, tyto hlavni pfiznaky u poskozené zjistény nebyly. Ani
znalkyné nema poznatky, ze by poskozena byla v pravidelné péci psychologa ¢i psychiatra a ze by
byla medikamentdzné 1écena. Je ale znacné socialné zranitelnd, ma pocit, ze rodina H R i
znicila zivot, porovnava se, jakd byla v dobé¢, nez zacala zit v této roding, a svij soucasny stav
hodnoti jako zalostny a obava se budoucnosti, bude tfeba ji poskytovat péci socialnich
pracovnikl do doby, nez sama dosahne pfiméfeného zapojeni do Zivota. Silnym motivem ale pro
ni ale mize byt jeji syn Y- 7 pozd¢jsich vyjadieni znalkyné (zejména dopliku jejiho
posudku) se pak podava, ze socidlni situace poskozené se zlepSuje - pfi pobytu v azylovych
domech tézi z kontaktu se socialnimi pracovnicemi, jejichZz rady casto potfebuje, na radu dalsich
zen pobyvajicich v danych domech si zalozila facebookovy profil, kde se seznamila s muzem,
s nimz udrzuje kontakt a také se s nim jiz setkala, byt’ se snazi byt v tomto sméru opatrna, také
navazala a rozvinula vztahy s nékterymi cleny své rodiny.

Obsah pravé popsaného znaleckého posudku tak doklada, ze z psychologického hlediska nese
svedectvi poskozené o stthanych skutcich rysy hodnovérnosti, tedy Ze poskozena popisovala ve
svych vypovédich takové pocinani obzalovaného, které bylo odrazem reality. Znalkyné
samozfejmé nemuze Cinit (a také necinila) kategoricky zavér, zda doslo k pocinani obzalovaného,
které bylo pfedmétem trestntho fizeni, nicméné z psychologického pohledu hodnotila, jak se
poskozena pii popisu projednavanych udalosti (které ucinila mimo jiné v fizeni pfed soudem a
jimz byla znalkyné¢ pifitomna) i pii vySetfeni chovala a projevovala, tyto jeji projevy pak
posuzovala v kontextu zjisténych osobnostnich charakteristik poskozené. Po komplexnim
vyhodnoceni uvedenych skutecnosti ucinila vyse popsané zavéry. Ty soud povazuje za logické,
pfesvédcivé a nalezit¢ zdavodnéné.

Konec¢né je tfeba zduraznit, ze svédectvi poskozené coby klicovy dikaz pro zavér o viné
obzalovaného v fadé smért zapada do kontextu skutecnosti, jez vyplynuly z dalsich provedenych
dukazi. Svedectvi poskozené tedy nebylo osamocenym dikazim, ale mnohé okolnosti v ném
obsazené byly potvrzovany — at’ jiz piimo, nepfimo ¢i zprostfedkované — zminénymi dal§imi
dukazy. Konkrétné lze uvést nasledujici.

32. Jeste tyz den, kdy poskozena véc oznamila policejnim organim (za okolnosti popsanych v jejim

svédectvi i v ufednich ziznamech o vysvétlenich podanych Ml Uil >
, 0 kterych se soud blize zmini niZze) a kdy byl zadrzen obzalovany (jak doklada
protokol o jeho zadrzeni ¢. 1. 28-30), tedy 28. 6. 2017, doslo k prohlidce téla poskozené.
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Z protokolu o tomto ukonu a souvisejici fotodokumentace (¢. 1. 3-10) se podava, ze na téle
poskozené se nachazely dva hematomy v obliceji (jeden nad levym okem, druhy v pravé
spankové casti), otok ve vlasové casti hlavy, ¢tyfi hematomy na dolnich koncetinach (tfi v oblasti
stehen a jeden na Iytku) a dva hematomy na hornich koncetinach (jeden na pravém pfedlokt{ a
druhy pod levym ramenem).

Pravé popsany stav poskozené tedy celkem jasné podporuje jeji vypovéd, ze byla pfedmétem
opakovanych a castych fyzickych utoki ze strany obzalovaného. Naproti tomu vznik uvedenych
poranéni (s ohledem na jejich ¢etnost a lokalizaci) lze vice nez stézi vysvétlit zptisobem uvadénym
obzalovanym, tedy Ze poskozenou jen ojedinéle udefil dlan{ do cela.

Soud mél k dispozici v odivodnéni jiz zminénou detailni zpravu Odboru socidlnich véci a
zdravotnictvi Méstského afadu v Blovicich (dale také jen ,,socialni odbor®) na ¢. 1. 224-226, jako
svédkyni pak vyslechl i pracovnici tohoto odboru Be. Jjjil] T € L 546-548), kterd
uvedenou zpravu vyhotovila. Z téchto dikaza plyne, Zze dany socialni odbor zacal provadét
setfeni v rodin¢ Hyjjjjjjij v dnoru 2016 v souvislosti s upozornénim Mulacovy nemocnice
v Plzni, ze poskozend kritce po porodu syna Jl| opustila na vlastni riziko oznacenou
nemocnici a ackoli se méla po dvou dnech opét dostavit, neucinila tak. Pracovnicim socialniho
odboru (z nichz jednou vzdy byla svédkyn¢ Be. |l Tl v pribchu uvedeného mésice
urcitou dobu trvalo, nez se zorientovaly, kdo s kym a na jaké adrese ve Spaleném Pofici v dané
rodiné vlastn¢ Zije v partnerském vztahu. V ramci toho fesily i anonymni oznament, Ze poskozena
se v poloviné unora 2016 s nezletilym S odst¢hovala do Chocenické Lhoty, kde
poskozenou nezastihly, zjistily ale, Ze zde neni vhodné prostfedi k vychové nezletilého, jedna
zena jim sdélila, ze poskozena zde pouze prespava a poté se vraci do Spaleném Pofici, pfi
nisledném jednani ve Spéaleném Pofici v rodin¢ Hjjjjij jim poskozend uvedla, Ze chce od
této rodiny odejit a bydlet v Chocenické Lhoté, k ¢emuz ale nedoslo jednak z davodu zminéné
nevhodnosti prostiedi, jednak proto, ze rodic¢e obzalovaného chtéli situaci fesit sami a zarucili, ze
dohlédnou na vychovu nezletilého. Poté probéhly ve dnech 2. 3. 2016, 8. 6. 2016 a 9. 2. 2017
kontroly socidlnich pracovnic na adrese | RN (<dc 7li mimo jiné
obzalovany s poskozenou a rodi¢e obzalovaného), poskozena se pfi vSech téchto Setfenich
projevila ve vztahu k nezletilému Syl j2kc fidn¢ pecujici matka, zidné nedostatky
v tomto sméru zjistény nebyly, sama poskozena nicméné byvala bleda a vyhubla, u vSech téchto
navstév byla pfitomna i matka obzalovaného. K prvnimu z téchto Setfeni (2. 3. 2016) doslo na
zaklad¢ dalstho anonymniho oznameni, podle n¢hoz mélo dochazet k fyzickym utokim na
poskozenou, poskozena tehdy skutecné méla viditelné hematomy v obliceji, z tohoto davodu
pozadala sveédkyne Be. Jjjji] Tl 2by mohla hovofit s poskozenou o samoté, coz ji matka
obzalovaného umoznila. Jmenovana svédkyné tehdy nabizela poskozené pomoc za ucelem
zajistén{ azylového bydleni, poskozena pomoc odmitla a tvrdila, ze ji nikdo neublizuje a poranéni
si zpusobila padem, coz ovSem podle svédkyné nepusobilo nijak pfesvédéiveé a vérohodné. Pfi
posledni navstéveé v daném byté (9. 2. 2017) rodice obzalovaného uvadéli, Zze vse je v poradku,
pouze si poskozena s obzalovanym hledaji nové bydleni, poskozena ale pii nasledném hovoru,
ktery opét na zadost socialnich pracovnic prob¢hl bez matky obzalovaného, na zakladé jejich
dotazu jiz pfipustila, ze v rodiné vici ni dochazi k nasili, ovSem bliZze se k tomu nechtéla vyjadrit,
byla ji opét nabidnuta pomoc pfi feseni situace, k ¢emuz poznamenala, ze to zvazi. Dne 21. 4.
2017 pak poskozena telefonicky kontaktovala pracovnici socialniho odboru o pomoc s nalezenim
azylového bydleni. Poté, co se poskozena a obzalovany pfest¢hovali do bytu na adrese

B i v tomto byté probihaly podstatné castéjdi osobni kontakty mezi
poskozenou a socidlnimi pracovnicemi, zejména Be. ||l T T¢chto schizek se vedle
poskozené ucastnila také Vil M (drv7ka P Tl schtizky vzdy probihaly bez
pfitomnosti a védoml{ jejich partnert (tedy obzalovaného a jeho bratra P} Hillil})> poskozena
davala najevo obavu, aby se o nich obzalovany nedozvédél. Obé chtély od svych partnert odejit,
pfi jednanich poskozena licila, Ze obzalovany ji fyzicky napada a zakazuje ji, aby sama vychazela z
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bytu, pficemz V]l VI m% 22 dkol ji hlidat, Vil M Vicchny tyto
poskozenou uvadéné informace potvrzovala. Po incidentu ze dne 28. 6. 2017 a nasledném
zahdjeni trestniho stthani obzalovaného byl poskozené i s nezletilym SYjjjjjjl] Zz2jist¢n pobyt
v n¢kolika azylovych domech vzdy s utajenou adresou, nebot’ poskozena projevuje znacny strach
z rodiny HJiil] v této spojitosti svédkyné Be. ] Tl poznamenala, ze i dalsi osoby,
s nimiz v ramci svého zaméstnani pfichazeji do styku, vyjadfuji obavy z uvedené rodiny),
pracovnice socialntho odboru sni nadale intenzivné spolupracuji, maji z nékolika zdrojt
informace, ze rodina obzalovaného se opakované snazila zjistit misto jejtho soucasného pobytu.
Poskozena nynf jiz Zije v podnajmu na utajené adrese, 1 nadale fadné pecuje o nezletilého syna.
Jde-li o VI VI t2 v minulosti chtéla od rodiny Hjjjjil| odejit opakovang, a to
z dvodu ,,$patného zachizeni ze strany V] Hl]l*> v této spojitosti spolupracovala

s pracovnicemi socialnftho odboru.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze vypoveéd nestranné svédkyné Be. il T 2 i
vyhotovena pisemna zprava Odboru socialnich véci a zdravotnictvi Méstského ufadu v Blovicich
daleko spise podporuji verzi poskozené (podle které se obzalovany vuci ni dopoustél stthaného
jednani) nez verzi obzalovaného a osob mu pfibuznych a blizkych (podle které se poskozené nic
zlého ze strany obzalovaného ani jinych clend jeho rodiny nedélo). Obsah uvedenych dukaza
totiz doklada, ze poskozena opakované projevila snahu opustit prostiedi, v némz zila
s obzalovanym, byt’ v tomto sméru byla nejista, vahava a nerozhodna, divodem této jeji snahy
bylo — jak pracovnicim socialntho odboru postupem doby sdélila nejen poskozena, ale taktéz
VI VI — n4silné a omezujici chovani, jehoz se vici ni dopoustél obzalovany,
v jednom pfipadé také pracovnice socialntho odboru pfimo zaznamenaly na téle poskozené
poranéni zjevné svédcici o takovém pocinani obzalovaného. Zminénd nejistota, vahavost a
nerozhodnost poskozené a okolnost, ze pracovnicim socialntho odboru se zacala svéfovat a
spolupracovat s nimi az postupem casu jsou plné¢ vysvétlitelné jejim postavenim ve vztahu
s obzalovanym a potazmo v rodin¢ Hjjjjji], j2k toto postaveni vyplyva zjeji vypovédi,
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie,
a v nekterych smérech nakonec i ze svédectvi Be. ] Tl 2 i vyhotovené pisemné zpravy
Odboru socialnich véci a zdravotnictvi Méstského ufadu v Blovicich. Kromé toho je tfeba
upozornit, ze postoj poskozené zminény v pfedeslé vété se projevoval zejména v dobé, kdy
kontroly ze strany pracovnic socidlniho odboru probihaly jest¢ v byte na adrese || | N EEIE
B Bl kdc uvvedenym kontrolim vzdy byla pfitomna matka obzalovaného, jez
vystupovala velmi aktivné a jez sice ve dvou pfipadech ponechala poskozenou se socialnimi
pracovnicemi o samot¢, nicméné stale byla pfitomna v byté (poté, co se kontakty uskutec¢novaly
jiz v byt¢ na adrese , kde jim pfitomen nikdo z rodiny Hj
nebyl a tato rodina o nich ani nevédéla, byla poskozena jiz vaci pracovnicim socialntho odboru
daleko sdilngjsi a oteviengjsi). Svédectvi Be. |l T 2 j{ vyhotovena pisemna zprava navic
pfispivaji kjiz dffve konstatovanému zavéru o ucelovosti, tendencnosti a nehodnovérnosti
svédecké vypovedi VI VI (@ potazmo i svédeckych vypovedi osob blizkych
obzalovanému). V této spojitosti 1ze poznamenat, ze dané dva dukazy soucasné naznacuji, ze
situace VI VI v i vztahu s N Tl &7 byt do urcité miry obdobna
takovému postaveni, jaké meéla poskozena pifi souziti s obzalovanym (coz také mohlo byt
divodem toho, jakou podobu mél obsah jeji svédecké vypovédi v dané véci). Nicméné dalsi
uvahy v tomto sméru jsou bezpfedmétné, nebot’ uvedena okolnost neni pfedmétem nynéjsiho
trestniho fizeni.

Ze skutecnosti rozebranych v pfedeslych dvou bodech soucasné plyne, Zze soud nesdili nazor
obhajoby prezentovany v prub¢hu fizeni i v zavérecné feci obhijce, podle kterého sveédectvi
poskozené obsahuje podstatné rozpory se svédeckou vypovédi Be. ] T Ostatn¢
obhajoba v této spojitosti zminiovala pouze dvé okolnosti. Prvni z nich se tyka otazky, ze podle
obhajoby poskozena podle svého vyjadfeni neméla vibec moznost hovofit o samoté
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s pracovnicemi socidlntho odboru, coz vypoved svédkyné Be. Jjjil] Tll] 2 i vyhotoveni
pisemna zprava vyvraceji. V této souvislosti je ovsem tfeba upozornit, ze 1 poskozena uvadéla, ze
ji bylo matkou obzalovaného umoznéno hovofit s uvedenymi pracovnicemi o samoté (viz jeji
vypovéd u hlavniho liceni pfed zdej§im soudem), byt podle jeji vypovedi se tak stalo pouze
jednou, zatimco svédkyné Be. Jjjijl] Tl 2 i{ vyhotovena zpriva se zmifiuji o dvou piipadech.
Tento nesoulad o poctu pifpadu, kdy poskozena v dobé, kdy s obzalovanym zila v byté jeho
rodicti, méla moznost hovofit o samot¢ s pracovnicemi socialnfho odboru, pak rozhodné nelze
pokladat za podstatny ¢i snad dokonce zasadni, a to zvlasté v situaci, kdy poskozena se v ramci
svych vypovedi vyjadrovala k celé fadé okolnosti, jevt a udalosti v prabé¢hu pomérné dlouhého
casového obdob{ (a bylo by tak spise s podivem, aby si kazdou takovou okolnost, jev a udalost
zapamatovala a vybavila do detailu pfesné¢). K dal§imu argumentu obhajoby, Ze poskozena ve své
vypovédi uvadéla, ze v prabéhu souziti s obzalovanym nemohla nikam chodit ¢i cestovat,
zatimco z vypovédi svédkyné Be. ] Tl i i1 zpracované zpravy vyplyva, ze poSkozena se
po urcitou kratkou dobu zdrzovala v Chocenické Lhoté, lze uvést nasledujici. Je pravdou, ze
ncktera vyjadfeni poskozené obsazena v jejich vypovédich putsobi tak, ze dim, v némz zila
s obzalovanym a dal§imi ¢leny jeho rodiny nemohla vibec opoustét (kupiikladu v pfipravném
fizeni v té pasazi vypovedi, kde popisovala, ze ji obzalovany zakazat chodit k 1ékafim, zejména ke
gynekologovi, navazné uvedla, ze ,,tedy nikam nechodila®). Nicméné z celkového kontextu jejtho
svédectvi plyne, Ze z domu vychazela, byt’ jen sporadicky (viz jeji vyjadfeni zminéna jiz v ramci
popisu jejich vypovedi, Ze ,,ven téméf nevychazela®, respektive ,,ven moc nechodila®), poskozena
také zminovala 1 nékteré konkrétni situace, kdy k tomu dochazelo (naptiklad kdyz $la s

a détmi pfed dim anebo kdyz navstivila lékafe MUDr. Hjjjji])- Poskozeni se
dokonce zminila (pfi vypovédi v hlavnim liceni) i o situaci, ze po narozeni syna il ro
urcitou dobu zila v Chocenické Lhoté, kde ale nebylo vhodné prostied{ pro tohoto syna, v téze
vypovedi také hovofila o tom, Ze jiz v této dobé chtéla od obzalovaného odejit (byt’ tyto
okolnosti v této vypovédi ani ve vypovedich predeslych blize nerozebirala).

Jako svédci byli vyslechnuti i Hijjiil] il VI < | 85-89, 524-525), I Y <
109-113, 525) 2 il M ¢ ! 115-119, 525-526), ktefi obyvaji byty v domé na adrese

, tedy v domé, kde po druhou c¢ast rozhodného obdobi zili také

poskozeni a obzalovany (spolecné s Pl TN, VI VI 2 i2dov dct).

Prvné jmenovana svédkyné k otdzce jejich souziti konstatovala, ze obzalovany se k poskozené
,»nechoval moc dobfe®, byl vybusny, svedkyné slychala, jak poskozené nadava, ,,do kurev a svini
nem¢l daleko®, z jejich bytu se také ozyvaly rany odpovidajici ,,mliceni o zem nebo o zed™.
Svédkyne Il S k dané otdzce obdobné prohlisila, Zze z bytu Hjjjjjjij byly casto slyset
hlasit¢ hadky, hidali se obzalovany s poskozenou i Vil M )
poskozena, jiz zna jiz od mala, na svédkyni pusobila ponckud ,,zakfiknute, jako by se bala®.
Pokud obé uvedené svédkyné spatfily poskozenou mimo byt, pak vesmés tehdy, kdyz sedéla
s VI VI picd domem s détmi, anebo jak jde po schodech domu. Poranéni na ni
nezaznamenaly, ovSem v této souvislosti poznamenaly, Ze si ji nikdy neprohlizely. K incidentu
z konce ¢ervna 2017 svédkyné uvedly, Ze z bytu Hjjij by! slyset velmi hlasity slovni konflikt
mezi poskozenou a obzalovanym, Hjiil] Sl VI 227na2menala, ze obzalovany kficel
na poskozenou, ze ,,ji da pfes drzku®, byla také slyset rana, jako ,,kdyz néco spadne na zem®,
poskozena kficela, ,,at’ ji nechd®, obzalovany ji nadaval, také ] S 72znamenala, ze
poskozena kficela bolesti a volala o pomoc. Pii tomto konfliktu podle obou svédkyn na misto

pfijeli policisté, béhem konfliktu také z domu vysli Pl Hill s V'

Taktéz svedek |l S podle své vypovedi z bytu Hjili] nevstile slySel slovni rozepte

mezi obzalovanym a poskozenou, hlasit¢ se projevoval zejména obzalovany. Pifi setkani
s poskozenou minimalné ve dvou pfipadech zaznamenal, Ze ma v obli¢eji a na rukou modfiny,
k ¢emuz mu na jeho dotaz sdélila: ,,Tak jsem asi zase zlobila® anebo ,,To vite, nebyla jsem
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hodna®. Poskozend i VIjijjjl] M 2> svédkem podle jeho vyjadfeni ¢asto chodily do bytu,
aby si odtud zatelefonovaly anebo zde pfipravily jidlo, ob¢ si pfitom stézovaly na souziti se svymi
partnery, v této souvislosti se zminovaly, ze poskozena od obzalovaného ,,dostava za usi®, fesily
také moznost odejit do azylového domu, poskozena pusobila ,,ustrasenc®.

Z popsanyeh vipovédi Hill P M. NI SO /O N  nich? soud

neshledal zadné okolnosti zpochybnujici jejich vérohodnost, se tedy podava, ze jmenovani sice
nebyli ocitymi svédky napadani poskozené obzalovanym (ostatné k témto utokim podle
poskozené dochazelo vzdy ve vnitinich prostorach bytu, v némz zili), avsak slychali z bytu
obzalovaného a poskozené takové zvukové projevy, které svédcily o verbalnich a v nékterych
piipadech i fyzickych utocich obzalovaného na poskozenou, sveédek [l SR t2k¢
zaznamenal na poskozené poranéni odpovidajici takovym fyzickym utokim, coz mu ostatné
poskozena i sama naznacila. S témito okolnostmi plynoucimi z vypovédi uvedenych svédku
koresponduje i zpusob, jakym poskozena podle svédkt il SN 2 /I S pisobila
(,»zakfiknuté, jako by se bala®, respektive ,ustrasené). Je tedy zfejmé, ze svédectvi

P " B O ) S cokt<2 podporuji vipoved poskozené. Jen na
okraj lze také poznamenat, ze vypovédi svedkyn Hijil Sl ] " : '

rovnéz prokazuji, ze nejméné prvni ¢asti napadeni poskozené obzalovanym dne 28. 6. 2017 byla
pritomna i Vi M (c? tuto okolnost ve svém svédectvi odmitala a i v dalsich smérech
vypovidala ve prospéch obzalovaného).

Obhajoba v zavére¢né fec¢i dovozovala, ze svédek |l N ™¢! sexudlni vztah
s poskozenou ¢i se o n¢j alespon pokousel, ¢imz se zfejmé snazila zpochybnit nestrannost anebo
i vérohodnost tohoto svédka. Vychézela patrné ze sveédeckych vypovedi Ml HllE >
K - nichz prvni uvedla, ze od Y] Kl s¢ doslechla, Ze ta spatfila dvakrit
poskozenou se svedkem || SEE 02 vlici 2 v jednom pfipadg, jak poskozenad vystupuje
z jeho vozidla, sama S <J v t¢to souvislosti ve své vypovedi konstatovala, Ze vidéla, jak
poskozena vystupuje z automobilu, ve kterém sedé¢l jiny muz. Pomine-li soud jisty rozpor ve
vyjadfenich obou svédkyn (Y] <Jiilij hovofila pouze o néjakém muzi, nikoli ptimo o |l
S cni 2k ziejmé, z ceho M Y vyvedila, ze Slo prave o |l R
pak i pokud by k takovym setkdnim mezi poskozenou a svédkem | ] SEE doslo (tedy
pokud by dvakrat byli spolu spatfeni na vefejnosti a jednou ve vozidle), pak z toho jesté
pochopitelné nelze dovozovat, ze mezi nimi musel byt vztah uvadény obhajobou (ostatné sam
svédek |l S piipoustel, Ze poskozend za nim do bytu dochizela, ovsem rozhodné
nikoli z takovych davodu, které naznacovala obhajoba). Navic a zejména jiz z dosud uvedeného
jasné plyne, ze vypoved svedka |iil] S rozhodné neni jedinym dikazem, nybrz jednim
z fady dukazt podporujicich svédectvi poskozené, s nimiz je pfitom také v souladu.

K okolnostem, za nichz poskozena véc oznamila Policii CR, se v rimci tfednich ziznamui o
podanych vysvétlenich (které byly v hlavnim liceni pfecteny postupem podle § 211 odst. 6
trestnitho fadu) vyjadfovali policist¢ M| H (¢ |- 129-133) 2 Nl 7 (¢ | 134-
138). Z téchto vysvétleni se podava, ze jmenovani dne 28. 6. 2017 po poledni pfijeli sluzebnim
vozidlem k domu, kde tehdy Zili poskozena a obzalovany (tedy k domu na adrese
B ((vodem bylo, aby pfevezli na Obvodni oddéleni Blovice k podani vysvétleni
poskozenou, a to v souvislosti s majetkovou trestnou ¢innosti, z niz byl podezfely obzalovany. Po
pffjezdu zaslechli silny hluk a kfik vychéazejici z bytu i}, pfed domem spatiili P}

2 VI VI Pot¢, co zaklepali na dvefe uvedeného bytu, jim oteviel zjevné
rozcileny obzalovany, jemuz oznamili, Ze se dostavili z divodu vyslechu poskozené v souvislosti
s Setfenim zminéné majetkové trestné ¢innosti. Obzalovany jim sdélil, Ze ji zavola, poté z jednoho
z pokoju vysla poskozena, jez pusobila vystrasen¢ a plakala. Jmenovani policisté se ji dotazali, zda
s nimi pujde na vyslech, poskozena odpovédeéla kladné. Obzalovany ji v této souvislosti fekl néco
ve smyslu, Ze ,,je nasrand nebo rozrusena, at’ tam nepovida kraviny* (jak uved! M} il
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nebo: ,,Doufim, ze kdyz jsi v takovymhle stavu, tak Ze tam vSechno nevyzvanis“ (jak uvedl M
7B kdyz s ni poté schazeli ze schodd, obzalovany na ni jest¢ zakficel: ,,Vis§, jak mas
mluvit®. Cestou na obvodni oddéleni poskozena mlcela, plakala a stale pusobila vystrasené, takto
se chovala i na oddéleni, teprve po chvili jim vSe vylicila (ty pasaze vyjadfeni jmenovanych
policistt, v nichz popisuji skute¢nosti sdélené jim poskozenou, nejsou procesné pouzitelné,
ponévadz v zasadé predstavuji obsah vysvétleni podaného poskozenou v nyni projednavané véci
ve smyslu § 158 odst. 3 pism. a) trestniho fadu, proto soud tyto ¢asti jejich vyjadfeni citovat ani
nebude). Oba policisté se dale vyjadfovali k dalsim dkontim, na nichz v posuzované véci
participovali, v této souvislosti Ml ZJl konstatoval, ze v dobé ptitomnosti poskozené na
oddéleni, kdyz jiz byl vydan souhlas se zadrzenim obzalovaného, nékolikrat volali clenové rodiny
a intenzivné se zajimali o to, kdy poskozena z oddéleni jiz bude moci odejit.
Jmenovany policista dile uvedl, ze poSkozena jej zidala o kontakt na M <IN ktery je
synem pfitele jeji matky a v minulosti ji jiz jednou mél pomoci a kterého dany policista dobfe zna,
M <Hl p2k na oddéleni pfijel a pfivezl ji néjaké véci. Tyto posledné
uvadéné okolnosti potvrdil ve své sveédecke vypovedi i MR NI < 1 91-
95), ktery dale doplnil, ze s poskozenou na oddéleni hovofil, zbézné mu vylicila, jakého jednani se
obzalovany vuci nf dopoustél (jak je zfejmé z vypovedi sveédka, toto jednani mu popsala, byt’ jen
velmi strucné, v zasadé shodné s tim, co pak uvadéla jako svédkyné v prubé¢hu trestniho fizeni),
poskozena byla podle svédka v této dobé rozrusena, neustale plakala a vzlykala. Tento svédek se
dale vyjadfoval i k situaci, kdy nékdy v 1été¢ 2015 pomohl poskozené, ktera byla zranéna, pficemz
toto poranéni ji mél zpusobit bud’ obzalovany anebo jeho bratr (z toho, co v tomto sméru uvedla
poskozena, plyne, ze $lo o obzalovaného), tato okolnost ale neni soucasti stthan¢ho jednani, neni
proto tieba se ji blize vénovat.

Vyse uvedena vysvétleni piislusnika Policie CR Ml " VI 7B - svcdecka
vypoved M Nl tedy mimo jiné popisuji takovy psychicky stav poskozené kritce
poté, co podle jejtho svédectvi (i podle sveédectvi Hijiil] Sl " : ' )
doslo k poslednimu z fyzickych a verbalnich utokd ze strany obzalovaného, ktery celkem jasné
nasvédcuje zavéru, ze souziti s obzalovanym vnimala silné negativné (coz pak nepfimo potvrzuje,
ze obzalovany se vici ni dopoustél stthaného jednani), MR * ostatné v této dobé
takové pocinani také popsala. Vysvétleni obou policisti o tom, jak se obzalovany slovné
projevoval vuci poskozené v dobé, kdy s ni odchazeli z bytu k vyslechu, také nepiimo podporuji
tu ¢ast vypovedi poskozené, v niz popisovala, ze obzalovany ji kratce pfedtim vyhrozoval ve
snaze zabranit ji, aby policistim oznamila, jakého pocinani se vuci ni dopoustél. Telefonaty
rodiny Hjil]- o nichz hovoiil Ml 7. p2k zevne dokladaji zneklidnéni
obzalovaného z déletrvajici pfitomnosti poskozené na policejnim oddéleni, k cemuz by mél stézi
duavod, pokud by se vuci poskozené nedopoustel zavadného jednani.

Dalsi dukazy pak zejména potvrzuji, ze poskozena byla v rozhodném obdobi t¢hotna a doslo u ni
k potratu (tedy potvrzuji okolnosti, které v ramci svédectvi uvadéla poskozena a které naopak
popirali ¢i alespont zpochybnovali obzalovany i jeho ptibuzni a blizci).

Prvnim z téchto dukazi je svédecka vypoved MUDr. Kijiii] "l < | 531-532), jenz od
ffjna 2016 pusobi jako prakticky lékat ve Spaleném Pofi¢i. Podle jeho vyjadfeni jej dne 24. 11.
2016 navstivila poskozena, tehdy u né¢j v ordinaci byla poprvé, divodem byla bulka na prsu, méla
obavu, zda nejde o nazor. Pusobila tzkostné, zminovala se o tom, Ze je ve slozité rodinné situaci,
také uvadéla, ze je mozna t¢hotna. Svédek u nf tehdy provedl odbéry, jejichz zkoumanim byla
posléze zjisténa zvySena hladina HCG, coz s vysokou mirou pravdépodobnosti svédcilo pro
zavér o jejim tchotenstvi, v této souvislosti pak telefonicky kontaktoval poskozenou, aby se
dostavila, coz se ale nestalo. Poté jeho ordinaci navstivila Zena, ktera uvadela, ze je kamaradkou
poskozené, a ktera oznamila, Ze poskozena meéla krvaceni a ze z nf cosi vypadlo, tento popis
podle svédka nasvédcoval moznému potratu. Proto svédek oné zené¢ sdélil, ze je potfeba, aby se
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poskozena dostavila k nému anebo do nemocnice, vystavil pro poskozenou také lékafskou
zpravu, kterou poté predal dané Zzené. K nému se poskozena poté jiz nedostavila, zda absolvovala
n¢jaké vysetfeni, mu neni znamo. VSechny takto svédkem uvadéné okolnosti jsou zfejmé také
z lékatské dokumentace poskozené, kterou poskytl jiz organtim pfipravného fizeni (¢. 1. 126-128),
z ni se dale podava, ze k navstéve oné Zeny (jiz byla, jak plyne z vypovédi poskozene, Vi
) v jeho ordinaci doslo dne 30. 11. 2016. Cast téchto okolnosti (konkrétné ze poskozena
se v listopadu 2016 dostavila do ordinace MUDr. Kjjjiiiij Hjiill; kde se mimo jiné zmirovala o
mozném téhotenstvi, tehdy byla hubena, plactiva a vystrasena, také hovofila o tom, Ze ji
obzalovany a jeho rodice hlidaji, a Ze po nékolika dnech ordinaci navstivila ,
jez tesila s MUDr. aktualni zdravotni problém poskozené) popsala ve své svédecké

H
vipovédi i il N - |- 103-107), jez pusobi u MUDr. Kl il jako zdravotni

sestra.

46. Jiz dukazy popsané v pfedeslém odstavci tedy podporuji, byt’ jen na urovni vysoké

47.

48.

pravdépodobnosti, tvrzeni poskozené o tom, Zze na podzim 2016 byla t¢hotna a doslo u ni
k potratu (a jejich obsah také nepfimo doklada, Zze postaveni poskozené v ramci jejtho vztahu
s obzalovanym a potazmo v rodin¢ Hjjjij bylo takové, jaké popisovala ve své svédecké
vypovedi). Toto jeji t¢hotenstvi i nasledny potrat pak definitivné potvrzuje odborné vyjadfeni
z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie a porodnictvi (¢. 1. 467-468), které soud nechal
vypracovat a jehoz zpracovatelce (kterou byla znalkyné z uvedeného oboru a odvétvi) poskytl
vsechny dostupné podklady. Znéj se podava, ze takova hodnota HCG (human
choriogonadotropin) v séru poskozené, jaka byla zjisténa laboratornim vysetfenim (z odbéru
provedeného MUDr. Kyl "IE); tedy 5656 1U/], jasné prokazuje téhotenstvi (nebot’
jinak se tato hodnota HCG vyskytuje jen za pfitomnosti nadorti obsahujicich tkan trofoblastu,
pficemz u poskozené nic takového zjisténo nebylo), uvedend hodnota HCG odpovida délce
t¢hotenstvi v Sestém az sedmém tydnu anebo posléze od sedmnactého tydne. K velikosti a
viabilité¢ (zivotaschopnosti) t¢hotenstvi se pro nedostatek dalsich informaci podle znalkyné neni
mozno vyjadfit (je totiz k dispozici toliko vyse jiz zminéné jediné laboratorni vysetfeni odbéru
krve u poskozené v rozhodné dobé a tedy i jedinda hodnota HCG). Rovnéz proces z konce
listopadu 2016 (krvaceni a vypadavani kust tkané z vaginy poskozené), ktery popisovala
poskozena v ramci svého svédectvi, byl podle znalkyné potratem. Jeho pficinou realn¢ mohlo byt
1 nasilné jednani obzalovaného také popisované poskozenou (silné kopnuti do bficha nékolik dni
pfed potratem), ale také jeho dal$i pocinani taktéz uvadéné poskozenou (soustavné fyzické a
psychické tyrani), nicméné zda toto nasilné ¢i jiné jednani obzalovaného potrat skutecné
zapficinilo, jednoznac¢né urcit nelze.

Se zfetelem na svédecké vypoveédi poskozené, MUDr. Kl Vil /I N

zdravotni dokumentaci poskozené a zejména odborné vyjadfeni z oboru zdravotnictvi, odvétvi
gynekologie a porodnictvi, tak soud nema jakékoli pochybnosti (a vzal za prokazané), ze
poskozena byla v druhé poloviné listopadu té¢hotna (Slo o t¢hotenstvi mezi druhym a ctvrtym
mésicem, jak také plyne z danych dukazi, a obzalovany o ném védel, jak prokazuje svédectvi
poskozené) a ze v této dob¢ bylo toto tehotenstvi ukonéeno potratem. Jakkoli se jevi redlnym a
pravdépodobnym, ze nasilné jednani obzalovaného popsané poskozenou (silné kopnuti do
bficha, k némuz doslo nékdy mezi 24. 11. 2016 a 29. 11. 2016, jak lze dovodit ze svédecké
vypovedi poskozené ve spojeni s 1ékafskymi zpravami, které dokumentuji jeji navstévu i navstévu

v ordinaci MUDr. K] Hjiilil}) 2nebo jiné jeho jednani popsané v bodé
1) vyroku rozsudku bylo pfinejmensim zcéasti pficinou tohoto potratu, takovou pficinnou
souvislost nelze dovodit zcela jednoznacné.

Soud v ramci své argumentace tykajici se hodnovérnosti svédectvi poskozené poklada za vhodné

poukazat i na lékafské zpravy, které se vztahuji k jejimu propusténi z porodnice po porodu syna

S o< B V <to spojitosti je namist¢ pfipomenout, ze poskozend uvadéla, ze
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s ohledem na zdravotni komplikace nechtéla byt propusténa z hospitalizace jiz v den tohoto
porodu a revers podepsala jen proto, ze ji k tomu pfimél obzalovany, naproti tomu obzalovany
tvrdil, Ze v porodnici sice v rozhodné dobé u poskozené byl, ovSem nenaléhal na jeji propusténi,
ale naopak se u I€kafského personidlu domahal, aby zde nadile zistala, jeho otec Ljjjil]
dokonce tvrdil, Ze obzalovany se v dané dobé¢ v porodnici vibec nenachazel, podle obzalovaného
1 jeho otce poskozena porodnici daného dne opustila zcela dobrovolné a na zakladé vlastniho
rozhodnuti. Jak plyne z lékafskych zprav Mulacovy nemocnice v Plzni, kde poskozena prodélala
dne I Zmin¢ny porod (¢. 1. 204-208), poskozena sice po porodu nebyla v ohrozeni zivota
ani neméla akutni zdravotni problémy, nicméné i pfes poskytnuté krevni transfize mcéla
vyznamny nedostatek krve a bylo u nf dano riziko krvacivych, zanétlivych a zilnich komplikaci, na
coz byla zdravotnim personalem upozornéna. Jiz za tohoto stavu se jevi krajné nelogickym, aby
poskozena zadala o propusténi z hospitalizace a v této spojitosti podepsala revers na zakladé
vlastnfho rozhodnuti a bez ovlivnéni jinou osobou (jak tvrdili obzalovany a jeho otec). Kromé
toho a zejména se ve zdravotni dokumentaci vyslovné uvadi, ze ,pfitel piitomen, rovnéz se
domaha dimise®, coz jasné vyvraci tvrzeni obzalovaného, Ze nepozadoval propusténi poskozené
jiz vden porodu a naopak vyvijel snahu, aby jeji hospitalizace pokracovala (a tim spiSe je
vyvriceno tvrzeni svédka Il Hlll; 7¢ obzalovany pfi propusténi poskozené z porodnice
vubec nebyl). Je tedy zfejmé, Ze uvedena zdravotni dokumentace je také dukazem, ktery
podporuje vérohodnost svédecké vypovédi poskozené (byt se tyka okolnosti, kterou soud
nezahrnul do skutkové véty vyroku o ving, jak vysvétli v jedné z dalsich pasazi odavodnéni).

Nakonec je tfeba upozornit na zaveéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie (¢. 1. 170-177, 409-410), ktery byl zpracovan k osobé obzalovaného. Z jeho zavéra
vyplyva, ze obzalovany netrpi a ani v dobé c¢inu netrpél dusevni chorobou ve vlastnim slova
smyslu, tedy psychézou, nebyla u néj zjisténa ani zavislost na alkoholu ¢i jinych navykovych
latkach. Trpi ale poruchou osobnosti emocné nestabilni se sklonem k impulzivnimu a
agresivnimu jednani. I pfes tuto poruchu byl v dobé presumovaného trestnépravniho jednani
schopen plné rozpoznat piipadnou protipravnost svého jednani a byl je také schopen ovladat.
Z psychiatrického hlediska neni pobyt obzalovaného na svobodé spolecensky nebezpecny,
zminéna porucha osobnosti neni medicinskymi prostfedky ovlivnitelna, proto znalkyné
nedoporucila ulozeni zadného ochranného opatfeni. Obzalovany je schopen chapat smysl
trestniho fizeni i pfipadné ulozeného trestu.

Prave popsané znalecké zaveéry tak mimo jiné dokladaji, ze takové jednani, jaké je popsano ve
skutkové vété vyroku o viné rozsudku, rozhodné neni v rozporu, ale naopak v souladu se
zjisténou psychiatrickou charakteristikou obzalovaného.

Ze vsech duvodu vyse podrobné popsanych tak soud vyhodnotil svédeckou vypoved poskozené
Hll "B j2ko vérohodnou, proto ji vzal za podklad svého vyroku o viné. Uvedena
vypoveéd ve spojeni s dal$imi dikazy, které ji podporuji a o nichz bylo shora pojednano,
obzalovaného usvédcuje z takovych jednani, jaka jsou popsana ve vyrokové ¢asti rozsudku.

Zbyva vyjadfit se k vytisku komunikace ze socialni sité, ktery v prabéhu fizeni soudu zaslala
matka obzalovaného (¢. 1. 541-543). Jejim obsahem je vyznani lasky pisatelky adresované jinému
muzi, tuto komunikaci podle matky obzalovaného vedla poskozend se svym nynéjsim piitelem,
coz podle jejtho nazoru zpochybmuje, Ze trpi psychickou Gjmou. Pfestoze neni jasné, zda jde o
autentickou komunikaci poskozené na socialni siti, 1ze konstatovat, ze i z laického hlediska je
zfejmé, ze psychické problémy poskozené souvisejici se syndromem tyrané Zeny, jak jsou
popsany ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie, rozhodné nevylucuji, aby poskozena byla schopna navazat citovy vztah s dal$im
muzem. Ostatné a zejména v oduvodnéni rozsudku jiz bylo zminéno, ze poskozena v ramci
doplniuyjictho psychologického vySetfeni se znalkyni hovofila o tom, Ze v prabéhu pobytu
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v azylovém domé si zalozila facebookovy profil a ze na této socialni siti navazala a udrzuje
kontakt s muzem, snimz se také jiz setkala. Psychologicky znalecky posudek tedy danou
informaci mél k dispozici a také se ji zabyval, zjevné pfitom shledal, ze pokud poskozena navazala
urcity vztah s dal$im muzem, pak to nekoliduje se zavérem o syndromu tyrané Zeny na strané
poskozené. Lze proto uzaviit, ze vyse zminénd komunikace na socialni siti neni dukazem, ktery
by jakkoli, natoz podstatné zpochybnioval hodnovérnost jejtho svédectvi (které — a to je znovu
nutno zduraznit — neni osamocenym usvédcujicim dikazem, ale koresponduje s celou fadou

dalsich duakazu).

Obhajoba ve véci navrhla doplnit dokazovani opétovnym svédeckym vyslechem poskozené
, coz oduvodnila poukazem na rozpory mezi jejimi dosavadnimi vypovéd'mi a dal§imi
dtkazy, dile vyzidinim zpravy Méstského dfadu v Blovicich o povésti rodiny HjjjJll| (s
ohledem na vyjadfeni svédkyné¢ Be. Jjjjij Tl © strachu obyvatel Spéaleného Pofici z této
rodiny) a doplikem gynekologicko-porodnického odborného vyjadfeni za ucelem objasnéni
charakteru a kvality té¢hotenstvi poskozené. Pravé uvedené dikazni navrhy soud poklada za
neopodstatnéné. Ve vztahu k otazce dalstho svédeckého vyslechu poskozené je tfeba opét
upozornit, ze poskozena byla v procesnim postaveni svédkyné vyslechnuta jiz celkem tfikrat, a to
vzdy za pi{tomnosti obhajce obzalovaného (a v fizeni pfed soudem i za ucasti obzalovaného).
Z pfedchozich pasazi oduvodnéni rozsudku je také zfejmé, Ze soud nespatfuje zadné pro
posuzovanou véc vyznamné, natoz zasadni rozpory mezi jejim stavajicim svédectvim a dal§imi
dukazy, které piimo, nepiimo ¢i zprostifedkované také svedél o viné obzalovaného, tyto dalsi
dukazy jsou ve vztahu k podstatnym otazkam v souladu se svédectvim poskozené. Toto svédectvi
jako klicovy usvédcujici dukaz pochopitelné koliduje s popérnym stanoviskem obzalovaného
obsazenym v jeho vypovédi i s vypovédmi svédku, ktefi podporuji obhajobu obzalovaného, soud
ovsem z davodu, které byly v odivodnéni rozsudku vysvétleny, obhajobu obzalovaného i dukazy
ji podporujici vyhodnotil jako tucelové, tendencéni a nehodnovérné. Jde-li o povest rodiny
v misté jejich bydlist¢, soud nema divod pochybovat o tvrzeni svédkyne Be. |}
, ze n¢ktefi obyvatelé Spaleného Pofici projevuji obavy z této rodiny (at’ jiz je divodem
téchto obav cokoli), a to zvlasté v situaci, kdy tuto okolnost v ramci svého vysvétleni zminoval i
policista Ml VI (viz ¢ 1. 133 spisu), ktery taktéZ znd mistni poméry. Navic a zejména
povést jmenované rodiny neni pfedmétem trestntho fizeni. Jim je otazka, zda se obzalovany
dopustil stthaného jednani, a dosavadni diikazy na tuto otazku podle pfesvédceni soudu umoznuji
dat jednoznacné kladnou odpoved. Konecné co se tyce otazky kvality a charakteru t¢hotenstvi
poskozené, pak jiz stavajici odborné vyjadfeni z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie a
porodnictvi (jehoz autorkou je renomované lékatka zapsana v seznamu znalct pro dany obor a
odvétvi), jasné doklada, Zze z jediného ddaje o hodnoté HCH lze toliko a pouze urcit, v jaké fazi
se zhruba toto t¢hotenstvi nachazelo v dobé relevantniho jednani obzalované¢ho, naproti tomu
otazku zivotaschopnosti a zdarného vyvoje plodu pfi neexistenci jakychkoli jinych lékafskych
informaci objasnit nelze. Ostatné soud uvedenou situaci — v souladu se zasadou in dubi pro reo —
vylozil ve prospéch obzalovaného, kdyz vychazel z toho (a zahrnoval do skutkové véty vyroku o
vin¢ rozsudku), ze prubéh tchotenstvi poskozené nebyl 1ékaisky nijak sledovan a nebyla tak
zfejma ani viabilita a otazka zdarného vyvoje plodu (coz - vedle okolnosti, Ze nebyla spolehlive
prokazana pficinna souvislost mezi jednanim obzalovaného a potratem poskozené - mélo za
nasledek, ze zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakonfku nebyl dokonan, ale byl spachan ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku).
Se zfetelem na uvedené argumenty je soud toto nazoru, ze obhajobou pozadované doplnéni
dokazovani nemuze nic zvratit na stavajicich skutkovych zavérech, které ve véci ucinil a které
jsou obsazeny ve vyrokové ¢asti rozsudku. Proto navrhy obhajoby jako nadbytecné zamitl.

Oproti obzalobé soud provedl néekteré upravy skutkového stavu. V prvni fadé jednani

obzalovaného rozdélil na dvé casti (body), které z pohledu trestniho prava maji povahu
samostatnych skutkt, z nichz prvni nese znaky zloc¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli
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podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku a znasilnéni podle § 185 odst. 1 odst. 2
pism. a) trestnitho zakoniku 1 pokusu zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku (spachané v jednoc¢inném soubé¢hu), druhy pak znaky
zlocinu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku (jak soud blize vysvétli
v nasledujicich pasazich oduvodnéni). Jednani obzalovaného obsazené v kazdém z téchto bodu
pak v souladu s vysledky dokazovani popsal tak, aby ze skutkového hlediska byly vyjadfeny
vsechny okolnosti vyznamné z hlediska pouzité pravni kvalifikace. Na rozdil od obzaloby soud
do jednani pod bodem 1) nezahrnul okolnost, Ze obzalovany dne 6. 2. 2016 pfimél poskozenou
v porodnici podepsat kratce po porodu revers a ze poskozena mu musela pfedavat rodicovsky
piispévek. Obé tyto okolnosti sice z provedenych dukazu jasné vyplyvaji (jak bylo v odtivodnéni
rozsudku vysvétleno). U prvni z nich je z vypovédi poskozené také ziejmé, Ze revers podepsala
proti své vuli pro obavu z obzalovaného, nicméné zpusob, jakym ji k takovému kroku pfimél,
nem¢l charakter fyzického nasili ¢i jakychkoli pohruzek, slo spise o pfesvédcovani a naléhani. U
rodicovského pfispévku je zase tfeba vzit v uvahu, Ze poskozend i jeji nezletily syn SR
(jehoz se uvedeny pfispévek tykal) Zili s obzalovanym a dalsimi cleny jeho rodiny ve spole¢né
domacnosti, kde méli zajistény vsechny zakladni Zivotni potfeby (ostatné poskozena ani
neuvadéla, ze by zejména syn v této souvislosti jakkoli stradal, stejné tak z vypovedi svédkyné Be.
JHIH "Bl sc podiva, ze o nezletiiého bylo fidné postarano). Uvedené okolnosti - ze
obzalovany pfimél poskozenou v porodnici podepsat po jejim porodu revers a ze poskozena mu
musela pfedavat rodicovsky piispévek - tedy neni mozno pokladat za soucast tyrani jako znaku
zakonfku (jak bude tento pojem vysvétlen nize), bez vyznamu pak jsou i z hlediska skutkovych
podstat ostatnich trestnych cind, jejichz znaky dalsi jednani obzalovaného naplnilo. Soucasti
skutkové véty vyroku o viné pod bodem 1) rozsudku pak nenf ani ta ¢ast jednani obzalovaného,
jez zalezela vjeho kazdodennich soulozich s poskozenou. Jak bylo zminéno jiz v té casti
oduvodnéni, kde soud popisoval obsah svédeckych vypovedi poskozené, z jejich obsahu plyne,
ze ackoli poskozené ani tento druh pohlavniho styku casto nebyl po chuti a podrobila se mu
z celkové obavy z obzalovaného, tento sviij odpor ¢i nechut’ k soulozi nedavala — a to na rozdil
od oralniho a analnfho sexu, kde svij odpor deklarovala opakované a jednoznacné - nijak zfetelné
najevo. Navic vzhledem k uvedenému lze stézi rozlisit, kdy poskozena, ktera zila s obzalovanym
v partnerském vztahu, ¢ehoz byva sex béznou soucasti, vnitiné se soulozi souhlasila a kdy nikoli.
Z popsanych davodia tak neni namist¢ uvedené pocinani obzalovaného vnimat jako soucast
jednani vyznamného z hlediska ustanoveni § 185 trestniho zakoniku o trestném cinu znasilnéni 1
Jde-li o skutec¢nost, ze nebyla jednoznacné prokazana pficinna souvislosti mezi jednanim
obzalovaného pod bodem 1) vyroku rozsudku a potratem poskozené (jakkoli je pravdépodobna),
tu soud objasnil jiz v pfedeslych pasazich oduvodnéni rozsudku.

Z procesniho hlediska je tfeba poznamenat, ze vySe uvedené zmény skutkového déje byly
provedeny pii respektovani zasady obzalovaci vyjadfené v ustanoveni § 220 odst. 1 trestnitho
fadu. Soud tedy obzalovaného uznal vinnym takovymi jednanimi, jaka mu kladla za vinu podana
obzaloba, pficemz pouze upravil n¢které skutkové okolnosti tato jednani charakterizujici, aniz by
tim néco zménil na jejich podstaté.

Jednani pod bodem 1) skutkové véty vyroku o vine rozsudku soud kvalifikoval jako dokonané
zakoniku a znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku i jako pokus zlocinu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku,
poc¢inani obzalovaného popsané vbodé¢ 2) vyroku rozsudku pak podfadil pod skutkovou
podstatu zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku. Vedly
jej k tomu nasledujici tvahy.
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Trestného c¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli v zakladni skutkové podstaté podle § 199
odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve
spole¢ném obydli. Tyto okolnosti museji byt zahrnuty umyslnym zavinénim, jak je zfejmé
z ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zakoniku.

Podle § 133 trestntho zakoniku se obydlim rozumi dim, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni
a pfislusenstvi k nim nalezejici. O spolecné obydli ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 1 trestnfho
zakoniku jde tedy mimo jiné tehdy, pokud pachatel a jeho obét’ (tyrana osoba) fakticky sdileji a
obyvaji tentyz byt, a to bez ohledu na skutecnost, z jakého davodu tak c¢inf a jaky je mezi nimi
vztah. Osobou blizkou se pak podle § 125 trestniho zdkoniku rozumi pfibuzny v pokoleni
pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby tjmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druha dtvodné pocit’ovala jako Gjmu vlastni. Pojem ,,tyrani* obsazeny v ustanoveni
§ 199 odst. 1 trestniho zakoniku tento zakonik nijak nedefinuje, podle ustilené judikatury a
soudni praxe se jim rozumi takové zlé nakladani s osobou blizkou nebo jinou osobou zijici
s pachatelem ve spolecném obydli, jez se vyznacuje vy$sim stupném hrubosti a bezcitnosti i
urcitou mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity, aby bylo zpusobilé vyvolat stav, ktery
pocit’uje postizena osoba jako tézké pifkoff. Nemusi sice jit o pocinani soustavné ¢i delsi dobu
trvajici, pficemz trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovat i v zavislosti na intenzité zlého
nakladani, nicméné prvek urcité trvalosti musi byt dan vzdy.

U trestného c¢inu tyran{ osoby zijici ve spolecném obydli je podle § 199 odst. 2 pism. d) trestniho
zakoniku jednou z okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby skutecnost, ze pachatel
takovy c¢in pacha po delsi dobu. Jelikoz jiz vlastni tyrani jako znak zakladni skutkové podstaty
dané¢ho trestného cinu se vyznacuje urcitym trvanim, jak bylo vyse vysvétleno, o pachani tohoto
¢inu ,,po delsi dobu® putjde tehdy, bude-li se jej pachatel dopoustét po obdobi pfedstavujici
fadové alespon mésice, zpravidla by se mélo jednat o dobu alespon Sesti mésict (viz v této
souvislosti kupiikladu rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR sp. zn. 6Tdo 452/2010 a 7Tdo
1294/2015). Soucasné plati, ze otizku naplnéni uvedené kvalifikacni okolnosti je tfeba vzdy
posuzovat v zavislosti na intenzit¢ samotného tyran{ — ¢im intenzivngéjsi tyrani bude, o to kratsi
doba jeho trvani bude postac¢ovat k tomu, aby byla dana tato kvalifika¢ni okolnost, a naopak.
K odpovédnosti za okolnost podminujici pouziti vys$si trestni sazby uvedenou v § 199 odst. 2
pism. d) trestniho zakoniku postacuje i zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, jak plyne
z ustanoveni § 17 pism. b) trestnfho zakoniku.

V nyni projednivané véci bylo prokizano, ze obzalovany Djjjjjj Hill] po obdobi uvedené ve
vyrokové ¢asti rozsudku zil v tam oznacenych bytech spole¢né s poskozenou ,
oba tedy byli osobami zijicimi ve spole¢ném obydli, jak pfedpoklada ustanoveni § 199 odst. 1
trestniho zakoniku. Navic za situace, kdy zili jako druh a druzka a méli v péci své spolecné dite, je
namisté také dovodit, Ze poskozena byla vici obzalovanému osobou blizkou (nicméné 1 pokud by
takovy vztah mezi nimi nebyl, na véci by to nic neménilo, nebot’ z pohledu § 199 trestniho
zakoniku je postacujici, Ze oba zili ve spolecném obydli). V ramci tohoto souziti pak obzalovany
v rozhodném obdobi poskozenou kazdy den z malichernych davodu ¢i zcela bezdtvodné fyzicky
1 psychicky napadal zpisobem uvedenym pod bodem 1) vyroku rozsudku, nejméné v jednom
piipad¢ (koncem listopadu 2016) ji dokonce silou velké intenzity kopl do bficha, v uvedeném
obdobi ji rovnéz omezoval v moznosti vychazet z bytu i1 ve zptusobu oblékani a nutil ke sbéru
nedopalku cigaret na vefejnych prostranstvich obce Spalené Pofici, dale ji v témze obdobi nasilim
¢i pohruzkou nasili (vyjadfenou vyslovné ¢i konkludentné) nutil k sexualnim praktikam
specifikovanym ve vyroku rozsudku, a to s frekvenci tam uvedenou. Veskeré takto popsané
pocinani obzalovaného je zcela nepochybné namist¢ pokladat za zlé nakladani vyznacujici se
vyssim stupném hrubosti 1 bezcitnosti a pusobici poskozené fyzické i psychické utrapy, které bylo
takové intenzity, ze poskozena je vnimala jako tézké piikofi, pficemz trvalo bezmala sedmnact
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mésica, obsahovalo tak i prvek trvalosti. Jde tedy nepochybné o tyrani, jak ma tento pojem na
mysli ustanoveni § 199 odst. 1 trestniho zakoniku. Jelikoz k uvedenému pocinani, které se
vyznacovalo zna¢nou intenzitou (jak z hlediska frekvence jednotlivych dil¢ich aktd, tak z hlediska
jejich zavaznosti), dochazelo po jiz zminéné obdobi pfedstavujici téméf sedmnact mésicu, je
namisté zaver, ze obzalovany se jej dopoustél po delsi dobu ve smyslu § 199 odst. 2 pism. d)
trestniho zakonfku.

Lze tedy shrnout, ze z pohledu ustanoveni § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku
obzalovany tyral osobu blizkou zijic{ s nim ve spole¢né domacnosti a takovy ¢in pachal po delsi
dobu. Toto jeho jednani bylo zahrnuto pfinejmensim nepfimym umyslem ve smyslu § 15 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku. Obzalovany totiz nepochybné védél, ze svym jednanim po delsi
dobu zptsobuje poskozené fyzické i psychické utrapy, které bude vnimat jako tézké pifkofi, a
s timto nasledkem byl nejméné srozumeén, nebot’ si jej nejen predstavoval jako mozny, ale také
nepocital s zadnou realnou okolnosti, ktera by takovému nasledku mohla zabranit (a pravé v tom
tkvi podstata srozuméni jako znaku nepfimého umyslu). Nutno poznamenat, ze vzhledem
k charakteru a intenzité pocinani obzalovaného vici poskozené je velmi pravdépodobné, ze jeho
vnitfn{ psychicky vztah k nasledku zminénému v pfedeslé vété mél formu nejen srozuméni s jeho
vznikem, ale dokonce chténi, tedy Ze na jeho strané byl dan amysl pfimy ve smyslu § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku. Tuto skutecnost ale soud uvadi spise jen na okraj a pro uplnost,
nebot’ z hlediska odpovédnosti za trestny ¢in tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199
trestniho zakoniku neni podstatné, zda jej pachatel spacha v imyslu pfimém ¢i nepfimém.

Soud se dale zabyval otazkou, zda jednani obzalovaného zapfic¢inilo i téz${ nasledek uvedeny
v ustanoveni § 199 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku, tedy zptisobeni tézké ujmy na zdravi u
poskozené (k odpovédnosti pachatele za tento t€zsi nasledek pfitom postacuje ve smyslu § 17
pism. a) trestnfho zakoniku zavinéni jen ve formé nevédomé nedbalosti). Podle nazoru soudu ale
vznik takového nasledku nelze z provedeného dokazovani dovodit, a to z nasledujicich davodu.

Predn¢ je tfeba pfipomenout, ze tézkou ujmu na zdravi trestni zakonik ve svém § 122 odst. 2
vymezuje jako vaznou poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, které odpovida alespon
jednomu z taxativné vyjmenovanych typa pod pism. a) az i). Témito typy jsou a) zmrzaceni, b)
ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, ¢) ochromeni udu, d) ztrata nebo podstatné
oslabeni funkce smyslového ustroji, €) poskozeni dulezit¢ho organu, f) zohyzdéni, g) vyvolani
potratu nebo usmrceni plodu, h) mucivé utrapy, i) delsi dobu trvajici porucha zdravi. Podle
ustalené judikatury se za delsi dobu trvajici poruchu zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i)
trestniho zakonfku povazuje takova vazna porucha zdravi (fyzicka i psychicka), ktera velmi
zasadnim a citelnym zpusobem omezuje poskozenou osobu v obvyklém zpusobu zivota, a to po
dobu nejméné Sesti tydnu.

V posuzované véci poskozena podle provedeného dokazovani - zejména podle znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka psychologie — trpéla (a
pravdépodobné stale do urcité miry trpi) syndromem tyrané zeny. Na jeho vzniku se minimalné
spolupodilelo stthané pocinani obzalovaného, ktery si nepochybné vzhledem k okolnostem a
svym osobnim poméram mél a mohl uvédomit, ze chova-li se k poskozené takovym zpusobem,
jaky je popsan ve vyroku rozsudku, pak to na psychice poskozené muze zanechat citelné
nasledky, tedy ve vztahu ke zminéné psychické poruse bylo jeho jednani zahrnuto nejméné
nevédomou nedbalosti (§ 16 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku). Dana porucha trvala, jak je
ziejmé z logiky véci, nejméné do doby, kdy doslo k opétovnému psychologickému vysetfeni
poskozené, v ramci néhoZ byla porucha znalkyni stanovena, tedy do 12. 12. 2016. Slo tak
nepochybné o psychické problémy trvajici dlouhou dobu. Projevy uvedeného syndromu, jak jsou
popsany ve zminéném znaleckém posudku, sice pro poskozenou jist¢ nebyly nijak pifjemné a
urcitym (v posudku také specifikovanym) zptsobem ji omezovaly v obvyklém zpuasobu zivota,
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toto omezeni ale podle nazoru soudu nelze pokladat za natolik zasadni a intenzivni (a to tim spise
v situaci, ze poskozena nebyla nucena vyhledat v souvislosti s danou poruchou pravidelnou
odbornou psychiatrickou ¢i psychologickou péci), aby tuto psychickou poruchu bylo jiz namisté
pokladat za tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku (a soucasné
ji nelze podfadit ani pod jiné typy tézké ujmy na zdravi, které jsou uvedeny pod pism. a) az h)
ustanoveni § 122 odst. 2 trestniho zakoniku). Ostatné tentyz nazor zaujal i intervenujici statni
zastupce v ramcl své zavérecné feci.

Na zakladé¢ dosud uvedeného je tedy zfejmé, ze pocinani obzalovaného popsané v bodé¢ 1)
vyroku rozsudku vykazuje znaky trestného cinu (zlocinu) tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli
podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnfho zakoniku.

Trestného ¢inu znasilnéni v zakladni skutkové podstaté podle § 185 odst. 1 trestnfho zakoniku se
dopusti pachatel, ktery jiného nasilim nebo pohruzkou nasili nebo pohruzkou jiné tézké Gjmy
donuti k pohlavnimu styku (alinea prvni), respektive pachatel, ktery k takovému cinu zneuzije
bezbrannosti jiného (alinea druha). Podle ustalené soudni praxe je pohlavnim stykem ve smyslu
uvedeného zakonného ustanoveni jakykoli zpusob ukajeni sexualniho pudu na téle jiné osoby, at’
stejné¢ho ¢i odlisného pohlavi. Podstatou tohoto styku je tedy fyzicky kontakt s druhou osobou,
ktery sméfuje k ukojeni sexualniho nutkani. Nasilim se pak rozumi pouziti fyzické sily
k pfekonani kladeného ¢i ocekavaného odporu. Jde-li o pohrazku nasilim, ta maze byt vyjadfena
jak vyslovné, tak konkludentné. Vsechny popsané okolnosti tvoiici znaky objektivni stranky
trestného cinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zakoniku museji byt zahrnuty amyslnym
zavinénim, jak vyplyva z jiz zminéného ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zakoniku.

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby u uvedeného trestného ¢inu je ve smyslu § 185
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku jeho spachani soulozi nebo jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi. Pojem souloze ani pohlavniho styku
provedeného zpusobem srovnatelnym se souloZi trestni zakonik nedefinuje. Ustalena soudni
praxe souloz chape jako spojeni pohlavnich organti muze a Zeny (tedy jako pifipad, kdy muzsky
pohlavni dd vnikne do pohlavntho organu Zeny). O pohlavni styk provedeny zpusobem
srovnatelnym se soulozi pak jde v pfipadé takového pohlavniho styku, pfi jehoz realizaci dochazi
k situaci srovnatelné s tou, jaka nastava u souloze. Takovou srovnatelnou situaci mimo jiné je,
pokud muzsky pohlavni id nevnika do vaginy Zeny, ale do jiné srovnatelné casti téla obéti. Na
zakladé tohoto vymezeni se za jiny pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi
typicky poklada zejména oraln{ ¢i analni pohlavni styk.

V posuzovaném pfipadé bylo prokazano, ze obzalovany poskozenou opakované pfimeél jednak
k oralnimu pohlavnimu styku (konkrétné v té podobé¢, aby mu svymi asty sala pohlavni ud az do
jeho vyvrcholeni), jednak k analnimu pohlavnimu styku. Poskozena tyto sexualni praktiky
provadéla proti své vuli, coz davala opakované a zfetelné najevo (a muselo to byt tedy zfejmé 1
obzalovanému). Pozadavkim obzalované¢ho na jejich uskutecnén{ se podrobovala jen v dasledku
skutecnosti, ze obzalovany ji pfed sexualnim aktem fyzicky napadl, at’ jiz v navaznosti na ji
projeveny verbalni odpor anebo jesté diive, nez jej stacila vibec projevit (v téchto piipadech tak
obzalovany donutil poskozenou k pohlavnimu styku nasilim), pfipadné v dusledku strachu, Ze
pokud by odmitla pozadavek obzalovaného, jenz v zasadé na kazdou situaci, kdy poskozena se
nechovala podle jeho pfedstav ¢i mu odporovala, fesil fyzickym ttokem proti ni, pak by ji opét
fyzicky napadl (zde obzalovany donutil poskozenou k pohlavnimu styku pohrizkou nasili
vyjadfenou konkludentné).

Z pohledu trestniho zakoniku tedy obzalovany jiného nasilim i pohrizkou nasili donutil k

pohlavnimu styku a takovy ¢in spachal pohlavnim stykem provedenym zptsobem srovnatelnym
se soulozi. VSechny tyto objektivni okolnosti byly na strané obzalovaného zahrnuty imyslem
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piimym (§ 15 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku), nebot’ védél, Ze muze porusit zajem na
svobodném rozhodovani poskozené o jejim pohlavnim zivoté a takovy trestnépravné relevantni
nasledek zpusobit chtél. Jeho jednani tak nese veskeré zakonné znaky trestného cinu (zloc¢inu)
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku. Z procesni stranky je namisté
poznamenat, ze ve vztahu k této pravni kvalifikaci vyzaduje ustanoveni § 163 odst. 1 trestniho
fadu souhlas poskozené jako tehdejsi druzky obzalovaného. Poskozena pfitom souhlas s trestnim
stthanim obzalovaného vyjadfila opakované jiz v pfipravném fizeni (byt’ ve vztahu k tehdy uzité
pravn{ kvalifikaci byl irelevantni), jak plyne z ¢. 1. 162 a 216 spisu, v fizeni pfed soudem na ném
setrvala (¢. 1. 520).

70. Jiz v pasazi tykajici se zlocinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 trestniho
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zakonfku soud wvysvétlil, ze psychickd djma, kterou poskozena utrpéla v dusledku jednani
obzalovaného pod bodem 1) vyrokové casti rozsudku, nema charakter té¢zké ujmy na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 2 trestnfho zakoniku. Odtud vyplyva, ze ani u trestného ¢inu znasilnéni neni
namisté¢ dovodit kvalifikacni okolnost obsazenou v ustanoveni § 185 odst. 3 pism. c) trestniho
zakoniku, tedy okolnost, ze obzalovany timto trestnym c¢inem zpusobil tézkou Gjmu na zdravi.

Trestného ¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten,
kdo jinému umyslné zptsobi té¢zkou Gjmu na zdravi. Co se rozumi tézkou djmou na zdravi, soud
vysvétlil jiz vyse, lze jen pfipomenout, ze jednou z jejich forem je podle § 122 odst. 2 pism. g)
trestniho zakoniku vyvolani potratu nebo usmrceni plodu. Jednou z kvalifika¢nich okolnosti u
uvedeného trestného ¢inu je jeho spachani na t¢hotné Zzené, jak se uvadi v § 145 odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku. Ve smyslu § 17 trestniho zakoniku plati, Ze k odpovédnosti za tuto okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby postaci nevédoma nedbalost pachatele. Pokusem trestného
¢inu se podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku se rozumi jednani, které bezprostfedné sméfuje
k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, pficemz k
dokonan{ trestného ¢inu nedojde.

Z vyse uvedencho tedy vyplyva, ze u pokusu trestného ¢inu tézké Gjmy na zdravi v kvalifikované
skutkové podstaté podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku se amysl
pachatele musi vztahovat na vsechny jeho zakonné znaky, tedy i na okolnost, ze pfedmétem
utoku je téhotna zena (na rozdil od dokonaného trestného cinu, kde k odpovédnosti za uvedenou
kvalifikacni okolnost postacuje nedbalost, jak bylo jiz zminéno), nebot’ pojmovym znakem
pokusu trestného ¢inu je, jak plyne z ustanoveni § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, dmyslné
zavinéni. Na strané pachatele pfitom postacuje nepfimy umysl ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku, tedy srozuméni s takovym moznym nasledkem. Jak bylo v odtvodnéni jiz
zminéno, o srozumeéni jde tehdy, pokud zpusobeni nasledku vyznamného z hlediska trestntho
prava neni pfimym cilem pachatele, ani nevyhnutelnym prostfedkem k jeho dosazeni, nebot’
pachatel sleduje svym zamérem cil jiny (ktery z hlediska trestniho prava muze byt i nezavadny),
soucasn¢ si ale uvédomuje, ze pfi svém pocinani muze zpusobit také trestnépravné relevantni
nasledek, ktery sice zpusobit pfimo nechtél, zaroven ale nepocital s n¢jakou konkrétni okolnosti,
ktera by mohla vzniku takového nasledku zabranit.

V nyni projednavané véci obzalovany poskozenou s védomim, ze je t¢hotna, silou velké intenzity
kopl do bficha, tedy do té ¢asti t¢la, kde jsou u Zeny v t¢hotenském stavu ulozeny organy, v nichz
se nachazi a vyviji lidsky plod. Takové jeho pocinani bylo velmi realné zpusobilé zapficinit
usmrceni plodu ¢i vyvolat potrat (pfipadné oboje), ¢ehoz si obzalovany se zfetelem na uvedeny
charakter a intenzitu svého utoku musel byt nejen védom, ale s takovym nasledkem musel byt
nejméné srozumén (ve smyslu vyse uvedeném). Jeho uvedené jednani tedy bylo zahrnuto
pfinejmensim umyslem nepfimym ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku. S ohledem
na verbalni projevy obzalovaného nékolik dni pfed uvedenym ¢inem (Ze z poskozené lidsky plod
,»vykope®) se jevi pravdépodobnym, Ze obzalovany nasledek spocivajici v usmrceni plodu ¢i
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vyvolani potratu dokonce zpusobit chtél, tedy ze jednal v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1
pism. a) trestntho zdkoniku, takovy zavér podle nazoru soudu nicméné nelze ucinit zcela
jednoznacné. Jak ovSem bylo vyse zminéno, k odpovédnosti obzalovaného zde postacuje umysl
nepftimy, ktery na jeho stran¢ nepochybné dan byl.

Tiebaze nedlouho po vyse uvedeném fyzickém utoku obzalovaného doslo u poskozené
k potratu, tedy k vypuzeni plodu z jejiho téla, z provedeného dokazovani nelze jednoznacné
dovodit pficinnou souvislost mezi timto nasilnym jednanim a uvedenym nasledkem (jakkoli se
jevi mozna a pravdépodobnd). Jiz z tohoto davodu neni mozno ucinit zavér, ze v dusledku
pocinani obzalovaného doslo u poskozené k tézké Gjmé na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2
pism. g) trestnfho zakoniku, tedy k nasledku pfedvidanému ustanovenim § 145 odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku (nicméné znovu je tfeba upozornit, ze jednani obzalovaného s ohledem na
jeho charakter a intenzitu bylo zpusobilé takovy nasledek velmi realné zpusobit). Navic
t¢hotenstvi poskozené nebylo nijak 1ékafsky sledovano, tedy nebyla zfejma Zivotaschopnost a
otazka zdarného vyvoje plodu, pficemz pfedpokladem vzniku tézké Gjmy na zdravi ve smyslu
§ 122 odst. 2 pism. g) trestnfho zakoniku (tedy tézké Gjmy na zdravi ve formé vyvolani potratu ¢i
usmrcen{ plodu) je skutec¢nost, ze lidsky plod je v dobé¢ ¢inu Zivy a schopen dalstho vyvoje.

Na zakladé shora rozebraného je tedy zfejmé, Zze obzalovany se v ramci skutku pod bodem 1)
vyroku rozsudku dopustil také jednani bezprostfedné smcéfujictho ke spachani zlocinu
spocivajictho v umyslném zpusobeni tézké ujmy na zdravi na t¢hotné zené, jehoz se dopustil
v umyslu takovy zlocin spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo. Jde tedy o pokus trestného cinu
(zlocinu) tézkého ubliZzeni na zdravi v kvalifikované skutkové podstaté podle § 21 odst. 1, § 145
odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku. Se zfetelem na argumentaci uvedenou v posledni vété
ptedchoziho bodu nelze vyloucit, Ze $lo o nezpusobily pokus uvedeného trestného ¢inu z davodu
nezpusobilosti pfedmétu utoku (jde o situaci, kdy konkrétni spolecensky zajem, na ktery pachatel
utocil, ve skutecnosti neexistoval anebo nebyl takové kvality, jakou si pachatel pfedstavoval).
Ovsem z hlediska trestnfho zakoniku se i nezptsobily pokus trestného ¢inu poklada za pokus
trestného ¢inu ve smyslu § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku.

Soud dale fesil otazku, zda nasilné jednani obzalovaného spocivajici v kopani do bficha
poskozené v dobé¢ jejitho t¢hotenstvi je namisté posoudit — at’ jiz vedle kvalifikace, kterou ve svém
rozsudku ve vztahu k uvedenému jednani pouzil (tedy kvalifikace podle § 21 odst. 1, § 145 odst.
1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku), anebo namisto ni - jako trestny ¢in nedovoleného
pferuseni t¢hotenstvi bez souhlasu téhotné Zeny podle § 159 trestnfho zakoniku, respektive jako
jeho pokus. Dospél k zavéru, ze takovy postup neni namisté¢. Uvedeného trestného cinu
v zakladni skutkové podstaté podle § 159 odst. 1 trestntho zakoniku se dopusti ten, kdo bez
souhlasu t¢hotné zeny umeéle prerusi jeji t¢hotenstvi. Uvedené ustanoveni tedy hovoti o ,,umélém
pferuseni t¢hotenstvi®, coz zjevné vyjadfuje specificky zptisob jednani pachatele (zejména lékate
¢i osoby v lidové mluvé oznacované jako andélickarka, ale i jiné osoby) sméfujici k usmrceni
lidského plodu. Jde evidentné o jinou terminologii, nez jakd je obsazena v ustanoveni § 122
odst. 2 pism. g) trestnfho zakoniku (zde se hovoii ,,0 vyvolani potratu nebo usmrceni plodu®).
Z uvedeného plyne, Zze za ,,umélé preruseni téhotenstvi“ ve smyslu § 159 trestntho zakoniku
nelze pokladat brachialni nasili pachatele vici télu zeny (kupiikladu kopanim ¢i silnymi ddery do
bficha), byt’ by bylo vedeno tmyslem vyvolat potrat nebo usmrtit plod (a pravé uvedené¢ho
brachialnfho nasili se dopustil obzalovany vuci poskozené v nyni posuzované véci). Uvedeny
pravni nazor i argumentace, na niz je zaloZzen, jsou ostatné obsazeny i v respektovaném
komentafi k trestnimu ziakoniku (Sémal, P. a kol, Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2012, str. 1632-1638), jehoz autofi v této souvislosti soucasné oznacuji za v soucasnosti jiz
nepouzitelné rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze dne 15. 2. 1968 sp. zn. 7Tz 58/67, publikované
ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 45/68 (v némz bylo naopak dovozeno, ze
trestnym cinem nedovoleného pieruseni téhotenstvi podle § 228 odst. 3 dfivéjsiho trestnitho
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zakona je jakékoli nasilné jednani proti t¢hotné zené v umyslu pferudit bez jejtho souhlasu
t¢hotenstvi). Nakonec i Vrchni soud v Praze ve svém procesnim rozhodnuti, kterym rozhodl o
piislusnosti zdejstho soudu k projednani predmétné véci, celkem jasné naznacil, ze u té casti
stthaného jednani, jez zalezela ve fyzickém napadeni poskozené v dobé jejiho té¢hotenstvi
v umyslu vyvolat u nf potrat, se jevi jako pfiléhava pravni kvalifikace jako trestného ¢inu tézkého
ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku (respektive jako pokusu
tohoto trestného ¢inu), moznost aplikace ustanoveni § 159 trestniho zakoniku ve vztahu
k tomuto pocinani obzalovaného nezminoval.

Zbyva objasnit pravni kvalifikaci jednani obzalovaného pod bodem 2) skutkové véty vyroku o
vine rozsudku. Trestny ¢in vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku spacha ten, kdo jiného
nasilim, pohrtzkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo
trpél. Jednou z okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby u tohoto trestného ¢inu ve
smyslu § 175 odst. 2 pism. e) trestnfho zakoniku je, Ze se jej pachatel dopusti na svédkovi, znalci
nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti. Za svédka, na néhoz pachatel
pusobi z uvedené pohnutky, pfitom soudni praxe poklada nejen osobu, ktera jiz byla alespon
pfedvolana jako svédek a ma tudiz procesni postaveni svédka, ale také osobu, kterou pachatel
vydira pro budouci vykon jeji svédecké povinnosti. Jde tedy o svédka v materialnim smyslu, to
znamena o osobu, ktera vnimala skutec¢nosti, které mohou byt podkladem pro rozhodnuti organt
¢innych v trestnim fizeni, pficemz jednan{ pachatele je vedeno umyslem odradit takového svédka
od fadného plnéni jeho povinnosti vyplyvajicich z trestniho fadu.

V nyni projednavané véci poskozena byla predmétem utoku u trestnépravniho jednani
popsaného pod bodem 1) skutkové véty vyroku o viné rozsudku, tedy vnimala okolnosti, které
mohly byt (a nakonec také byly) podkladem pro rozhodnuti organt ¢innych v trestnim fizeni. Jiz
okamzikem vykonan{ uvedeného jednani tedy ve vztahu k nému meéla v materialnim smyslu
postaveni svédka podle § 175 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku, ¢ehoz si obzalovany byl
bezpochyby védom. Ve snaze zabranit tomu, aby takto vnimané trestnépravné relevantni
okolnosti oznamila Policii CR a v ramci pipadného trestniho fizeni o nich jako svédkyné
vypovidala, ¢ehoz se obaval v dusledku skutecnosti, ze v souvislosti s fesenim jiné véci se do
mista jejich spolecného bydlist¢ dostavili policisté a poskozena mu sdélila, ze policistim tyto
okolnosti sdéli, pak poskozené hrozil, ze pokud tak ucini, pak si ji najde a zabije. Obzalovany tedy
poskozenou pohruzkou nasili nutil, aby néco opomenula (neoznamovala jeho piedchozi
trestnépravn{ jednani a nevypovidala o ném), pficemz takovy c¢in spachal na poskozené jako na
svédkyni v souvislosti s vykonem jeji povinnosti. Jeho jednani bylo zahrnuto umyslem pfimym
ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, ponévadz védél, ze muze porusit zajem na
ochran¢ svobodného rozhodovani poskozené v souvislosti s plnénim jeji svédecké povinnosti
(minéno v materidlnim smyslu, nebot’ formalné¢ poskozena jesté¢ postaveni sveédkyné nemela), a
takovy nasledek zjevné zpusobit chtél. Obzalovany tudiz po objektivni 1 subjektivni strance
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (zloc¢inu) vydirani podle § 175 odst. 1,
odst. 2 pism. e) trestnfho zakoniku.

Na zakladé zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, které byly
v oduvodnéni rozsudku jiz rozebrany, je zfejmé, ze obzalovany je za stthana jednani odpovédny i
z hlediska pficetnosti (§ 26 trestniho zakoniku).

80. Jelikoz soud v dané véci uznal obzalovaného vinnym stthanymi trestnépravnimi skutky, ukladal

mu navazné za tyto skutky trest. V této souvislosti je tfeba nejprve vysvétlit, pro¢ za vsechny
trestné ¢iny stanovil jediny thrnny trest, nebot’ statn{ zastupce v zaveérecné feci navrhoval postup
odlisny, totiz aby obzalovanému byl ulozen jednak souhrnny trest za pokus zlocinu tézkého
ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku, a to ve
vztahu k trestnimu piikazu Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 26. 5. 2017 sp. zn. 1T 45/2017,
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jenz nabyl pravni moci dne 9. 6. 2017, jednak trest Ghrnny za zbyvajici zlo¢iny spachané v nyni
projednavané véci.

Soud v obecné roviné pfipomina, ze ve smyslu § 43 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku se trest
uhrnny 1 trest souhrnny ukladaji v pfipadé soubéhu trestnych cind, jimZ se rozumi situace, kdy
pachatel se dopusti nékolika trestnych cint dffve, nez je za nckterych z nich vyhlasen soudem
prvniho stupné prvni odsuzujici rozsudek, pfipadné nez je za néktery z nich pachateli dorucen
trestni pifkaz (nebot’ podle § 314e odst. 7 trestniho fadu nastavaji acinky odsuzujictho rozsudku
v pfipadé¢ trestnfho pifkazu az jeho dorucenim obvinénému). Rozhodujicim okamzikem, ktery
oddéluje sbihajici se trestné ciny od trestnych c¢int naslednych, je tedy vyhlaseni prvniho
odsuzujictho rozsudku soudem prvniho stupné, respektive doruceni trestntho pifkazu
obvinénému. Trest thrnny se uklada tehdy, je-li o vsech sbihajicich se trestnych ¢inech (lhostejno,
zda jde o soub¢h jednocinny ¢i realny, tedy zda sbihajici se trestné ciny byl spachany jednim
skutkem ¢i vice skutky) konano spole¢né fizeni, k ulozeni trestu souhrnného dochazi tehdy,
pokud o nékterém ¢i nékterych ze sbihajicich se trestnych ¢int bylo pravomocné rozhodnuto
odsuzujicim rozsudkem jiz dffve v jiném trestnim fizeni (trest souhrnny pfitom lze ukladat jen pfi
realném soubé¢hu trestnych c¢ind, nikoli pii jejich jednocinném soubchu, nebot’ o jednom
trestnépravne relevantnim skutku — bez ohledu na to, kolik skutkovych podstat trestnych ¢int jim
bylo naplnéno — Ize konat jediné fizeni).

Trestni ptikaz Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 26. 5. 2017 sp. zn. 1T 45/2017, na néjz
poukazoval statni zastupce, byl obzalovanému dorucen dne 31. 5. 2017, jak plyne z obsahu spisu
v oznacené véci. Pocinani obzalovaného popsané v bodé 1) vyroku rozsudku, jez nese znaky
zakonfku a znasilnéni podle § 185 odst. 1 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku, bylo ukonéeno az
dne 28. 6. 2017, doba jejich pachani tedy pfesahla datum doruceni trestntho pifkazu zminéného
v pfedeslé véte, rovnéz skutek pod bodem 2) vyrokové casti rozsudku, ktery vykazuje znaky
zloc¢inu vydiran{ podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) trestnfho zakoniku, byl spachan az po
doruceni tohoto trestniho ptikazu obzalovanému. Jde-li o fyzicky utok obzalovaného zalezejic
v kopani do bficha poskozené v dob¢ jejiho te¢hotenstvi, jenz je obsazen také v bodé¢ 1) vyroku
rozsudku, k nému sice doslo koncem mésice listopadu 2016, tedy pfed dorucenim trestniho
ptikazu ve véci Okresntho soudu Plzen-jih sp. zn. 1T 45/2017 obzalovanému. Pokud by uvedeny
utok byl hodnocen izolované pouze jako pokus zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21
odst. 1, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku, pak by bylo namisté za n¢j ukladat trest
souhrnny ve vztahu k uvedenému trestnimu pftikazu, jak dovozoval statni zastupce. Je ale tfeba si
uvédomit, ze zminény fyzicky utok obzalovaného proti poskozené (zalezejici v kopani do bficha
koncem listopadu 2016) byl zaroven soucasti jednani, které ve svém souhrnu vykazuje znaky
(trvajiciho) zlocinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d)
trestniho zakoniku, pficemz toto jednani bylo, jak soud jiz zminil, ukonceno az dne 28. 6. 2017,
tedy az po doruceni trestnfho ptikazu ve véci Okresniho soudu Plzen-jih sp. zn. 1T 45/2017
obzalovanému. Ponc¢kud jinak vyjadfeno, veskeré poc¢inani obzalovaného popsané pod bodem 1)
vyrokové casti rozsudku bylo z pohledu ustanoveni § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho
doba pachani tohoto jednani pfesahla datum doruceni uvedeného trestniho pfikazu
obzalovanému, c¢ast daného jednani (kopani do bficha poskozené koncem listopadu 2016)
soucasn¢ naplnila skutkovou podstatu pokusu jiného trestného ¢inu (t¢zkého ublizeni na zdravi
podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku). Za popsaného stavu je za
veskeré trestnépravné relevantni jednani, které je popsano v bodé¢ 1) skutkové véty vyroku o viné
rozsudku (stejné jako za skutek pod bodem 2) vyroku rozsudku), namist¢ obzalovanému ulozit
jediny dhrnny trest. Ostatné¢ pokud by soud trest ukladal zptsobem, jaky navrhoval statni
zastupce, pak by to mélo za nasledek, Zze obzalovany by byl za fyzické napadeni poskozené
z konce listopadu 2016 postizen dvakrat — poprvé v ramci souhrnného trestu (ukladanému za
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pokus zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku), podruhé v ramci trestu dhrnného (stanovenému mimo jiné za zlocin tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku).

Tento dhrnny trest pak soud stanovil ve smyslu § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku v ramci trestni
sazby dopadajici na nepiisnéjsi z trestnych c¢ina. Jim je pokus zlocinu tézkého ublizeni na zdravi
podle § 21 odst. 1, § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku, u né¢hoz trestni sazba ¢ini
pét az dvanact let odnéti svobody.

K osob¢ obzalovaného byly z opisu rejstiiku trestd, pfilohovych trestnich spist, zprav z mista
bydli§té i ze zaméstnan{ a sdéleni Vézenské sluzby CR zjistény nasledujici skute¢nosti. Ped nyni
stthanym jednanim se dostal do stfetu s trestnim zakonfkem pachanim trestnych cint proti
majetku 1 proti pofadku ve vécech vefejnych, za néz byl odsouzen ve vécech Okresnitho soudu
v Tachove sp. zn. 8T 59/2013 a 8T 89/2013 k trestim vychovného charakteru (tato odsouzeni
jiz byla zahlazena), jednak trestnych ¢int ohrozen{ pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
trestniho zakoniku (spocivajicich v fizeni motorového vozidla pod vlivem marihuany), jimiz byl
uznan vinnym v opakované jiz zminéné véci Okresniho soudu Plzen-jih sp. zn. 1T 45/2017 (toto
odsouzeni zahlazeno dosud nebylo, lze proto k nému piihlizet jako k pfitézujici okolnosti).
Z mista trvalého bydlisté¢ obzalovaného nejsou poznatky, ze by se dopustil pfestupku, jeho
zaméstnavatel (u néjz byl zaméstnan jen nékolik dni pfed vzetim do vazby) jej hodnoti celkem
pozitivné, rovnéz jeho hodnoceni z vykonu vazby v dané véci vyzniva kladné.

Pri Gvaze o vysi trestu soud vychazel z hledisek pro posuzovani této otazky rozhodnych, jez jsou
zakotvena zejména v ustanovenich § 38 odst. 1, § 39, § 41 a § 42 trestniho zakoniku. Bral tedy
v potaz povahu a zévaznost projednavanych skutkd, osobu obzalovaného i jeho poméry, jeho
postoj ke spachanym ¢intim, jakoz i okolnosti polehcujici a pfitézujici.

Obzalovanému ve smyslu § 42 pism. m), n) trestniho zakoniku citelné pfitézovalo, ze svym
pocinanim naplnil znaky vice trestnych ¢inu a Ze nckteré z nich (zlociny tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku a znasilnéni podle §
185 odst. 1 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku) pachal, respektive v nich pokracoval delsi dobu (u
zlocinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli nejde o dvoji pficitani k tizi obzalovaného podle
§ 39 odst. 4 trestntho zakoniku, nebot’ obzalovany jej pachal po obdobi, které témef tiikrat
ptesahlo dobu soudni praxi pokladanou za delsi dobu coby kvalifika¢ni okolnost ve smyslu § 199
odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, tedy obzalovany uvedeny ¢in pachal po delsi dobu i v ramci
delsi doby jako znaku kvalifikované skutkové podstaty daného trestného ¢inu). Dalsi pfitézujici
okolnosti je, ze obzalovany byl v minulosti jiz pro trestny ¢in odsouzen (§ 42 pism. p) trestnfho
zakonfku), zde je ale soucasné nutno brat v dvahu, ze difvéjsi odsouzeni bylo za druhove
odli$nou trestnou ¢innost. K tizi obzalovaného je tfeba dale zohlednit, ze jeho jednani zanechalo
na psychice poskozené uréité negativni nasledky. Zadna z polehéujicich okolnosti demonstrativné
vyjmenovanych v § 41 trestniho zakoniku u obzalovaného dana neni, v jeho prospéch lze ale
zohlednit, Zze nejzavaznéjsi z trestnych cinu, jejichz znaky jeho jednani naplnilo (tedy zlocin
tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnitho zakoniku) zustal jen ve
stadiu pokusu. V potaz je tfeba vzit i kladné chovani obzalovaného za dobu dosavadniho (a jiz
rok trvajictho) pobytu ve vazbeé.

Pii zvazeni vSech skutecnosti rozhodnych pro vyméru trestu, jak byly rozebrany v pfedchozim
odstavci, zastava soud nazor, ze obzalovanému je namisté vymeéfit trest odnéti svobody mezi
tfetinou a polovinou zakonné trestni sazby. Proto uvedeny trest ulozil ve vymeéfe Sesti roku a
deviti mesict, kterou poklada za adekvatni okolnostem pifipadu i osobé obzalovaného. Trest
v tomto trvanf musel byt stanoven jako nepodminény, nebot’ ve smyslu § 81 odst. 1 a § 84
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trestnfho zakonfku vykon trestu odnéti svobody lze podminéné odlozit jen u vyméry
nepfesahujici tfi roky.

S vyrokem o nepodminéném trestu odnéti svobody je spjat i vyrok o zpusobu vykonu tohoto
trestu. V této souvislosti je tfeba nejprve poznamenat, ze novelou trestniho zakoniku provedenou
zakonem ¢. 58/2017 Sb. byly zavedeny pouze dva typy véznic — s ostrahou (kam mé byt podle
§ 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafazen pachatel, u kterého nejsou splnény podminky pro
zafazeni do véznice se zvySenou ostrahou) a se zvySenou ostrahou (do které ma byt podle § 56
odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku zafazen pachatel, kterému byl uloZen vyjimecny trest, kterému
byl ulozen trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované zlocinecké
skupiny, kterému byl za zvlast’ zavazny zlocin ulozen trest odnéti svobody ve vyméfe nejméné
osm let, nebo ktery byl odsouzen za imyslny trestny ¢in a v poslednich péti letech uprchl nebo se
pokusil uprchnout z vazby, z vykonu trestu nebo z vykonu zabezpecovaci detence). Oznacena
novela trestnfho zakonifku byla v dobé vyhlaseni tohoto rozsudku jiz ucinna (nabyla tc¢innosti
1. 10. 2017), pficemz podle clanku II odst. 2 jejich pfechodnych ustanoveni plati, ze pfi
rozhodovani o zpusobu vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody ulozeného za trestny cin
spachany pfede dnem nabyti ucinnosti této novely se ode dne nabyti ucinnosti této novely
pouzije § 56 trestniho zakoniku ve znéni Gcinném ode dne nabyti jeji t¢innosti.

Z vyse uvedenych diavodi tedy soud o zafazeni obzalovaného do piislusného typu véznice
rozhodoval podle trestniho zikoniku ve znéni novely provedené zikonem ¢. 58/2017 Shb.
Ponévadz u obzalovaného nejsou dany predpoklady pro jeho zafazeni do véznice se zvySenou
ostrahou (jak jsou vymezeny v § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku), soud jej pro vykon
ulozeného trestu odnéti svobody zafadil pfi aplikaci ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) trestniho
zakonfku do véznice s ostrahou.

Poskozend Hjjj VI Ve véc fadné a vcas ve smyslu § 43 odst. 3 trestnfho fadu uplatnila
narok na nahradu nemajetkové Gjmy (C. . 484). V ramci néj se po obzalovaném domahala castky
300.000 K¢ za piikoif, ktera ji obzalovanym stthanym jednanim zpusobil, a s tim spojené
psychické problémy.

Podle § 81 odst. 1 véty prvni obc¢anského zakoniku je chranéna osobnost clovéka véetné jeho
ptirozenych prav. Podle § 81 odst. 2 obc¢anského zakoniku ochrany pozivaji zejména Zivot a
dustojnost cloveka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém zivotnim prostfedi, jeho vaznost, Cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy. Podle § 2956 obcanského zakoniku pak plati, Ze
vznikne-li $kidci povinnost odcinit clovéku djmu na jeho pfirozeném pravu chrinéném
ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakoniku (tedy mimo jiné ustanovenim § 81 obcanského
zakonfku), nahradi skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou 4jmu
odcini i zpusobené dusevni utrapy. Podle § 2957 obcanského zakoniku zpusob a vyse
pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele
hodné. Jimi jsou umyslné zpusobeni Gjmy, zvlast¢ pak zpusobeni Gjmy s pouzitim Isti, pohruzky,
zneuzitim zavislosti poskozeného na skudci, nasobenim uc¢inka zasahu jeho uvadénim ve
vefejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi,
zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné duavody. Vezme se rovnéz v
uvahu obava poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou
obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala.

V projednavané véci v souvislosti s narokem poskozené na nahradu nemajetkové 4jmy (minéno
jiné nemajetkové Uujmy nez je bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni) je zfejmé, ze jednani,
jimiz byl obzalovany uznan vinnym (zejména jednani pod bodem 1) vyroku rozsudku), musela
byt pro poskozenou znacné traumatizujicim zazitkem, poskozena je tedy pocit'ovala ve své
osobni sféfe jako vazné pfiikofi, nebot’ vyznamnym zpusobem doslo k zasahu do jeji osobnostni
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integrity a tim i k porusen{ jeji dustojnosti ve smyslu § 81 obc¢anského zakoniku. Navic v dasledku
pocinani obzalovaného se u poskozené rozvinul syndrom tyrané Zeny, uvedené jednani tedy
zanechalo urcité nasledky na jeji psychice. Podle nazoru soudu je proto namisté, aby poskozené
byla za takto ji zpuisobenou nemajetkovou djmu poskytnuta penézita nahrada ve smyslu § 2956 a
§ 2957 obcanského zakoniku. Se zfetelem na vztah poskozené k obzalovanému, povahu
spachanych skutkd, zminéné nasledky na psychice poskozené i majetkové poméry obzalovaného
soud povazuje za pfiméfenou vysi této nahrady ¢astku 100.000 K¢.

Z popsanych davodt soud pfi aplikaci ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fidu poskozené Hjjj

pfiznal vyse uvedenou c¢astku coby ndhradu nemajetkové Gjmy. Se zbytkem svého
naroku byla jmenovana poskozena podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu odkazana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to 1 v neprospéch
obzalovaného, poskozeny muze podat odvolani toliko v piipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, a to pro nespravnost
vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku.
Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.
Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespraivny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného mohou
rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vuli, stejné¢ tak proti vuli obzalovaného, jenz je omezen ve
svépravnosti, muze za n¢ho v jeho prospéch podat odvolani téz jeho opatrovnik a jeho obhajce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze i proti jeho vuli podat odvolani i organ povétfeny
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve Ihuté shora uvedené nebo v dalsi lhiaté 5 dnt k tomu stanovené predsedou
senatu soudu prvnfho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolan{ uvést, zda je podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. 6. 2018

Mgr. Martin Kantor v.r.

pfedseda senatu
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