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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudct
Mgr. Jittho Levého a JUDr. Hany Zemanové ve véci

zalobkyné: I "HE - 2rozena dne [
bytem

zastoupena advokatem Mgr. Rostislavem Castkou
sidlem Limnicka 1246, 362 22 Nejdek
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastniki jednotek domu Karla Kucery 227/12
v Karlovych Varech, ICO 71242520
sidlem Karla Kucery 227/12, 360 06 Kartlovy Vary
zastoupeny advokatem Mgr. Petr Brod’ani
sidlem Karla Havlicka Borovského 692, 356 01 Sokolov

o zaplaceni ¢astky 90.836 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 10. 8. 2018,
¢.j. 11 € 269/2016-108

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené casti, tj. ve vyrocich II a III, potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému ndklady odvolaciho fizeni ve vysi 8 149,60 K¢
do tf{ dna od pravani moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud prvého stupné Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
c¢astku 60 K¢ se zakonnymi troky z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 16. 12. 2014 do zaplaceni
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ve lhat¢ tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I), ve zbytku, tj. co do castky 90 776 K¢
s ptislusenstvim, zalobu zamitl (vyrok II) a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalovanému na
nakladech fizeni ¢astku 42 420,45 K¢ ve lhaté tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
zalovaného. Zalobu Zalobkyné na vydani bezdivodného obohaceni Zalovaného ve smyslu
ustanoveni § 2291 zikona ¢. 89/2012 Sb., spocivajictho dle tvizeni zalobkyné v tom, ze
zalovanému dne 15.12.2014 zaplatila castku 90 836 K¢ na zakladé pravomocného a
vykonatelného rozsudku trestntho soudu ukladajictho zalobkyni povinnost k plnéni Zalovanému,
ktery byl nasledné¢ dovolacim soudem zrusen, shledal soud prvého stupné divodnou pouze do
castky 60 K¢ s piislusenstvim. Ve zbytku, tj. co do castky 90 776 K¢ s piislusenstvim, Zalobu
zamitl. Pfisvédcil obran¢é zalovaného, ze ohledné této castky na strané zalovaného nedoslo
k bezdivodnému obohaceni, nebot’ Zzalobkyné v této vysi zptsobila zalovanému skodu a plnénim
poukazanym zalobkyni tak v této vysi byla nahrazena Skoda, kterou Zalobkyné zpusobila tim, ze
dne 5.5.2011 jako pfedsedkyné vyboru Zalovaného uzaviela se spolecnosti Magic KV s. 1. o.
smlouvu o dilo ¢. 216/11, jejimz pfedmétem byla vyména dvou kust pavodnich vchodovych dveti
v objektu domu Karla Kucery 227/12 za cenu 70 822 K¢, aniz vsak k tomu méla souhlas
shromazdéni spolecenstvi a aniz tato vyména dveff byla potfeba, ¢imz postupovala v rozporu se
stanovami zalovaného a zalovanému zpusobila skodu jednak v ¢astce 70 822 K¢, tj. castka
uhrazena z prostfedku zalovaného zhotoviteli dila spolecnosti Magic KV, s.r.o., a jednak v ¢astce
19 954 K¢, prfedstavujici naklady na zpétnou reinstalaci pavodnich vchodovych dvefi, celkem
90 776 K¢. Soud prvého stupné vysel z obsahu spisu Okresntho soudu v Karlovych Varech,
sp. zn. 6 T 209/2013 a zavéra uéinénych v tomto trestnim fizen{ jak soudem prvého stupné, tak
soudem odvolacim, tak i soudem dovolacim, a uzaviel, ze smlouva o dilo uzavfena zalobkyni
v pozici pfedsedkyné vyboru zalovaného dne 5.5.2011 se tfetim subjektem bez souhlasu
shromazdéni vlastnikd byla uzaviena neplatné, dale vzal soud prvého stupné z dikazt
provedenych v fizeni za prokazano, ze zalobkyné na vyzvy zalovaného k reinstalaci puvodnich
dvefi nereagovala a zalovany tak v dusledku necinnosti zalobkyné rozhodl fadnym zptsobem
vsouladu se stanovami zalovaného na shromazdéni konaném dne 17.6.2012 o osazeni
puvodnich dvefi, které nasledné provedla firma Lakomal Karlovy Vary — druzstvo za castku
19 954 K¢. Za situace, kdy bylo prokazano, ze zalobkyné dojednala neplatnou smlouvu o dilo bez
souhlasu Zalovaného, pak naklady jak na osazeni novych dveti, které nebyly v objektu zalovaného
potfeba a které zalovany nepozadoval, nemohou jit k tizi zalovaného, stejné tak jako naklady na
zpétnou reinstalaci puvodnich dvefi. Namitku Zalobkyné, ze k bezdivodnému obohaceni
zalované¢ho nedoslo, nebot’ zalovany ma jak platbu poukazanou zalobkyni, tak samotné zhotovené
vchodové dvefte, neshledal soud prvého stupné duavodnou, nebot” zalovany o nové dvefe nemél a
nema zajem a zalobkyni vyzval k jejich pfevzeti. Proto Zalobu zalobkyné na vydani bezdtvodného
obohaceni Zalovanym vyjma castky 60 K¢ jako nedivodnou namitl, nebot’ na strané Zalované
s ohledem na protipravni jednani Zzalobkyné, jimz zpusobila zalovanému $kodu, nedoslo
k bezdivodnému obohaceni. Vyrok o nakladech fizeni oduvodnil soud prvého stupné
ustanovenim § 142 odst. 3 o. s. ., kdy netspéch zalovaného byl pouze v nepatrné casti, a proto
mu pfiznal plnou nahradu nakladt fizeni spocivajici v nahradé nakladt pravniho zastoupeni
zalovaného advokatem za 6 tkonu pravni sluzby po 4740 K¢, jeden ukon v polovicni vysi
(za Gcast pfi jednani, pfi némz doslo k vyhlaseni rozsudku), 7 rezijnich pausala po 300 K¢, dale
naklady cestovného vcetné nahrady za promeskany cas spolu s DPH specifikované zalovanym
v pisemné podobé ve spise, celkem 42 420,45 K¢. Vyrokem IV. pak jesté rozhodl o separovanych
nakladech fizeni, kdy povinnost k jejich dhradé ulozil zastupci zalované ve vysi 6 571,30 K¢.

Proti tomuto rozsudku, a to pouze do vyroku II. a III. o zamitnuti zaloby co do castky 90 776 K¢
s pfislusenstvim a do vyroku o nakladech fizeni, podala Zalobkyné vcasné odvolani. Namitala
odvolaci duvody ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b), d) a g) o.s. 1., tj. Ze soud prvého
stupné¢ nepiihlédl k odvolatelkou tvrzenym skute¢nostem, ackoliv k tomu nebyly zakonné
ptedpoklady, dile ze netuplné zjistil skutkovy stav véci, kdyz neprovedl navrzené potifebné diukazy
k prokazani rozhodnych skutec¢nosti, ze na zaklad¢ dukazi provedenych dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim a Ze rozhodnuti spoéiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobkyné
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vytykala soudu prvého stupné to, ze za prokazana vzal vétsinu tvrzeni strany zalované, aniz by
k tomu byly dolozeny dukazni navrhy a listiny a naopak ignoroval dolozené listinné dukazy a
namitky Zalobkyné. Zejména vytykala soudu, ze nevzal v tuvahu listinu — Zapis z jednani
shromazdéni vlastnikd ze dne 13. 3. 2011, kde bylo odsouhlaseno kompletni zatepleni domu a na
to navazujici nabidku firmy Magic KV s.r.o. na plastové dvefe ze dne 4. 5. 2011, ackoliv je zfejma
¢asova souslednost odsouhlaseni, nabidky a nasledného vyhotoveni novych plastovych dvefi. Soud
prvého stupné jak v tomto fizeni, tak i pfedtim soudy v trestnim fizeni, vychazel pouze ze zapisu
7 jednani shromazdéni vlastnika ze dne 10. 10. 2008. Zalobkyné trvala na tom, e v dobé vjbéru a
zadani zakazky byla v dobré vife o odsouhlaseni vymeény, méla za to, Ze postupuje v zajmu domu,
vyménu dveif nezamlcovala, vse davala do ucetnictvi a pfehled o platbach byl dorucovan ostatnim
spoluvlastnikiim, kteff nic nenamitali. Dale uvad¢la, ze k otazkam zhodnoceni domu a kvality dvefi
se vyjadfovaly tfeti osoby v trestnim fizeni a Zalobkyné navrhovala pfecteni jejich vyslechu
k dukazu. Vytykala soudu, Ze se nezabyval otazkou platnosti smlouvy o dilo na plastové dvete
uzaviené mezi zalovanym a firmou Magic KV s.r.o. a potazmo tedy ani otizkou vlastnictvi
plastovych dvefi a obohacenim ze strany zalovaného. Pokud v odivodnéni rozhodnuti soud
prvého stupné uvadi, ze podle jeho nazoru zalovany od uvedené smlouvy nemohl odstoupit, pak
dle nazoru zalobkyné ma soud za to, ze vlastnikem téchto dvefi ma byt zalovany a soud se
nezabyval ani tim, Ze v ramci mimosoudniho navrhu feseni ze strany zalovaného nebyla nabidka
na vydani dvefi a Ze Zalovany vystupuje jako jediny jejich vlastnik. Dale namitala, Zze se soud
nezabyval ani dal$i namitkou Zalobkyné, Ze vzhledem k tomu, ze Zalovany neuplatnil zalobu na
vraceni plnéni z udajné neplatné smlouvy, nechal tento narok promlcet a vlastni viménu dveif tak
konkludentné schvalil a dvefe, pokud nebyly po pravu pfedtim v jeho vlastnictvi, tak vydrzel.
Postup soudu, jimz Zzalovanému bylo v podstaté pfiznano oboji plnéni, a to jak plastové dvefe, tak
1 financni plnéni, povazuje zalobkyné¢ minimalné za nemoralni a v rozporu s platnym pravem.
Vzhledem k tomu, Ze zalovany je vlastnikem dvefi, nemohla mu vzniknout skoda ve vysi jejich
hodnoty. Soud se touto okolnosti a namitkou rozporu s dobrymi mravy rovnéz nezabyval. Dale
namitala, ze ackoliv mél soud v prabéhu fizeni za to, ze ze strany zalované nebyla prokazana
pficinna souvislost mezi jednanim zalobkyné a vznikem naslednych nakladt na zpétnou vyménu
dvefi, a to vsouladu s pravnim nazorem dovolactho soudu v trestni véci, vramci svého
kone¢ného rozhodnuti nepfedvidatelné zménil svtj pravai nazor a i tento narok strany zalované
vzal za opravnény, aniz by se vyporadal se stavajici judikaturou, na kterou zalobkyné odkazovala.
Za nespravny oznacila zavér, ze odsouhlaseni zpétné vymény dvefi mélo probé¢hnout zcela po
pravu. Soud nevzal v uvahu, Ze zalobkyné nebyla na uvedenou mimofadnou schuzi pozvana,
nebyla ji dorucena zadna pozvanka. Zpétna vymeéna dvefi nebyla tedy odsouhlasena potfebnych
hlasem spoluvlastnik podle stanov. Konec¢né vytykala soudu prvého stupné, Zze se nevyporadal
s namitkou, ze zalovany neprokazal pficinnou souvislost mezi jednanim zalobkyné a naslednou
zpétnou reinstalaci puvodnich vchodovych dvefi, rovnéz a ani nijak jinak nezjist'oval opravnénost
vyse téchto naklada. Neobstoji zavér soudu prvého stupne, ze k vimeéné dveii doslo dle soudu
fadné i proto, ze se zalobkyné nedomahala neplatnosti rozhodnuti schize u soudu. Soud vsak jiz
nevzal v tvahu, Ze ani ostatni spoluvlastnici u soudu nenapadli ptvodni vyménu dvefi. Za situace,
kdy Zalobkyné nebyla informovana o konani mimotadné schuze ve vztahu k nasledné reinstalaci
puvodnich dveti, pak uvedena schuze a rozhodnuti z ni vychazejici je absolutné neplatné. Nadale
zalobkyné setrvava na tom, ze vyména puvodnich dveff za nové plastové byla fadné odsouhlasena.
Zalobkyné zadala dotaz na firmu, pofidila nabidku, nechala uhradit zalohu, kterou fadné
vyuctovala i ostatnim spoluvlastnikim. Vyménou dveii zhodnotila spole¢nou ¢ast nemovitosti a
k dhrad¢ byly pouzity financni prostfedky, které naspofila ona sama, pficemz ani s touto
skute¢nosti se soud nevypofadal. Navrhla proto zménu napadeného vyroku, vyhovéni zalobé i
v této zamitavé casti a pfiznani zalobkyni naklada fizeni, pifpadné aby odvolaci soud, pokud
dospé¢je k zavéru, ze nemuze sam ve véci s konecnou platnosti rozhodnout, véc vratil soudu
prvého stupné k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani pfi odvolacim jednan{ uvedl, ze skutecnost, ze §lo o protipravni
jednani zalobkyné, byla nade v§i pochybnost zjisténa a konstatovana v trestnim fizeni soudy vSech
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stupnu, v trestnim fizeni byli jako svédci slyseni vsichni ostatni vlastnici bytovych jednotek v domé
véetné jejich rodinnych piislusnika, a to opakované, a byly provadény i listinné dukazy vcetné
zapisu ze schuze shromazdéni vlastniki jednotek ze dne 13.3.2011 a se vSemi argumenty
vznasenymi zalobkyni v tomto fizeni bylo v ramci trestnich fizeni pfi dovozeni protipravniho
jednani zalobkyné¢ kalkulovano. Dal$f argument zalobkyné, ze by mél zalovany zhotovené plastové
dvefe vydrzet je zcela nepifpadny, nebot’ od samého pocatku zalovany namital, Zze zalobkyné
smlouvu uzavfela neplatné, v rozporu se zakonem i stanovami zalovaného a k vydrzeni pro
neexistenci dobré viry na strané zalovaného tak v zadném pfipadé nemohlo dojit. Ve vztahu ke
schuzi ze dne 17. 6. 2012, na niz bylo rozhodnuto o zpétné reinstalaci puvodnich vchodovych
dvefi, zalovany uvedl, Zze neslo o modernizaci ¢i zménu stavby, ale jen napraveni puvodniho
vadného stavu a nebylo proto nutné pfijimat rozhodnuti a pokud se tak stalo, bylo to nad ramec
zakona 1 stanov a bylo pfijato jen z diivodu opatrnosti, a navic i tak uvedené rozhodnuti bylo
v souladu se zakonem - § 11 odst. 5 zakona ¢. 72/94 Sb., nebot’ neslo o zménu stavby a bylo tak
zapotiebi ucasti pouze 2/3 vlastnika jednotek, coz bylo splnéno. Navthl potvrzeni napadenych
vyroku a pfiznani zalovanému nahrady nakladi odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud podle § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal rozsudek soudu prvého stupné v casti
odvolanim napadené, tj. ve vyrocich II. a III., v¢etné pfedchazejictho fizeni, pfihlédl k obsahu
odvolani zalobkyné¢ i vyjadfeni Zalovaného k podanému odvolani, podle § 214 odst. 4 o.s. 1.
doplnil dakazni fizeni listinou - Zapis z jednani schize shromazdéni SV] ze dne 13. 3. 2011, z ni
zjistil, Ze toho dne na schizi shromazdéni zalovaného bylo pfijato usneseni ve znéni, Ze
shromazdéni vlastnikd schvalilo rekonstrukci bytového domu  spocivajici v provedeni
komplexniho zatepleni, dpravy sklepnich prostor, jakoz i provedeni dalsich navazujicich
potfebnych stavebnich praci a dile ze k realizaci byla vybrana stavebn{ firma Lesovska stavebni,
s.r.0. Poté odvolaci soud po zhodnoceni dikazt dospél k zavéru, Zze odvolani zalobkyné neni
davodné.

V ptezkoumavané véci se zalobkyné po zalovaném domahala zaplaceni ¢astky 90 836 K¢ vcetné
pfislusenstvi z titulu bezdivodného obohaceni na strané¢ zalované v uvedené vysi, nebot’ dle
tvrzeni zalobkyné tuto platbu poskytla zalovanému na zakladé pravomocného trestniho rozsudku
soudu, jimz byla uznana vinnou z pfecinu poruseni povinnosti pfi zprave ciztho majetku podle
§ 220 odst. 1 tr. zakoniku a ulozena ji povinnost k nahradé skody zalovanému, pficemz nasledné
po provedeni platby Zalobkyni byly trestni rozsudky odsuzujici Zalobkyni dovolacim soudem
zrudeny a nasledné doslo ke zprosténi obzaloby Zalobkyné.

Zalovany nesporoval piijeti platby 90 836 K¢, uhrazené Zalobkyni dne 15. 12. 2014, odmital vsak,
ze by na jeho strané v této vysi slo o bezduvodné obohaceni, nebot’ jednak Zalobkyné v popisu
platby neoznacila, Zze se jedna o plnéni na zakladé trestniho rozhodnuti, ale oznacila je jako plnéni
z titulu ndhrady skody (oznaceni: ,, Pjjjjjjjij Vratka PL dvefe, reinst pivodnich dvefi), a tudiz
zalovany uvedenou platbu ze dne 15.12.2014 povazuje za ndhradu Skody, kterou zalovana
zalovanému zpusobila, kdyz zalobkyné v pozici pfedsedkyné vyboru spolecenstvi vlastnika
(zalovaného) svévolné a bez pozadovaného souhlasu v rozporu se stanovami zalovaného 1 se
zakonnym ustanovenim uzaviela dne 5.5.2011 smlouvu o dilo s firmou Magic KV, s.r.o.
na zhotoveni dvou kusti vchodovych plastovych dveii a jejich instalaci, kterou zalované¢ho zavazala
k penézitému plnéni 70 822 K¢, a dile skoda sestava i z naklada na zpétnou instalaci puvodnich
dvefi - dle Zalovaného - v castce 20 014 K¢, pficemz zalovany zalobkyni opakované vyzyval
k vyzvednuti plastovych dvefi (dokladal pfipravenost zhotovené plastové dvefe zalobkyni vydat),
coz zalobkyné odmitla.

Zasadnim v dané véci tak bylo posouzeni jako pfedbézné otazky to, zda smlouva o dilo ¢. 216/11
uzaviena zalobkyni v pozici pfedsedkyné vyboru Zalovaného dne 5. 5. 2011 s firmou Magic KV,
s.r.0., uzavfena pisemné, a za objednatele Spolecenstvi vlastnikta jednotek domu Karla Kucery
227/12 (zalovaného) podepsanid pouze zalobkyni, je platnym pravaim jednanim ¢i nikoliv, a
v zavislosti na tom pak posouzeni také otazky vlastnictvi pfedmétu smlouvy (dila). Déle pak
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zasadnim pro rozhodnuti ve véci bylo zjisténi, zda se zalobkyné uzavienim pfedmétné smlouvy
odilo ¢ 216/11, kdy jeji sjednani a uzavieni zalobkyni v pozici pfedsedkyné vyboru zalovaného
dne 5.5.2011 bylo mezi ucastniky nespornym, dopustila protipravnfho jednani, které bylo
v pfi¢inné souvislosti se skodou zalovaného a konecné zda zalovany byl opravnén uhradu skody
po zalobkyni uplatfiovat.

Podle § 9 odst. 13 zikona ¢. 72/1994 Sb., zikon o vlastnictvi bytd, ve znéni platném ke dni
5.5.2011, statutarnim organem spolecenstvi je vybor nebo povéfeny vlastnik. Za vybor jedna
navenek jeho pfedseda, kterého vybor zvoli z fad ¢lent vyboru. Jde-li o pisemny pravni tkon,
musi byt podepsan pfedsedou vyboru a dal§im ¢lenem vyboru. Je-li statutairnim organem povéfeny
vlastnik, postaci k pisemnému pravaimu ukonu jeho podpis.

Podle stanov zalovaného ze dne 13.12.2004, platnych ke dni 5. 5. 2011, ¢lanku VIII. odst. 2,
vybor je statutarnim organem spolecenstvi. Za svou cinnost odpovida vybor shromazdéni.
Zavybor jedna navenek jeho predseda. V dobé nepfitomnosti pfedsedy jej zastupuje
mistopfedseda. Jde-li o pisemny pravni dkon, ktery ¢ini vybor, musi byt podepsan pfedsedou nebo
v jeho zastoupeni mistopfedsedou a dalsim clenem vyboru. Podepisuje-li pfedseda spolu
s mistopfedsedou, je podpis mistopfedsedy povazovan za podpis dalsitho clena vyboru.

Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb. o vlastnictvi bytu, Spolecenstvi vlastnikt jednotek (dale
jen spolecenstvi) je pravnicka osoba, ktera je zpusobila vykonavat prava a zavazovat se pouze ve
vécech spojenych se spravou, provozem a opravami spole¢nych ¢asti domu (dale jen sprava
domu), popiipadé¢ vykonavat cinnosti v rozsahu tohoto zakona a cinnosti souvisejici
s provozovanim spole¢nych ¢asti domu, které slouzi 1 jinym fyzickym nebo pravnickym osobam.
Spolecenstvi muze nabyvat véci, prava, jiné majetkové hodnoty, byty nebo nebytové prostory
pouze k ucelim uvedenym ve vété prvni.

V fizeni bylo zcela nespornym, ze pfedmétnou smlouvu o dilo ¢. 216/11, uzavienou pisemné dne
5.5.2011 mezi Spolecenstvim vlastnika jednotek domu Katla Kuéery 227/12 (zalovany) jako
objednatelem a spolecnosti KV Magic, s.r.o. jako zhotovitelem, jehoz pfedmétem byl: prodej,
demontaz, montaz dvou kusit PVC dvefi vcetné¢ zednického zacisténi, likvidace odpadu
za dohodnutou cenu 58 952 K¢ + 10 % DPH, uzaviela za objednatele Zalobkyné v pozici
pfedsedkyné vyboru, pficemz uvedena smlouva za objednatele je podepsana pouze zalobkyni.
Z vyse citovaného ustanoveni § 9 odst. 13 zakona ¢. 72/94 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz
1 znéni stanov zalovaného vyplyva, ze pisemny pravni dkon (pravni jednani) musi byt podepsan
pfedsedou vyboru a dalsim ¢lenem vyboru. Uvedené pravni jednani — pisemna smlouva o dilo ¢.
216/11 ze dne 5. 5. 2011, podepsani pouze pfedsedou vyboru tak byla uzaviena v rozporu s jak
citovanym zakonnym ustanovenim, tak v rozporu se stanovami zalovaného, a tudiz ve smyslu
ustanoveni § 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢. zak. uéinny do 31. 12. 2013 (ktery s odkazem na
ustanoveni § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢. zik. uéinny od 1. 1. 2014 na dany vztah
dopadd) je absolutné neplatnym pravnim ukonem (pravnim jednanim - dle soucasné platné
terminologie). Pfedmétné pravni jednidni — smlouva o dilo ¢. 216/11 ze dne 5. 5.2011- je tedy
absolutné neplatna a v dasledku neplatného pravnfho jednani tak zalovany vlastnictvi k pfedmétu
dila (zhotovené plastové vchodové dvefe) nenabyl, pficemz je nesporné, ze =z prostfedka
zalované¢ho bylo na zakladé tohoto neplatného pravniho jednani plnéno zhotoviteli dila firm¢ KV
Magic, s.r.o. ve vysi 70 822 K¢.

Co se tyce posouzeni jednani zalobkyné (uzavien{ jménem zalovaného predmétné smlouvy o dilo
¢. 216/11 ze dne 5. 5. 2011), pak odvolaci soud, shodné jako soud prvého stupné, nepochybuje
otom, ze Slo o protipravni jednani Zzalobkyne, pficemz tento zaveér vyplyva z podrobné
provedené¢ho dukazniho fizeni v trestni véci vedené Okresnim soudem v Karlovych Varech pod
sp. zn. 6 T 209/2013, vyjadfenym v prvotnich odsuzujicich trestnich rozsudcich jak soudu prvého
stupné, tak odvolaciho, jakoz i v usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 5 Tdo 269/205 ze dne
18. 3. 2015, kterym sice doslo ke zruseni rozsudkt okresniho i krajského soudu v trestni véci,
avsak nikoli proto, ze by se Zzalobkyné popsaného protipravniho jednani nedopustila, a spocivajic
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v tom, ze zalobkyné svévolné, bez souhlasu shromazdéni SV], v rozporu se zakonem a stanovami
zalovaného uzavfela neplatné smlouvu o dilo a v dusledku tohoto protipravniho jednani zalobkyné
doslo k odcerpani penéz zalovaného na zakladé neplatné smlouvy o dilo, tedy Zalovanému
protipravnim jednanim zalobkyné vznikla $koda. A potom s odkazem na rozsudek velkého senatu
Nejvysstho soudu CR ze dne 9.12.2015, sp. zn. 31 Cdo 2307/2013 je Zalovanj oprivnén
k uplatnéni naroku na nihradu skody vuci skadci, nebot’ dle uvedeného judikatu je na jeho vuli
jako véfitele, aby si zvolil, zda sviij narok v pfipadé, ze vedle sebe stoji odpovédnost za skodu mezi
vjejimz ramci ma poskozeny pravo na vydani bezdivodného obohaceni od osoby odlisné
od skuadce, po kom bude svij narok vymahat.

Pokud tedy zalobkyné namitala, Ze 1 v pfipad¢ dovozeni neplatného pravniho jednani (smlouvy
o dilo uzaviené neplatné za zalovaného zalobkyni s firmou KV Magic, s.r.0.) se mél zalovany
primarné domahat vraceni plnéni po zhotoviteli — firmé KV Magic s.r.o., pak sohledem
na citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu je uvedena namitka zalobkyné zcela nedtivodna, nebot’
v citovaném judikatu Nejvyssi soud vyslovne uvadi, ge jsou-li ve vztabn dvou subjektii splnény podminky
pro dosagent téhog vysledku (odierpdni negpravnéné iskanych hodnot) 3 titulu nabrady skody, neprichagi v sivabu
aplikace ustanoveni o bezdiivodném obohacent, pricems od toho je ovsem tieba odlisit situaci, kdy Skiidce avinénym
porusenim pravni povinnosti (pripadné i kvalifikovanon Skodnon uddlosti u odpovédnosti bez zavinéni) prisobi
poskozenému djmu spocivajici ve mensent jeho majetkového stavu, anig se tim sam obobati, nebot’ tyto majetkové
hodnoty 2 néjakého divodu iska odlisnd osoba (napriklad plnénim bez pravniho divodu (i g neplatné smilouvy) a
v dalsi casti svého rozhodnuti Nejvyssi soud konstatuje, fe v pripadé zaplaceni listky na zakladé
neplatného pravniho jedndni, kdy dojde ke vzniku dvon gdavazkovich pravnich vitahi: a) odpovédnosti za Skodu
(povinnost k ndbradé Skody) mezi poskozenym a skiidcem, ktery vnik sijmy apiiinil, anig sim iskal penégni
prostiedky a b) odpovédnosti za begdrivodné obohacent, v jejims ramei ma poskozeny (ochuzeny) pravo na vyddani
bezdsivodného obobhaceni od osoby odlisné od Skiidce, jeji majetkovy stav se prijetim plnéni vétsil, pak jsou-li
spinény predpoklady vniku obou téchto ndroki, je poskozeny opravnén vygadovat pinéni od kteréhokoliv subjektn,
popripadé i od obou samorejme s tim, Ze se mu celfové miige dostat ponze té ldstky, o kterou prisel, kdy v rogsabu
Pplnéni jednoho povinného subjektn Zanikd ndrok opravnéného (véritele) i viici drubému povinnému (takvand
Jalesna solidarita). Okolnost, Ze je tu vice osob, kterym podle riznych wustanoveni dkona vinikla & mohla
vzniknout soncasné avazkova povinnost, neni divodem, ktery by vylucoval povinnost skiidce nahradit skodu, 1.
i v majetkové sfére poskozeného. Pripadnd existence narokn poskozeného na vyddani bezdivodného obobaceni
od toho, kdo jej ziskal, nezbavuje poskozeného priva poadovat ndabradu Skody od osoby, kterd naplnila
predpoklady odpovédnosti za Skodn, prisobenon odéerpanim penéy ve prospéch obobaceného, ani nepodminuje
vnik & dispésnost ndrokn na ndbradu skody uplatnénin ndrokn na vyddani bexdivodného obobacent.

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva volba poskozeného (Zalovaného) za predpokladu
dovozeni protipravniho jednani zalobkyné, zda ve vztahu k ¢astce 70 822 K¢ (plnéni ve prospéch
KV Magic, s.r.o. na zakladé¢ neplatné smlouvy) bude vymahat narok vici obohacenému (KV
Magic, s.r.0.) nebo proti zalobkyni, ktera odcerpani penéz zalovaného ve prospéch KV Magic,
s.r.0. v dusledku uzavieni neplatné smlouvy o dilo zpusobila.

A jak jiz shora uvedeno, pokud jde o dovozeni protipravniho jednani Zzalobkyné, to ma odvolaci
soud ve shod¢ se soudem prvého stupné za prokazané na zakladé dukazu provedenych v trestnim
fizeni vedeném proti zalobkyni Okresnim soudem v Katlovych Varech pod sp. zn. 6 T 209/2013,
kdy soudy vsech stupni, a to jak Okresni soud v Karlovych Varech, tak Krajsky soud v Plzni,
ktery rozhodoval rozsudkem ze dne 10. 11.2014, sp. zn. 6 To 224/2014, tak i Nejvyssi soud CR
v usneseni 5 Tdo 269/2015-22 ze dne 18. 3. 2015, zcela jednoznaéné shledali protipravai jednani
zalobkyné¢ spocivajici v tom, ze jako predsedkyné¢ SV] uzaviela dne 5.5. 2011 v rozporu se
stanovami SVJ a s ustanovenim § 9 odst. 13 zdkona o vlastnictvi bytu smlouvu o dilo ¢ 216/11,
jejimz predmétem bylo provedeni vymény dvou kust pavodnich vchodovych dveifi za plastové,
ackoliv k tomu nemeéla potfebny souhlas ti ctvrtin ¢lent SVJ, pficemz vymeéna dveil nebyla
zapotiebi s ohledem na stav dvefi stavajicich, coz ji jako obyvatelce domu muselo byt znamo.
V trestnim fizeni na zakladé provedenych dukazt - vyslechy ostatnich vlastnikd, zapisy z jednani
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shromazdéni SV] pfedchazejici uzavieni pfedmétné smlouvy o dilo, zejména zapisy ze schiize
ze dne 10. 10. 2008, ale i 13. 3. 2011 - bylo zjisténo, jak podrobné konstatuji trestni rozsudky, ze
zalobkyné smlouvu o dilo na zhotoveni a osazeni dvou kusu plastovych vchodovych dveii a jejich
vyménu za puvodni dva kusy dfevénych vchodovych dvefi uzaviela bez pfedchoziho schvaleni tif
ctvrtinovou vétsinou, kdy navic poté, co shromazdéni spolecenstvi vyslovilo nesouhlas s vyménou
dvefi, zalobkyné piedlozila ,upraveny* zapis zjednani shromazdéni spolecenstvi ze dne
10. 10. 2008, kam doplnila vétu, ze shromazdéni vlastnika schvaluje rekonstrukci domu, vyménu
dvefi a oken za PL, a to, ze jde o zalobkyni upraveny zapis zjednani shromazdéni ze dne
10. 10. 2008 bylo prokazano expertizou z odvétvi technického zkoumani dokladt a pisemnosti.
Znovu odvolaci soud v této véci zduraziuje, Ze byt’ nasledné Nejvyssi soud CR usnesenim sp. zn.
5 Tdo 269/2015 ze dne 18. 3. 2015 trestni rozhodnuti soudd nizsi instance, jimiz byla zalobkyné
odsouzena za pfecin poruseni povinnosti pfi zpravé ciztho majetku ve smyslu ustanoveni § 220
odst. 1 tr. zak., zrusil, stalo se tak ovSem, jak vyplyva z odavodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
nikoliv z duvodu, ze by se zalobkyné popsaného protipravniho jednani nedopustila nebo ze by
takové jednani nebylo prokazano, ale vyluéné z toho divodu, Ze nelze dovodit, Zze by Zalobkyné,
kdyZz v dobé uzavirani pfedmétné smlouvy o dilo a v dob¢ dispozice s financnimi prostfedky
spolecenstvi byla pfedsedkyni spolecenstvi, byla soucasné také nositelem vyslovné zakonem ¢i
smluvné prevzaté povinnosti spravovat majetek spolecenstvi s péci fadného hospodarte, kdy pouze
tato vyslovné prevzata povinnost je podminkou naplnéni skutkové podstaty uvedeného trestného
cinu.

To, ze zalobkyné uzaviela smlouvu o dilo dne 5. 5. 2011 v pozici predsedkyné vyboru zalovaného
bez potfebného pifslusného souhlasu ostatnich vlastnikt jednotek, pak nevyvraci ani zapis
z jednani schuze shromazdéni spolecenstvi ze dne 13. 3. 2011, jak zalobkyné namitala a ktery byl
odvolacim soudem v ramci doplnéni diikazniho fizeni proveden k dikazu pfi odvolacim jednani a
jak jiz rovnéz odvolaci soud uvedl shora. Z obsahu tohoto zapisu, podle n¢hoz shromazdeéni
vlastnikti schvalilo rekonstrukci bytového domu spocivajici v provedeni komplexniho zatepleni,
upravy sklepnich prostor, jakoz i provedeni dalsich navazujicich potfebnych praci a Ze pro realizaci
uvedené rekonstrukce byla vybrana Lesovska stavebni, s.r.o., a to ze tf pfedlozenych navrha
stavebnich firem (Lesovska stavebni, s.r.o, Renstav s.r.o., TexColor, s.r.0.), tedy rozhodné nelze
dovodit, ze by byla shromazdénim vlastniki odsouhlasena vymeéna stavajicich vchodovych
dfevénych dvefi za plastové, které by meéla zhotovit a vyménu provést firma KV Magic, s.r.o.
Stejny zavér ve vztahu k hodnoceni zapisu ze schize spolecenstvi ze dne 13.3. 2011, tj. Ze
zhotoveni a vyména puvodnich vchodovych dveii za plastové zhotovené firmou Magic KV s.r.o.
nebyla odsouhlasena a pfedmétnou smlouvu o dilo ¢. 216/11 dne 5. 5. 2011 uzaviela zalobkyné
svévolné v rozporu se zakonem, pak vyplyva také z vyse uvadénych rozhodnuti trestnich soudd,
pficemz v ramci trestnfho fizeni Okresni soud v Karlovych Varech pfi vypofadani se s namitkou
zalobkyné v pozici obzalované, uplatnénou v trestnim fizen{ a odkazujici na zapis z jednani
shromazdéni vlastnikd ze dne 13.3.2011, zcela pfiléhave v odavodnéni svého rozhodnuti
poukazal na skutec¢nost, ze pokud na jednani shromazdéni dne 13. 3. 2011 bylo pro rekonstrukci
odsouhlasena spolec¢nost Lesovska stavebni, s.r.o. s ohledem na jeji nabidku z vybérového fizeni,
pak vsouladu s vysledkem této schuze zalobkyné v pozici pfedsedkyné vyboru zalovaného
uzaviela dne 28.4.2011, tedy pouhych 14 dnt pfed uzavienim predmétné smlouvy o dilo
¢. 216/11, fadnym zptsobem smlouvu s Lesovskou stavebni, s.r.o., kterd na strané spolecenstvi
byla opatfena dvéma podpisy, tj. krom pfedsedkyné vyboru jesté dalsim ¢lenem vyboru, pficemz
nasledné 14 dnt poté uzavira zalobkyn¢ inkriminovanou smlouvu o dilo s Magic KV, s.r.o. jiz
sama, a tedy v rozporu jak se zdkonem, tak stanovami a v rozporu i s jejim bezprostfedné
pfedchazejicim postupem v pifpadé fadné uzavieni smlouvy s Lesovskou stavebni, s.r.o.

Odvolaci soud tedy ve shodé se soudem prvého stupné z rozhodnuti trestnich souda vsech tif
stupniit vydanych v trestnf véci sp. zn. 6 T 9/2013 ma za prokazano protipravni jednani zalobkyné
(uzavieni smlouvy o dilo ¢. 216/11 svévolné bez souhlasu ostatnich vlastnika, a to neplatnym
zpusobem), v dusledku néhoz doslo k odé¢erpani financnich prostfedku zalovaného ve prospéch
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trettho subjektu na zakladé neplatné smlouvy. Tudiz shledava i pficinnou souvislost mezi
protipravnim jednanim Zzalobkyné a vznikem Skody na strané zalovaného, a to jak v éastce
70 822 K¢ (plnéni na zakladé neplatné smlouvy), tak ve vztahu k ¢astce 19 954 K¢, pfedstavujici
naklady na zpétnou instalaci pavodnich vchodovych dvefi. To, ze i ve vztahu k této castce
(naklady na reinstalaci ptvodnich vchodovych dveti) jde o pficinnou souvislost mezi protipravnim
jednanim zalobkyné a vznikem skody bylo prokazano dukazy provedenymi soudem prvého
stupné, kdyz zpétna instalace byla provedena na zakladé fadného rozhodnuti organt zalovaného
(zapis ze shromazdéni ze dne 17.6.2012 vcetné prezencni listiny, kopie doru¢eného dokladu
o svolani shromazdeéni z 30. 5. 2012, vyvéseni dne 31.5.2012), kdy odvolaci soud souhlasi se
soudem prvého stupné, ze uvedené listiny vyvraci tvrzeni Zzalobkyné, Ze by o terminu ¢i programu
jednani shromazdéni svolaného na 17.6.2012 nebyla fadné vyrozuména, pficemz navic lze
pfisvédcit 1 argumentaci zalovaného potud, Zze vzhledem k tomu, Ze $lo o napravu nezakonného
stavu (instalovany plastové vchodové dvefte, jejichz vlastnikem se Zalovany v dasledku neplatného
pravniho jednani nestal), a tedy uvedeni v pfedesly stav, tak by pfipadny vétsinovy nesouhlas
vlastniki, respektive nesouhlas zalobkyné, byl zcela bezpfedmétny. Rovnéz pak zalovany prokazal,
ze v dusledku necinnosti zalobkyné, kterou vyzval zadosti ze dne 17. 8. 2012 k uvedeni véci do
puvodniho stavu, objednal osazeni puvodnich dvefi i firmy Lakomal Karlovy Vary- druzstvo dne
1.10. 2012, jemuz uhradil ¢astku 19 954 K¢, pficemz cenova kalkulace a popsané naklady
za material a uvedené prace pak v souvislosti s reinstalaci dvefi korespondovaly s objednavkou
zalovaného z 1. 10. 2012.

Pokud tedy soud prvého stupné po provedeném dukaznim fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
zalobkyné co do castky 90 776 K¢ s piislusenstvim neni davodna, nebot’ uvedena ¢astka odpovida
vysi Skody, kterou zalobkyné svym protipravnim jednanim zalovanému zputsobila a sestava
z ¢astky 70 822 jako platby uskutecnéné zalovanym na zakladé neplatné sjednané smlouvy o dilo
zalobkyn{ s firmou Magic KV, s.r.0. a dale z ¢astky 19 954 K¢ odpovidajici nakladim spojenymi se
zpétnou vyménou a instalaci puvodnich starych dvou kust vchodovych dvefi, a proto zalobu
zalobkyné v této vysi jako nedivodnou zamitl, odvolaci soud se s jeho zavéry plné ztotoznuje, a
proto rozhodnuti soudu prvého stupné v této napadené ¢asti podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Shodné¢ jako soud prvého stupné zadnou z uplatnénych namitek zalobkyné neshledal duvodnou, a
to ani namitku, ze pokud zalovany plnil ve prospéch firmy Magic KV, s.r.0. na zaklad¢ neplatné
sjednané smlouvy o dilo ¢i ve prospéch firmy Lakomal, s.r.0. v souvislosti se zpétnou reinstalaci
puvodnich vchodovych dvefi, pak finanéni prostfedky byly 1 ¢astecné prostfedky zalobkyné jako
vlastnika bytové jednotky a ¢lena spolecenstvi pfispivajici na acet spolecenstvi. Ani tato skute¢nost
neni zpusobila zbavit zalobkyni nahrady skody Zalovanému. Je to proto, ze ve smyslu ustanoveni
§ 15 zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, jsou vlastnici jednotek povinni pfispivat na naklady
spojené se spravou domu a pozemku a za tim dcelem skladaji pfedem urcené finanéni prostfedky
jako zalohu tak, aby byly kryty pfedpokladané naklady, které bude nutné vynalozit v nasledujicich
meésicich i v dalsich letech. Tedy tyto prostiedky svym ucelem tak nejsou uréeny na uhradu skody
vzniklé spolecenstvi v dasledku protipravniho jednani vlastnika jednotky.

Jako vécné spravny a zakonu odpovidajici pak odvolaci soud potvrdil i souvisejici vyrok III.
o povinnosti zalobkyné k thrad¢ nakladu fizeni zalovanému v castce 42 420,45 K¢ za fizeni pfed
soudem prvého stupné, sestavajici z odmeény za pravni zastoupeni zalovaného advokatem dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisti (dile jen AT), kdy spravné soud prvého
stupné s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f., tedy uspéch zalovaného v nepatrné ¢asti, mu
pfiznal plnou nahradu fizeni. Odmeéna za jeden dkon pravni sluzby z tarifni hodnoty 90 836 K¢
¢inf dle § 8 odst. 1 a § 7 bod 6 AT ¢ini ¢astku 4 740 K¢. Zastupcem zalovaného byly ucinéno
6 tkonu pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis vyjadfeni, 4 x ucast pfi jednani) a
jeden ukon ve vysi jedné poloviny (Gcast pifi vyhlaseni rozsudku), dile 7 rezijnich pausala
po 300 K¢ a nahrada cestovného zastupce zalovaného na trase Sokolov — Katlovy Vary a zpét
za 38,4 km, v piipad¢ vykonanych péti jizd, z toho 2x 211,20 K¢ pii nahrade ve vysi 5,50 K¢ za
jeden kilometr a 3x ve vysi 231,94 K¢ pfi nahradé 6,04 K¢ za jeden km a za ztratu casu ke kazdé
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z péti jizd v ¢astce 200 K¢, tj. 35 058,22 K¢ spolu s 21 % DPH ve vysi 7 362,23 K¢ jde o naklady
fizeni pred soudem prvntho stupné ve vysi 42 420,45 K¢.

Podle § 224 odst. 1 ve spojen{ s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s. f. pak odvolaci soud pfiznal
zalovanému 1 nahradu nakladi odvolactho fizeni, nebot’ Zalovany v odvolacim fizeni byl zcela
uspésny. Nalezi mu nahrada za jeden dkon pravni sluzby (Gcast pfi jednani pfed odvolacim
soudem) ve vysi 4 740 K¢, jeden rezijni pausal 300 K¢, dale jizdné na trase Sokolov — Plzen a zpét
za 175,6 km pfi spotfebé 6,4 1 na 100 km pouzitého vozidla dle doloZzeného technického prikazu,
tj. 1 045,20 K¢, nahrada za promeskany ¢as za 6 pulhodin po 100, K¢, tj. 600 K¢, parkovné 50 K¢,
tj. celkem 6 735,20 K¢ spolu s 21 % DPH ve vysi 1 414,40 K¢, jde o castku 8 149,60 K¢. Odvolaci
soud tak zalobkyni ulozil povinnost nahradit zalovanému naklady odvolactho fizeni ve vysi
8 149,60 K¢ ve lhuté tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného (§ 160 odst. 1
o.s.f.a§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pifipustné za pfedpokladu, Zze napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani se podava ve lhtuté dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolacitho soudu k Nejvyssimu
soudu CR v Brné prostfednictvim soudu prvého stupné.

Plzen 13. prosince 2018

JUDt. Marta Havlova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Velkova.





