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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alexandra Simy a
soudkynn JUDr. Vladimiry Ladmanové a Mgr. Miroslavy JaroSové v pravni véci zalobkyné:
Spolecenstvi vlastnikii jednotek pro dim Kosmonauti 717/4 a Kosmonauti 718/6,
Karlovy Vary-Rybate, IC 75055821, se sidlem Karlovy Vary, Kosmonauti 717/4, zast.
JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem v Karlovych Varech, Polskd 61/4, proti Zalovanému:
PEN KEEE. ner. DN byon IEEEEEEN NN DN . ot
JUDr. Jitfim Filou, advokatem v Karlovych Varech, Zavodni 391/96C, o 35.685,- K&,
0 odvolani zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 8.11.2017,
¢.j. 17 C 24/2017-257

takto:
l. Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni — advokatovi JUDr. Pavlu Tomkovi, se
sidlem v Karlovych Varech, Polska 61/4, naklady odvolaciho Fizeni ve vysi 1.900,- K¢
do tii dnti od pravni moci toho usneseni.

Oduvodnéni

Soud 1. stupné napadenym usnesenim zastavil fizeni dle § 9 odst. 1 zak. ¢. 549/1991
Sb. o soudnich poplatcich stim, Ze Zalovany nezaplatil ve stanovené lhiité poplatek
z odvolani. Uvedl, Ze vyzva k zaplaceni poplatku byla Zalovanému dorucena 19.10.2017
usnesenim ¢.j. 17 C 24/2017-252, ve stanovené patnactidenni lhuté ale poplatek nezaplatil.

Ve v€asném odvolani Zalovany uvedl, Zze soudni poplatek z odvolani proti rozsudku
ve véci samé skuteCné zaplatil opozdéné€, nebot’ lhita byla stanovena do 3.11.2017 a
zaplaceno bylo 13.11.2017. Stalo se tak omylem, nebot’ jeho manzelka se dostavila k soudu
s umyslem zaplatit poplatek, ale pfedlozila usneseni v jiné véci (sp. zn. 11 C 248/2016-60
ze dne 29.8.2017), a bylo ji feceno, Ze poplatek (1.090,- K¢) byl jiz 9.10.2017 zaplacen.
Zalovany se proto o nezaplaceni poplatku dozvédél od svého advokata az 8.11.2017. Prestoze
soud I. stupné postupoval podle novelizovaného zdkona o soudnich poplatcich, mél by soud
aplikovat rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 1863/2017. Zalovany také uvedl,
ze odvolaci fizeni by nem¢lo byt zastaveno, nebot’ je nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku
by mu mohla vzniknout ujma. Neni totiZ schopen splnit povinnosti, které mu byly rozsudkem
soudu I. stupné ulozeny. Kromé& toho vede se zalobkyni vice sporl s fakticky totoZnym
pfedmétem a je zddouci, aby o jeho ndmitkach rozhodl odvolaci soud a sjednotil tak nahled
niz8ich soudd na sporné otazky.

Zalobkyné se ve vyjadieni k odvolani ztotoznila s rozhodnutim soudu I stupné a
poukdzala na to, Ze vyjimecné nezastaveni fizeni neni v daném piipadé podloZeno, nebot’ by
doslo k poruseni zésady rovnosti ucastnikii fizeni a tcelu sledovaného novelou zdkona o
soudnich poplatcich. Zalobkyné poukézala na jednani Zalovaného, ktery v fizenich &ini
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obstrukce, vcetné Fizenich exekucnich. Historku o tom, ze k neuhrazeni soudniho poplatku
doslo vzhledem k jednani manzelky zalovaného, povazovala zalobkyné za smyslenou, s tim,
ze zalovanému nic nebranilo uhradit soudni poplatek osobné nebo prostfednictvim svého
pravniho zastupce. Navic jiz v pfedchozich fizenich uvadél, ze manzelka mu nepiedala podéani
zalobkyné a je tedy zarazejici, ze by ji thradu soudniho poplatku svéfil. Aplikace § 9 odst. 4
pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich tedy dle nazoru Zalobkyné nepfichazi v tivahu, nad to
je evidentni, ze zalovany poplatek ani nezaplatil ihned po doruceni usneseni o zastaveni
fizeni. Zadala, aby bylo napadené usneseni potvrzeno a Zalovanému uloZena povinnost uhradit
ji naklady odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud napadené usneseni a piedchozi fizeni tykajici se zaplaceni poplatku
pirezkoumal, aniz k tomu nafidil Gstni odvolaci jednani a dospél k zavéru, ze odvolani
zalovaného neni divodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze proti rozsudku ve véci samé ze dne 1.9.2017
podal zalovany véasné a projednatelné odvolani, v némz uvedl, Ze smé&fuje do vSech vyroku
rozsudku , vytkl pravni vady fizeni a rozhodnuti dle § 205 o.s.f. a zadal, aby byl napadeny
rozsudek zruSen a véc vracena k dal$imu fizeni. Soudni poplatek z odvolani nezaplatil ani
nezadal o osvobozeni od poplatku ¢i posunuti doby splatnosti poplatku, ani neuvedl okolnosti
o tom, ze bez své viny zatim nemohl poplatek zaplatit a hrozi nebezpeci z prodleni. Soud I.
stupné¢ usnesenim z 17.10.2017 vyzval zalovaného k doplnéni odvolani a k zaplaceni
soudniho poplatku ve lhité patnacti dni od doruceni usneseni. Uvedl spravné vysi poplatku
1.785,- K¢ a upozornil Zalovaného na moznost zastaveni fizeni, pokud by poplatek v uréené
lhiit€ nezaplatil. Vyzva byla dorucena advokatu zalovaného 19.10.2017, lhita k zaplaceni tedy
uplynula dnem 3.11.2017, poplatek vSak zaplacen nebyl. To se stalo az 13.11.2017 sloZenim
¢astky v hotovosti v pokladné Okresniho soudu v Karlovych Varech . Poté soud I. stupné
vydal napadené usneseni.

Odvolaci ftizeni ve véci samé zahdjil zalovany dne 13.11.2017 odeslanim odvolani,
spravné proto soud L stupné postupoval pii stanoveni poplatkové povinnosti dle zak. ¢.
549/1991 Sb. ve znéni u¢inném od 30.9.2017. Podle § 9 odst. 1 tohoto zakona — nebyl-li
poplatek za fizeni splatny poddnim odvolani zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhaté, kterou mu urci v délce alesponi 15 dnii. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po uplynuti lhity se nepfihliZi. Podle § 9 odst. 3 pism. c¢) plati —
je-1i nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by poplatniki mohla vzniknout ujma a poplatnik
ve lhité urcené soudem ve vyzve podle odst. 1 a 2 sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci
osve&dcuji a doloZi, Ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit, soud fizeni nezastavi.

Je tedy ziejmé, Ze predpoklady pro zastaveni fizeni byly v pfezkoumévané véci
splnény a soud I. stupné postupoval spravné, kdyz napadenym usnesenim rozhodl v souladu
$§ 9 odst. 1 zak. &. 549/1991 Sb. Zalovany nebyl osvobozen od placeni soudnich poplatki,
poplatek ve stanovené lhité nezaplatil ani neoznamil soudu skutecnosti, které by
odiivodiiovaly postup dle § 9 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 549/1991 Sb. Podle n4zoru odvolaciho
soudu je nepiipadny i poukaz Zalovaného na usneseni Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn.
29 Cdo 1863/2017, nebot’ toto rozhodnuti reaguje na predchozi pravni Gpravu, ktera nasledky
nezaplaceni soudniho poplatku z odvolani upravovala odliSn€. Nejsou ani dany diivody, pro
néz by hrozilo nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by Zalovanému mohla vzniknout Gjma.
Zalovany ve lhiité k zaplaceni poplatku soudu nesdélil skute¢nosti, které by o tom svédéily a
to, ze rozsudek ve véci samé nepovazuje za spravny a ze dle jeho ndzoru je rozhodnuti
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odvolaciho soudu jako precedens potiebné pro jind, obdobna fizeni, neosvédcuje nebezpeci
z prodleni. Ostatné mezi ucastniky probihala fada obdobnych sporit jiz od roku 2010.
Povinnosti G¢astnika fizeni — poplatnika soudniho poplatku — je zaplatit poplatek fadné a vcas,
a sveii-li tento kol jiné osobé, nezbavuje jej to odpoveédnosti za splnéni této povinnosti.

Odvolaci soud tedy postupoval dle § 219 o.s.f. a napadené usneseni potvrdil jako
veécné spravné. Potvrzen byl i vyrok o ndkladech castnikli, nebot’ Zalovany nebyl uspésny a
zalobkyni naklady nevznikly.

V odvolacim fizeni byla Zalobkyn¢ UspéSna, méa proto pravo na nahradu néklada
odvolaciho fizeni dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. Naklady ji vznikly ve vysi odmény
advokata za 1 tkon pravni sluzby dle § 11 odst. 2 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. ve vysi
1.270,- K¢, spfipoctenim castky 300,- K¢ za rezijni nadklady a 330,- K¢ jako castky
odpovidajici dani zpfidané hodnoty. Ulelné vynaloZené naklady Zalobkyné ¢&ini tedy
V odvolacim fizeni ¢astku 1.900,- K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pripustné.

V Plzni dne 11.12.2017

JUDr. Alexander Sima, v.r.

prredseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Vocelkova





