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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Emilie
Stépankové a soudctt JUDr. Véry Oravcové, Ph.D. a Mgr. Ivana Sindlera ve véci Zalobce
Spolecenstvi vlastnikii jednotek pro dim Kosmonauti 747/4 a Kosmonauti 747/6,
Karlovy Vary — Rybare, IC 75055821, se sidlem v Karlovych Varech — Rybafich,
Kosmonautti 717/4, zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem v Karlovych Varech,
Polska 4, proti zalovanému Pl I "2 I bYter I
B © Zaplaceni ¢astky 37.233,-K¢ s prisluSenstvim, k odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 1.2.2017, ¢.j. 17 C 113/2016 —
211,

takto:

Rozsudek soudu prvého stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
Fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci castku 37.233,-K¢ s prislusenstvim do 3 dnti od pravni moci rozsudku a dale ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni 37.194,-K¢ do 3 dnii od pravni
moci rozsudku. Soud prvého stupné vyhovél Zalobé, kterou se Zalobce domahal zaplaceni
neuhrazenych sluZeb za uZivani bytu za mésice leden, biezen a Cervenec 2015 v celkové vysi
13.032,- K¢ a nedoplatek vytctovani pfedepsanych plateb za rok 2014 v ¢astce 24.201,-K¢. O
nakladech tizeni rozhodl soud prvého stupné dle kritéria tispéchu ve véci zakotveného v ust. §
142 odst. 1 o.s.i.

Proti tomuto rozsudku podal v€asné odvolani Zalovany, ktery namital, Ze soud prvého
stupné rozhodl v nepfitomnosti Zalovaného 1 pfesto, Ze se Zalovany telefonicky omluvil pro
nahlé zdravotni potiZze, coz nasledn¢ dolozil soudu prvého stupné Iékafskou zpravou.
V piedvolani k jednani nebyl poucen o tom, Ze soud mize rozhodnout v jeho nepfitomnosti,
pokud se k jednani nedostavi. Timto postupem soudu prvého stupné byla zalovanému odnata
moznost jednat pred soudem, hdjit sva prava a navrhnout dalsi dikazy. Bylo mu tudiz upfeno
pravo na spravedlivy proces. Déale ve svém odvolani polemizuje S nazorem soudu prvého
stupné o charakteru naroku na tzv. fond oprav a vytyka soudu i nedostatecné odiivodnéni
svych zavérti. Pokud jde o vyuctovani sluzeb za rok 2014, uvedl, Ze mu nebylo fadné
dorueno a navic neni srozumitelné. Rovnéz nesouhlasil s poZadavkem zalobce na
pfislusenstvi zalované Castky a rovnéZ tak ani s vyrokem o ndkladech fizeni. Navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvého stupné k novému fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 o.s.f. vCetné fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zavéru, ze prozatim nejsou dany podminky pro jeho
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potvrzeni ¢ zménu. Rizeni pfed soudem prvého stupné totiZ trpi vadou, kterd mohla mit vliv
na nespravné rozhodnuti ve véci samé Ve smyslu § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. Odvolaci soud
proto postupoval podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f., k ¢emuz nemusel nafizovat jednani
odvolaciho soudu dle § 214 odst. 2 pism. d) o.s.f.

Pfedn¢ se odvolaci soud zabyval tim, zda byla zachovana vSechna procesni prava
ucastnikli fizeni. V souzeném piipad¢ byla podana zaloba dne 28.8.2015 a prvni jednani ve
véci bylo nafizeno na den 26.9.2016. Zalovany byl pii tomto jednani piitomen. Soud prvého
stupn¢ vymezil sporné a nesporné skutecnosti mezi ucastniky a provedl fadu listinnych
ditkazt. Ucastnikim poskytl pouceni dle § 118b odst. 1 o.s.f. a dale podle § 119a o.s.i.
Jednani bylo odroceno na 3.10.2016 za ucelem vyhlaseni rozsudku. Z obsahu spisu je dale
patrno, Ze toto jednani bylo odvolano, nebot’ soud prvého stupné mél v imyslu jesté zalobce
vyzvat k doplnéni oznacenych dilkazi ke tvrzenym skute¢nostem a sice ohledné rozhodnuti o
zvyseni plateb Clena spoleCenstvi od 1.8.2012. K tomu pak soud prvého stupné vydal dne
30.9.2016 usneseni ¢.j. 17 C 113/2016 — 141 a Zalobce na tuto vyzvu reagoval svym podanim
ze dne 13.10.2016 vcetné doplnéni dikazi. Dale mél soud k dispozici vyjadieni Zalovaného
k tomuto doplnéni ze dne 25.10.2016. Nasledné byl zalobce znovu vyzvan k doplnéni tvrzeni
o shroméazdéni spolecenstvi vlastnikii ze dne 10.5.2006, na coz zalobce reagoval svym
podanim ze dne 18.11.2016. Dalsi doplnéni diikazl si soud prvého stupné vyzadal po Zalobci
usnesenim ze dne 29.11.2016, &.j. 17 C 113/2016 — 177. Zalobce tuto povinnost splnil a na
jeho tvrzeni a diikazni navrhy reagoval zalovany k vyzvé soudu dne 16.12.2016. Tato situace
se opakovala dne 30.12.2016, kdy soud prvého stupné vyzval opétovné zalobce k doplnéni
tvrzeni a oznaceni diikazli ohledné uplatnéného naroku, na coz zalobce reagoval poddnim ze
dne 3.1.2017. Toto podani zalobce bylo doru¢eno Zalovanému spole¢né s predvolanim k
jednéni natfizeného na den 1.2.2017. K tomuto jednani byl zalovany pfedvoldn vzorem o.s.f. €.
22 (ptedvolani ucastnika k dalSimu jednani, ma-li byt pii ném vyslechnut). V tomto
pfedvolani byl Zalovany informovan, Ze pfi jednani bude vyslechnut jako ucastnik tizeni dle §
131 o.s.f. a dale o tom, ze nedostavi-li se a v€as nepozada bez diilezit¢ho divodu o odroceni,
muze mu byt uloZena poradkova pokuta do vySe 50.000,-K¢, miiZze byt nafizeno predvedeni
K soudu a dale mize byt uloZeno zaplatit ostatnim Gcastnikim ndhradu nakladu fizeni, které
jim vznikly v dasledku toho, ze se nedostavil k jednani. Nasledné Zalobce jesté doplnil spis o
celou fadu listinnych diikazh a Zalovany reagoval na tyto navrhy a diikazy Zalobce vyjadienim
ze dne 31.1.2017. Z obsahu spisu dale vyplyva, ze byl pofizen Gfedni zdznam (C.1. 206),
v némz je zachycena telefonickd omluva Zalovaného z jednani, které bylo nafizeno na den
1.2.2017 v 8,15 hod. z divodu stfevnich potizi (celou noc) s tim, ze zalovany jde k 1ékati a
neschopenku dodé soudu prvého stupné. Zalovany uvedl sviij kontaktni telefon. Omluva byla
zpracovana dne 1.2.2017 v 10.12 hod. Z protokolu o jednani ze dne 1.2.2017 lze zjistit, ze
soud prvého stupné rozhodl o jednani v nepfitomnosti Zalovaného, ackoli byl Zalovany
predvolan za ucelem provedeni jeho Ucastnického vyslechu. Soud prvého stupné sdélil obsah
vSech podéni, kterd ucastnici v mezidobi od pfedchoziho jednani ucinili soucasti spisu, a
s ohledem na jejich obsah soud prvého stupné konstatoval, ze pro neucast zalovaného na
jednéni soudu nelze dovymezit jako sporné ¢i nesporné dal§i pravné vyznamné skutecnosti.
Soud prvého stupné sam shrnul, které skutecnosti jsou mezi ucastniky sporné, a provedl
k dikazu listiny obsazené ve spise. Soucasné rozhodl o zamitnuti nékterych navrzenych
dikazi, opétovne poskytl pouceni dle § 118b odst. 1 o.s.f. a dle § 119a o.s.f., a to v disledku
pfedchoziho nedostate¢ného pouceni dle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. Po pifednesu
zavérecného navrhu zalobce bylo jednani v 10.10 hod. pferuseno za tucelem vyhldSeni
rozsudku na tentyZ den ve 13.45 hod. V mezidobi soud prvého stupné obdrzel informaci o
omluvé Zalovaného, rozsudek byl vyhlaSen ve 13.45 hod. Z podani Zalovaného ze dne
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3.2.2017 (¢.1. 221) lze zjistit, Ze zalovany se znovu omluvil za nepfitomnost u jednani dne
1.2.2017 z divodu, ze mél akutni zazivaci potize, které mu nedovolily se k jednani dostavit.
Ptilozil rovnéz potvrzeni praktického lékaie ze dne 2.1.2017, z n¢hoz vyplyva, ze pacient
(zalovany) ma od 1.2.2017 akutni onemocnéni traviciho traktu se stanovenou kontrolou a
odbéry dne 3.2.2017 a dalsi kontrolou.

V daném piipadé¢ je tedy rozhodujici otazkou, zda soud prvého stupné mohl jednat a
rozhodnout ve véci samé pii jednani dne 1.2.2017 za situace, kdy v prib¢hu tohoto jednani
mél informaci o tom, ze zalovany se z jednani omluvil pro akutni zdravotni problémy. Podle §
101 odst. 3 o.s.f. nedostavi-li se fadn¢ piredvolany ucastnik k jednani a nepozadal z diilezit¢ho
divodu o odlozeni, mize soud véc projednat a rozhodnout v nepfitomnosti takového
ucastnika; vychazi piitom zobsahu spisu a z provedenych dukazd. V daném piipadé
byly splnény podminky pro to, aby soud prvého stupné jednani zahdjil a pokracoval v ném,
nebot’ v dob¢ zahdjeni jednani ani nemé¢l informaci o tom, Ze by Se Zalovany ze zdravotnich
divodii nemohl jednani Gcastnit. Tato situace se vSak v prib¢hu jednani zmeénila, nebot’ jesté
pfed vynesenim rozsudku soud prvého stupné informaci o akutnim zdravotnim stavu
zalovaného m¢l k dispozici, nebot’ Zalovany se telefonicky z jedndni omluvil. Za situace kdy
zalovany byl k jednani pfedvolan vzorem o.s.t. €. 22, tedy za G€elem provedeni jeho vyslechu,
zalovany logicky piedpokladal, Ze soud prvého stupné v jeho neptitomnosti jednat nebude,
resp. nebude ve véci rozhodovat a zalovany tak ziskd moZznost nového jednani pied soudem
prvého stupné, kde bude mit prostor pro uplatnéni své procesni obrany, resp. bude pfitomen
pii provadéni celé fady novych ditkazi, které od posledniho jednéni byly ze strany zalobce do
spisu zaloZzeny, a to na zakladé vyzvy soudu. Je tedy logické, Zze sohledem na obsah
pfedvolani zalovany neptfedpokladal, Ze ve véci bude vynesen rozsudek. Dle néazoru
odvolaciho soudu mél soud prvého stupné v takovém piipadé upustit od vyneseni rozsudku ve
véci samé, jednani odrocit a umoznit tak zalovanému osobni pfitomnost v zdvére¢né fazi
dokazovani tak, aby rovnéz Zalovanému mohlo byt ptipadné poskytnuto pouceni o tom, ze
nékteré své sporné skuteCnosti neprokazal (§ 118a odst. 1 a 3 o.s.i.). V této souvislosti
odvolaci soud poukazuje na pon€kud neprakticky postup soudu prvého stupné, ktery sice po
ukonceni prvniho jednéni poskytl pfitomnym ucastnikim pouceni, a to podle § 118b o.s.f. a
rovnéz 1 podle § 119a o.s.t., nikoliv vSak dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. V tomto ohledu obraci
odvolaci soud pozornost k ustalené judikatuie Nejvyssiho soudu CR (napf. rozhodnuti sp. zn.
22 Cdo 4888/2014), podle kterého pouceni podle § 118a o.s.f. je svym obsahem adresnou
vyzvou Ucastnikli k doplnéni bud’ konkrétnich tvrzeni, nebo dikazi, jestlize by pro jejich
neuvedeni mél byt ve sporu nelspéSny pro neuneseni povinnosti tvrzeni nebo povinnosti
dikazni. Proto je v téchto pfipadech nutné, aby z protokolu o jednani bylo jasn€ patrné,
k ¢emu sméfovala vyzva ucastnika podle § 118a o.s.f. i s pou¢enim o nasledcich nesplnéni
této vyzvy a jakym zplisobem ucastnik na tuto vyzvu reagoval. Naproti tomu pouceni podle §
118b o.s.f. a podle § 119a odst. 1 o.s.f. neni adresnou vyzvou ucastnikii k uvedeni tvrzeni
nebo ditkazi, které¢ dosud v fizeni uvedeny nejsou, ale pouze obecnym prohlaSeni koncentrace
fizeni a neuplné apelace s informaci o tom, kdy a za jakych podminek koncentrace fizeni a
neuplna apelace nastoupi. Soud prvého stupné teprve po probéhlém prvnim jednédni zadal po
zalobci, aby doplnil sva skutkova tvrzeni a oznacil diikkazy k nékterym dosud spornym
tvrzenim, a to formou pisemného usneseni. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze institut
zakotveny v ust. § 118a o.s.f. Ize uplatnit pouze pfi jednani a v rozsahu, v némz je ucastnik
vyzyvan k doplnéni rozhodnych skutecnosti a oznaceni dikazi k témto skute¢nostem, fizeni
neni zkoncentrovano. Pokud v dasledku pouceni soudu prvého stupné provedeného mimo
jednani doslo k doplnéni spisu o fadu vyznamnych skute¢nosti, K nimz byla oznacena cela
fada diikazt, je tfeba trvat na tom, aby tyto rozhodné skutecnosti a k nim oznacené dikazy
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byly projednany v fadném jednani, a to za ticasti obou stran. K tomu vSak v daném piipadé
nedoslo pro omluvitelny divod na strané¢ Zalovaného, ktery byl navic nésledné dolozen
1ékatskou zpravou. Odvolacimu soudu proto nezbylo nez ptihlédnout k namitce zalovaného,
ze postupem soudu prvého stupné mu byla odnata moznost jednat pied soudem, a proto Ize
uzavfit, Ze fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
veci.

V dalsim fizeni proto soud prvého stupné nafidi jednani, zopakuje dokazovani
v rozsahu, vV némz bylo provedeno pfi jednani dne 1.2.2017 a umozni tak zalovanému na tyto
dikazy reagovat. Vyzada-li si nova procesni situace nové pouceni podle § 118a odst. 1 a 3
0.s.f. Z diivodu, Ze nékteré pravné vyznamné skutecnosti nebudou dotvrzeny, resp. nebudou
prokazany, poskytne toto pouceni opétovné, a to zcela konkrétnim zplsobem, piicemz
neopomene piipojit pouceni o nasledcich nesplnéni této vyzvy a ve véci znovu rozhodne. Toto
pouceni se tyka obou stran sporu, nebot’ soud prvého stupné nemuize ucinit zavér o tom, ze
nektery z ucastnikll neunesl bfemeno tvrteni ¢i bifemeno dikazni, aniz by byl patfi¢né poucen
ve smyslu § 118a o.s.f. Vnovém rozhodnuti se soud prvého stupné rovné€z vypotrada
S namitkami ucCastnikli, zejména zalovanového, které uvedl v odvoldni a neopomene
rozhodnout rovnéz o nakladech tizeni pted soudy obou stupni.

Poué¢eni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.

V Plzni dne 23.06.2017

JUDr. Emilie Stépz’mkové, V.I.

piredsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Népravnikova





