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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marty Havlové
a soudctt Mgr. Jitiho Levého a JUDr. Hany Zemanové ve véci zalobee innogy Energie, s.r.o.,
ICO 49903209, se sidlem Praha, Limuzska 3135/012, zastoupeného Mgr. Kamilem Stypou,
advokatem se sidlem v Praze, RubeSova 162/8, proti Zalované¢ i} Z . 2
B b B B B ¢ zaplaceni ¢astky 16.975,01 K¢
s prislusenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne
28.4.2017, ¢.j. 16 C 66/2017-37,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se v napadené casti, tj. ve vyroku II, m € n i
tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 700,- K¢, do 3 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni p¥ed soudem I. stupné
ve vyS$i 1.768,- K¢ a na nakladech odvolaciho Fizeni ¢astku 2.936,- K¢, a to vSe do 3 dni
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci
castku 16.975,01 K¢ se specifikovanymi uroky z prodleni (vyrok I), Zalobu co do castky
700,- K¢ zamitl (vyrok II), a zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladt
fizeni ¢astku 1.627,- K¢ (vyrok III).
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Z provedenych dukaziti vzal za prokdzéno, ze mezi zalobcem jako prodavajicim a
zalovanou jako kupujici byla dne 23.9.2015 uzaviena smlouva o jednak o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu a jednak sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny, vzdy na odbérné
misto | iiCcmZ v obou piipadech jsou smlouvy formulafové a
obsahem smluv bylo ujednani o smluvni pokuté 100,- K¢ za prodleni s platbou delsi nez 10
dni. Zalovana pak od Zalobce odebrala za obdobi od 14.10.2015 do 23.2.2016 plyn za &astku
11.157,78 K¢, pficemz uvedena Castka ji byla fakturovana fakturou splatnou dne 15.3.2016 a
dale odebrala elektfinu za obdobi od 5.10.2015 do 1.3.2016 za castku 5.117,23 K¢
fakturovanou zalované fakturou splatnou 29.3.2016, aniz by za odbér elektiiny a plynu
zaplatila. Uvedeny vztah zalobce a zalované posoudil soud 1. stupné jako vztah prodéavajiciho
a kupujiciho podle § 2079 odst. 1 ob¢anského zakoniku a zalované ulozil povinnost zaplatit
za odebranou elektiinu a plyn kupni cenu v pozadované vysi, tj. celkem v ¢astce 16.275,01
K¢&. Co se tyce naroku zalobce na pfiznani smluvni pokuty za prodleni s jednotlivymi platbami
zalované, celkem ve vysi 700,- K¢, soud I. stupné sjednani smluvni pokuty za prodleni
v uvedenych smlouvach posoudil jako neplatné pravni jednani s odkazem na ust. § 1813 o.z.,
podle néhoz jsou zakdzana ujednani, kterd zakladaji v rozporu s pozadavkem piiméfenosti
vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran vV neprospéch spottebitele. Soud I. stupné
odkézal na judikaturu Nejvyssiho soudu CR (Cpjn 200/2013) i judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie a uzaviel, Ze pii placenych upominkach a sjednanych smluvnich pokutich
dochazi jednak ke zhorSeni pravniho postaveni spotiebitele, rovnéz nelze rozumné ocekavat,
ze by spotiebitel se smluvni pokutou a znacnou ¢astkou za upominku souhlasil, pokud by
neslo o formulédfovou smlouvu. Déle pak soud I. stupné dovodil, Ze uvedené ujednani rovnéz
je i zjevné nemravné, a tedy neplatné dle § 580 a § 588 obcanského zakoniku, kdyZz smluvni
pokuta je sjedndna pouze, pokud porusi smlouvu spotiebitel, nikoli pokud porusi smlouvu
podnikatel. Proto zalobu co do ¢astky 700,- K& zamitl. Vyrok o nakladech fizeni odtivodnil
soud L. stupné ust. § 142 odst. 2 o.s.f. a pomérnym uspéchem Zalobce ve véci a zalobci piiznal
nahradu nédklada fizeni v rozsahu 92 % vynaloZenych ndkladd, tzn. za 2 Gkony pravni sluzby
po 300,- K¢ dle § 14b advokatniho tarifu, 2 rezijni pausaly po 100,- K¢ spolu s DPH ve vysi
168,- K¢ a za zaplaceny soudni poplatek 800,- K¢ jde o ¢astku 1.768,- K¢, z toho 92 % c¢ini
1.627,- K¢.

Proti tomuto rozsudku, a to pouze do vyroku II o zamitnuti zaloby do ¢astky 700,- K¢
a zavislého vyroku III o nakladech fizeni, podal Zalobce v¢asné odvolani. Namital nespravny
zaver soudu I. stupné, pokud zamitl Zalobu o zaplaceni smluvnich pokut ve vysi 700,- K¢
ptredstavujici smluvni pokutu za poruseni fadného plnéni platebnich povinnosti dle uzaviené
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu a o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny (3
X 100,- K¢ za prodleni delsi nez 10 dnti se zaplacenim zaloh za dodavku plynu a 1 x 100,- K¢
za prodleni delSi nez 10 dnl s thradou faktury, 2 X 100,- K¢ za prodleni del$i nez 10 dnQ
s thradou zaloh za dodavku elektiiny a 1 X 100,- K¢ za prodleni del$i nez 10 dnd s thradou
faktury na vyuctovani elektiiny) S tim, ze se jedna o zakazané ujednani dle § 1813 o. z.,
zakladajici vzajemnou nerovnovahu stran. Zalobce namital, Ze jde o nespravny zavér soudu L.
stupné, nebot’ zalovana podpisem danych smluv potvrdila, ze se sdruzené sluzby dodavky
plynu i elektfiny uskuteciiuji v souladu s obchodnimi podminkami a cenikem sluzeb, ktery je
nedilnou soucasti smlouvy, podpisem stvrdila, Ze uvedené dokumenty ptrevzala, seznamila se
S jejich obsahem, porozumeéla jim a Zalovana podpisem smlouvy byla srozuména s tim, Ze za
prodleni delsi nez 10 dnti s jakoukoliv platbou dle uvedené smlouvy, bude Zalobce opravnén
pozadovat smluvni pokutu ve vysi 100,- K¢. Z ust. § 1813 o.z. pak vyplyva, ze aby takové
ujednani bylo zakdzané, musi jit o smluvni ujednani, které zakladd vyznamnou nerovnovahu
prav a povinnosti stran, musi jit o nerovnovahu v neprospéch spotiebitele a tato nerovnovaha
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je vrozporu spozadavkem piiméfenosti. Soud I. stupné vsak, aniz by ve véci provadél
dokazovani, uzavtel, ze uvedena ujednani o smluvnich pokutach zakladaji vyznamnou
nerovnovahu prav a povinnosti stran v neprospéch spotiebitele a ze tato nerovnovaha je
Vv rozporu s pozadavkem piiméfenosti. Toto skutkové zjisténi dovozuje patrné jiz z toho, Ze
uvedend ujednani 1ze povaZzovat za ujednani v neprospéch spotiebitele. Zalobce mé viak za to,
ze k tomu, aby dle § 1814 o.z. bylo ujednani smlouvy neplatné, nestaci sama skutec¢nost, ze je
ujednani smlouvy v neprospéch spotiebitele. Aby ujednani bylo neplatné, musi zakladat nejen
nerovnovahu prav a povinnosti stran v neprospéch spotiebitele, ale tato nerovnovaha musi byt
navic vyznamna. V daném ptipad¢ vSak, pokud by byla zjist€na nerovnovaha, pak nemtize byt
tato nerovnovaha vyznamna, kdy Vsouctu vSechny zamitnuté polozky nedosahuji ani
dvacetiny vySe samotné jistiny. Dale Zalobce v odvolani namital, ze ujednani o smluvni
pokuté za prodleni s platbami dle uzavienych smluv je ujedndnim zcela béznym, a to
V naprosté vétsSin€ zavazkovych vztahti, zejména pokud je poskytovano opakované plnéni. Lze
konstatovat, ze kazdé ujednani o smluvni pokuté muize byt povazovano za ,,zhorSeni“
postaveni spotiebitele, pii¢emz vsak jist¢ nebylo zajmem zakonodarce vyloucit jakékoliv
ujednani o smluvni pokuté. To je vzdy nutno v konkrétnim piipadé zkoumat, do jaké miry je
postaveni spotiebitele zhorSeno, a zda tato nerovnovéha dosahuje vyznamné vyse. Konecné
pak zalobce ma za to, ze 1 pokud by byla zjiSténa nerovnovéaha v postaveni stran v neprospech
spotiebitele a toto nerovnovaha by byla shleddna jako vyznamna, pak stile je nutno
zodpoveédét otazku, zda tato nerovnovaha je v rozporu s pozadavkem ptiméfenosti. Z situace,
kdy smluvni pokuty ve vysi 100,- K¢ byly vyactovany za prodleni s platbami v fadech tisict
korun, pak ma Zalobce za to, Zze ujednani o smluvni pokuté nemize navodit vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, kdyz smluvni pokuty jsou G€tovany v okamziku,
kdy v dusledku poruSeni smlouvy ze strany spotiebitele je zhorSovano postaveni obchodnika
tim, Ze tento je nucen uplatiovat své pohleddvky vici spotiebiteli — zasilat upominky,
telefonicky kontaktovat spotiebitele atd., pfi¢emz smluvni pokuta ve vysi 100,- K¢ tak ani
nemtize pokryt $kodu, kterd porusenim povinnosti zakaznikem obchodniku vznika. Zalobce
navrhl zménu napadené¢ho vyroku II. a ulozeni zalované zaplaceni Zalobci 1 ¢astky 700,- K¢ a
pfiznani Zalobci plné ndhrady nakladi fizeni pfed soudem I. stupné i ndkladl fizeni
odvolaciho.

Odvolaci soud podle § 212 a § 212a o.s.f. pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v Casti
odvolanim napadené, tj. ve vyroku II o zamitnuti Zaloby do ¢astky 700,- K¢ a dale zavislém
vyroku III o nékladech fizeni, pfihlédl k divodim obsaZenym v odvolani Zalobce a dospél
k zavéru, ze odvolani je divodné.

V piezkoumévané véci se zalobce navrhem na vydani elektronického platebniho
rozkazu domahal ulozeni povinnosti Zalované zaplatit zalobci jednak ¢astku 11.157,78 K¢ za
dodavku plynu zalované za obdobi od 14.10.2015 do 23.2.2016 na zaklad¢ smlouvy uzaviené
mezi Zalobcem a zalovanou o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne 23.9.2015, a jednak
¢astku 5.117,23 K¢ za dodavku elektfiny zalované na zdkladé smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elekttiny rovnéz ze dne 23.9.2015, a to za obdobi od 5.10.2015 do 1.3.2016. Dale
pak zalobce pfedmétem fizeni u€inil narok na pfiznani smluvnich pokut celkem ve vysi 700,-
K¢, ato 4 x 100,- K¢ v pripadé smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu a 3 x 100,- K¢
v ptipadé¢ smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny s odkazem na ujednani
v uvedenych smlouvach o smluvni pokuté ve vysi 100,- K¢ za kazdy jednotlivy piipad
prodleni s platbou dle uzaviené smlouvy presahujici 10 dni. Zalobce pak po Zalované
pozadoval v ptipadé smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu smluvni pokutu vzdy ve
vysi 100,- K¢ za prodleni s provedenim platby sjednané zalohy za mésic listopad 2015, za
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mésic prosinec 2015 a za mésic leden 2016 a dale za nezaplaceni faktury ohledn¢ kone¢ného
vyuctovani plynu. V piipad¢ smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny pak zalobce
po zalované se domahal zaplaceni smluvni pokuty v disledku prodleni s provedenim platby
sjednané zalohy za mésic prosinec 2015 a za meésic leden 2016 a dale pak za prodleni
s uhradou kone¢ného vyuctovani elekttiny, tj. celkem na smluvni pokuté 700,- K¢.

Soud I. stupné zalobé vyhovél pouze ve vztahu k platbdm za dodavku plynu ve vysi
11.157,78 K¢ a elekttiny ve vysi 5.117.23 K¢ a ve vyroku I napadeného rozsudku zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobci celkem c¢astku 16.275,01 K¢ se specifikovanym
piislusenstvim (zakonnymi uroky z prodleni). Zalobu co do zbyvajici ¢astky, tj. 700,- K&
predstavujici uhradu smluvnich pokut, soud I. stupné vyrokem II zamitl se zavérem, ze se
jedna o neplatné ujednani ve smyslu ust. § 1813 0.z. pro vyznamnou nerovnovahu prav a
povinnosti stran v neprospéch spoticbitele, a rovnéz dle ust. § 580 a § 588 o. z., nebot’
ujednani o smluvni pokuté je zjevné nemravné, pokud je smluvni pokuta sjednana pouze pro
poruseni smlouvy spotiebitelem a nikoliv i pro pfipad poruseni smlouvy podnikatelem.

Rozsudek soudu L. stupné ve vyroku I o uloZeni povinnosti zalované zaplatit zalobci
¢astku celkem 16.275,01 K¢ s pfislusenstvim nebyl odvolanim napaden a nabyl pravni moci
(§ 206 o0.s.F.). Pfedmétem ptrezkumu odvolacim soudem byl k odvolani Zalobce pouze vyrok II
0 zamitnuti Zaloby ohledné naroku na pfiznani smluvnich pokut. Soud I. stupné zjistil
dostate¢nym zplsobem skutkovy stav, av§ak pokud dospé€l k zadvéru o neplatnosti ujednani o
smluvnich pokutach, odvolaci soud tento pravni nazor nesdili.

Ze skutkovych zjisténi soudu L. stupné vyplyva, Ze zalobce a Zalovand jako Gcastnici
smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu a stejné tak smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elektfiny ucinili soucésti kazdé uvedené smlouvy ze dne 23.9.2015 ujednani o
smluvni pokuté ve znéni: ,,Zdkaznik je povinen zaplatit RWE (pfedchtdce Zalobce) smluvni
pokutu ve vysi 100,- K¢ za kazdy jednotlivy ptipad prodleni s jakoukoliv platbou dle této
smlouvy presahujici 10 dni“. Zalobce pak Zalované vytétoval smluvni pokutu 300,- K& za
opozdénou Uhradu zéaloh podle smlouvy o dodavce plynu a smluvni pokutu 100,- K¢ za
opozdénou uhradu vyuctovaci faktury podle smlouvy o dodavce plynu a dale smluvni pokutu
200,- K¢ za opozdénou uhradu zéaloh podle smlouvy o dodédvce elektiny a smluvni pokutu
100,- K¢ za opozdénou uhradu vytctovaci faktury podle smlouvy o dodavce elektiiny, celkem
700,- K¢. Soud I. stupné tento narok na smluvni pokutu neuznal s odkazem na ust. § 1813
0.Z., resp. § 580 a § 588 0.z. S timto zadvérem soudu L. stupné, jak jiz shora uvedeno, odvolaci
soud nesouhlasi.

Podle § 1813 o.z., ma se za to, ze zakazana jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu s
pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch
spotiebitele. To neplati pro ujednani o pfedmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotiebiteli
poskytnuty jasnym a srozumitelnym zptsobem.

Podle § 580 odst. 1 0. z., neplatné je pravni jednani, které se pfi¢i dobrym mravim,
jakoZz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a G¢el zdkona vyZzaduje.

Podle § 588 0. z., soud ptihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se
zjevné pfic¢i dobrym mravliim, anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje vefejny poradek.
To plati i v ptipadé, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od po€atku nemoznému.
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V daném ptipad¢ odvolaci soud se shoduje S argumentaci Zzalobce uplatnénou
V odvolani, ze smluvni ujednani mize byt povazovano za zakézané pouze tehdy, pokud
zaklada vymaznou nerovnovahu prav a povinnosti stran, kdy jde o nerovnovahu v neprospéch
spottebitele, a kdy tato nerovnovéha je v rozporu s pozadavkem piiméienosti. Na rozdil od
soudu I. stupné odvolaci soud nesdili nazor o nepfiméefenosti ujednani o smluvni pokuté ve
vysi 100,- K¢ za prodleni delsi nez 10 dnu za plnéni, K némuz se Zalovana v uvedenych
smlouvach zavazala. Dle uvedenych smluv (smlouva o dodavce plynu a smlouva o dodavce
elektiiny) se zalovana zavazala k thradé pravidelnych mésicnich zaloh za dodavku
jednotlivych komodit, a to v ptipad¢ plynu ve vysi 1.800,- KE mésicné, v piipadé elekttiny ve
vysi 600,- K& mésiéné. Zalovana pak, a¢ ji byly Zalobcem komodity dodavany, thradu zaloh
neprovedla, a pokud tedy v ptipad¢ 3 nezaplacenych zaloh za dodavku plynu (3 x 1 800,- K¢)
je pozadovana smluvni pokuta 300,- K¢ (3 x 100,- K¢) a za prodleni s uhradou vyuactovaci
faktury v ¢astce 11.457,78 K& smluvni pokuta ve vysi 100,- K¢ a v piipadé elektiiny smluvni
pokuta 200,- K¢ (2 x 100,- K¢) za nezaplaceni 2 zaloh (2 x 600,- K¢&) a smluvni pokuta 100,-
K¢ za nezaplaceni vyuctovaci faktury v ¢astce 5.317,23 K¢, nejde s ohledem na vysi smluvni
pokuty a vysi zajiStovaného plnéni k nepfiméfenému ujedndni. Rovnéz pak dle nazoru
odvolaciho soudu ani okolnost, Ze v obou smlouvach smluvnimi pokutami byly zajistény jen
zavazky zalované, nelze shledat jako okolnost rozpornou s dobrymi mravy, pro niz by bylo
mozno uvedené ujednani o smluvni pokuté posoudit jako neplatné. Je to proto, ze za situace,
kdy Zalobce jako dodavatel komodit dodavd na zakladé uzavienych smluv zdkaznikiim
dohodnuté komodity v podstaté do doby, nez pro nezaplaceni ze strany zdkaznika dojde
Kk pferuseni dodavky pfislusné komodity a ukonéeni smlouvy ze strany zalobce, Cini tak
bez poskytnutého ekvivalentu zakaznikem, a kdy musi s pfedstihem nakoupit pfislusné
komodity a zajistit distribuéni kapacitu po piedpokladanou celou dobu trvani smlouvy
uzaviené se zakaznikem, pak nelze vysi sankci za poruseni povinnosti zakaznika (Zalované),
tj. smluvni pokuta ve vySi 100,- K¢ v pfipadé prodleni ptesahujici 10 dnit s plnénim
povinnosti dle uzaviené smlouvy ve vySi mnohondsobné ptevySujici vysi sjednané smluvni
pokuty, povazovat za nepiimétenou ve vztahu k zajistovanym povinnostem, tedy rozpornou
s dobrymi mravy, jak dovodil soud 1. stupné.

Odvolaci soud tedy na rozdil od soudu I. stupné dospél k zdvéru, Zze dohody o
smluvnich pokutach byly ujednany platné v souladu s ust. § 2048 o.z. Nejedna se o zakazané
ujednani ve smyslu § 1813 o. z., nebot’ nepiedstavuji vyznamnou nerovnovahu prav a
povinnosti Zalované jako spotiebitele, pravé s ohledem na shora uvedené, tj. Ze vysi sankci
nelze povazovat ve vztahu k zajiténym povinnostem za nepiiméfenou. Zalovana pak obé
zajisténé povinnosti, tj. thradu zaloh a thradu vyucétovacich faktur podle uvedenych smluv o
dodavce plynu a dodavce elektfiny, porusila, neuhradila v¢as své zavazky, Zalobci proto
vznikl narok i na thradu téchto smluvnich pokut, celkem ve vysi 700,-K¢. Odvolaci soud
proto podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil napadeny vyrok II a zalobci pfiznal 1 pravo na
zaplaceni castky 700,- K¢&.

V souvislosti se zménou rozsudku I. stupné pak odvolaci soud podle § 224 odst. 2
o0.s.f. rozhodoval znovu i o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné, a to podle ust. § 142 odst.
1 o.s.f., kdy zalobce byl v fizeni pted soudem I. stupné zcela uspésny, vzniklo mu proto pravo
na plnou nahradu nékladu fizeni Gceln€ vynalozenych pted soudem I. stupné. Ty sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ze Zaloby ve vysi 800,- K¢, 2 ukonti pravni sluzby po 300,-
K¢ dle § 14b odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby), 2 rezijnich
pausall po 100,- K¢ dle § 14b odst. 5 pism. a) advokat. tarifu a 21 % DPH v ¢astce 168,- K¢
ze souctu odmény a reZijnich pausald, tj. naklady fizeni pfed soudem I. stupné v Castce 1.768,-
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K¢, které je zalovana zalobci povinna zaplatit ve lhit€¢ 3 dnd od pravni moci rozsudku a
k rukam zastupce Zalobce (§ 160 odst. 1 o.s.f. a § 149 odst. 1 o.s.F.).

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto rovnéz podle ust. § 142 odst. 1 o.s.t.,
kdy i v odvolacim fizeni byl Zalobce zcela GspéSny, nalezi mu proto rovné plna nahrada
nakladi odvolaciho fizeni, ty sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢ a
dale z nakladl za pravni zastoupeni Zalobce advokatem v odvolacim fizeni, a to za 2 ukony
pravni sluzby (sepis odvolani a tcast pii odvolacim jednani) po 500,- K¢ dle § 7 advokatniho
tarifu a 2 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 advokat. tarifu a ze souc¢tu odmény a
reZzijnich pausaly 21 % DPH, celkem ndklady odvolaciho fizeni ve vysi 2.936,- K¢, které je
zalovana zalobci povinna zaplatit rovnéZ ve lhité 3 dni od pravni moci rozsudku a K rukam
zastupce Zalobce

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolini pFipustné za predpokladu, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otizky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena
pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani se podava do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvysdimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval
V prvnim stupni.

V Plzni dne 10.10.2017

JUDr. Marta Havlova, V.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Grabmiillerova





