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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Alexandra Simy a
soudkyn JUDr. Vladimiry Ladmanové a Mgr. Miroslavy JaroSové ve véci zalobce innogy
Energie, s.r.o., se sidlem v Praze 10, Limuzska 3135/012, IC 49903209, zast. Mgr. Karlem
Stypou, advokatem v Praze, RubeSova 162/8, proti zalované¢ L] DIl »2r- SN
trvale bytem v . © 14.648,71 K¢ s piisl., K zalobcovu odvolani proti
rozsudku Okresniho soudu v Chebu ¢.j. 16 C 273/2016-40 ze dne 30.3.2017

takto:

l. Rozsudek Okresniho soudu v Chebu ¢.j. 16 C 273/2016-40 ze dne 30.3.2017 se
v napadenych vyrocich II. a III. méni tak, Ze Zalovana je povinna Zalobci zaplatit ¢astku
1.215,28 K¢ a na ucet jeho zastupce Mgr. Kamila Stypy, advokata v Praze, RubeSova
162/8, nahradit naklady Fizeni ve vySi 1.768,- K¢, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

1. Zalovana je povinna nahradit Zalobci na ucet jeho zastupce Mgr. Kamila Stypy,
advokata v Praze, RubeSova 162/8, naklady odvolaciho Fizeni ve vysi 3.420,- K¢, a to
do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem vyhovél soud I. stupné Zalobé co do Castky 13.433,43 K¢
s ptisluSenstvim (vyrok 1.), zamitl zbytek naroku ve vysi 1.215,28 K¢ (vyrok II.) a ptiznal
zalobci pravo na ndhradu 84 % naklada fizeni ve vysi 1.485,- K¢ (vyrok IIL.). Uplatnéné
naroky vznikly zalobci ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ze dne 28.7.2014 a
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ze smlouvy o0 odbéru elektfiny ze dne 3.4.2014. Soud 1. stupné piiznal Zalobci pravo na
zaplaceni Castek 7.265,03 K¢ s pfisl. za dodavku plynu podle faktury ¢. 8511498222 a za
dodavku elektiiny ve vysi 6.168,40 K¢ podle faktury ¢. 8511535663 stim, Ze je Zalovana
platné¢ uznala ve smyslu ust. § 2053 obcanského zdkoniku. Ohledné dalSich narokl ze
smlouvy na dodavku elektiiny (urok z prodleni 116,01 K¢, poplatek za uzavieni dohody o
splatkach 300,- K¢ a smluvni pokuty za opozdénou tthradu zaloh v celkové vysi 300,- K¢) a ze
smlouvy o dodavce plynu (smluvni pokuta za prodleni s vyuctovaci fakturou 100,- K¢, trok
z prodleni 99,27 K¢ a poplatek za uzavieni dohody o splatkach 300,- K¢) dospél k zavéru, ze
ujednani o jejich vzniku byla ve smyslu ust. § 1813 ob&anského zakoniku neplatna. Slo o
ujednani, ktera zakladala v rozporu s pozadavkem piiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav
a povinnosti Stran V neprospéch spotiebitele, smluvnimi pokutami byly zajiStény pouze
zavazky zalované. Soud 1. stupné odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR Cpjn 200/2013
a uvedl, ze pti placenych upominkach a smluvnich pokutich dosSlo ke zhorSeni pravniho
postaveni spotfebitele a nelze rozumné ocekavat, Ze by spotiebitel se smluvni pokutou a se
znacnou c¢astkou za upominku souhlasil, pokud by neSlo o formulafovou smlouvu. Toto
ujednani bylo podle soudu 1. stupné zjevné nemravné, a proto neplatné podle ust. § 580 a §
588 obcanského zékoniku.

Proti vyroku II. a vyroku o nakladech fizeni III. podal Zalobce v€asné odvolani, v némz
namitl, ze podminky ust. § 1813 obcanského zakoniku nebyly v tomto piipad¢ dany. Podle
tohoto ustanoveni musi byt soucasné splnéno n€kolik pozadavki: musi jit o smluvni ujednanti,
toto smluvni ujednani zakladdd vyznamnou nerovnovdhu prav a povinnosti stran, jde o
nerovnovahu v neprospéch spotiebitele a tato nerovnovdha je v rozporu s pozadavkem
pfiméfenosti. V daném piipadé nebyla vytvofena vyznamna nerovnovaha. Castka 300,- K¢&
za sjednani splatkového kalendéie je cenou za sluzbu poskytovanou zalobcem nad ramec jeho
smluvnich povinnosti, pii niz se zalobce soucasn¢ vzdava svého prava na v€asnou uhradu
dluhu. Uzavieni dohody o splatkach je vzdy v zdjmu dluznika. Kazdou smluvni pokutu Ize
povazovat za zhorSeni postaveni spotiebitele, a proto je vzdy nutno zkoumat, do jaké miry je
postaveni spotiebitele zhorSeno a zda nerovnovdha dosahuje vyznamné vySe. V daném
pfipad¢é nedoslo ani k rozporu s pozadavkem piimé&fenosti, protoZze smluvni pokuty ve vysi
100,- K¢ byly vyuctovany za prodleni s platbami v fadech tisicti korun. Takové ujednani
nemohlo navodit vyznamnou nerovnovahu v prdvech a povinnostech stran. Proto Zzalobce
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich II. a III. zrusil a véc vratil soudu
I. stupné k dalSimu fizeni.

Odvolaci soud ptezkoumal rozsudek soudu I. stupné v napadeném rozsahu podle ust.
§ 212 a 212a o.s.t., aniZ by k tomu bylo potieba podle ust. § 115a o.s.f. nafizovat jednani, a
s ptihlédnutim k divodiim obsazenym v odvolani shledal, Ze odvolani bylo podano divodné.

Soud I. stupné rozhodl o narocich uvedenych ve vyroku I. napadeného rozsudku
na zékladé¢ uznani dluhu, které posoudil ve smyslu ust. 2053 obcanského zakoniku jako
platné. Tomuto zavéru je tfeba pfisvédcit, uznani dluhu svym obsahem skutecné vyhovélo ust.
§ 2053 obcanského zakoniku, bylo sepsano v pisemné formé a obsahovalo specifikaci
uznavanych zavazkl i projev viile dluhy uhradit.

V dané souvislosti ale nelze ptehlédnout, ze pfedmétem uznani nebyly jen dluhy
za dodanou elekttinu a plyn a podle shora citovanych faktur ¢. 8511535663 a 751149822, ale i
dalsi naroky z obou smluv, a to ze smlouvy na dodavku elektfiny urok z prodleni ve vysi
116,01 K¢ a poplatek za uzavieni dohody o splatkach 300,- K¢ a ze smlouvy o dodavce plynu
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urok z prodleni ve vysi 99,27 K¢ a poplatek za uzavieni dohody o splatkach 300,- K¢. Také
ohledn¢ téchto narokt tedy s ohledem na platné uznani dluhu nastala fikce existence zavazku
v dob& uznani, a to bez ohledu na to, zda ujednani o jejich vzniku bylo platné ¢i nikoliv.
Protoze zalovana se zalob¢ nijak nebranila a nevyvracela fikci existence zdvazku v dobé jeho
uznani, nezbylo nez podle citovaného ust. § 2053 obcanského zakoniku uzaviit, ze zalobce
mél pravo na thradu veskerych platné uznanych naroki, tedy i na thradu obou poplatki za
uzavieni dohody o splatkach a obou troki z prodleni.

Zbyvajici naroky (smluvni pokuta 300,- K¢ za opozdénou tthradu zaloh podle smlouvy
o dodavce elektiiny a smluvni pokuta 100,- K¢ za opozdénou uhradu vyuctovaci faktury podle
smlouvy o dodavce plynu) nebyly uznany, nicméné zalobci piesto vznikl nérok na jejich
uhradu. Dohody o smluvnich pokutach byly ujednany platné¢ v souladu sust. § 2048
obc¢anského zakoniku, obsahovaly jak specifikaci zajiSténé povinnosti, tak ureni vyse sankce.
Protoze Zalovand porusSila obé& zajisténé povinnosti a neuhradila vcas své zavazky, mél
zalobce pravo i na thradu téchto smluvnich pokut. Odvolaci soud totiz na rozdil od soudu I.
stupné neshledal, ze by uvedené naroky vznikly ze zakdzanych ujednani ve smyslu ust. § 1813
obcanského zakoniku. Soudu I. stupné lze piisvédcit v tom, Ze v obou smlouvach byly
smluvnimi pokutami zaji$tény jen zavazky Zalované, ke vzniku vyznamné nerovnovahy prav a
povinnosti stran v jejich dusledku nedoslo, vysi sankci totiz nebylo mozno povazovat za
nepiimétrenou zajisténym povinnostem.

Odvolaci soud tedy shledal, Ze Zalobce mél narok na zaplaceni vSech pohledavek,
Kterych se v tomto fizeni domahal, proto rozsudek v napadené ¢asti zménil podle ust. § 220
odst. 1 pism. a) o.s.f. a pfiznal Zalobci pravo na zaplaceni ¢astky 1.215,28 K¢.

V souvislosti s tim pak znovu rozhodl o nakladech pied soudem I. stupné podle ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f., Zzalobce byl v této fazi tizeni zcela uspéSny a mél pravo na ndhradu
veskerych nékladii. Ty zahrnovaly soudni poplatek ze Zaloby ve vysi 800,- K¢, 2 ukony pravni
sluzby po 300,- K¢, 2 reZijni pausaly po 100,- K& a DPH 168,- K¢&.

Zalobce byl zcela usp&iny i v odvolacim fizeni, a proto mé&l pravo podle ust. § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. i na ndhradu nakladi vynaloZenych pfed odvolacim soudem. Tyto
naklady odpovidaly celkem ¢astce 3.420,- K¢ a sestavaly ze soudniho poplatku 1.000,- K¢, 1
ukonu pravni sluzby po 1.700,- K¢, 1 rezijniho pausalu za 300,- K¢ a DPH 420,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni pripustné odvolani ani dovolani.

V Plzni dne 27.09.2017

JUDr. Alexander Sl’ma, V.T.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Vocelkova





