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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Olgy Klimové a
soudkyii JUDr. Marty Havlové a JUDr. Jany Refichové ve véci opravnéného CASPER
CONSULTING, a.s., IC: 63980401 se sidlem Praha 1, Olivova 2094/4, zastoupeného Mgr.
Sonlou Bernardovou, advokatkou se sidlem Brno, Kolist¢ 55 proti povinnému M
M. vor. [ by'om . < doruccni
I  © navrhu povinného na zastaveni exekuce,
k odvolani opravnéného a povinného do usneseni Okresniho soudu v Klatovech ze dne
21.5.2013, ¢.j. 28 Exe 1018/2012-149,

takto:
l. Usneseni soudu prvého stupné se ve vyroku I, potvrzuje.

1. Ve vyroku II. se usneseni soudu prvého stupné m é ni tak, Ze se tento
vyrok zrusuje.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim soud prvého stupné zamitl ndvrh povinného na zastaveni
exekuce nafizené usnesenim Okresniho soudu v Klatovech z28.3.2012, ¢j. 28 Exe
1018/2012-36 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 4.2.2013, ¢.j. 18 Co
63/2013-111 (vyrok L.) a dale rozhodl, ze zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu
fizeni o ndvrhu na zastaveni exekuce (vyrok II.). V odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
povinny nijak nedolozil a ani ve svém ndvrhu netvrdil, Ze by opravnénému dluh zcela nebo
¢astecné uhradil. Neptipustnost vykonu dovozuje z toho, Ze po vydani rozsudku opravnénému
sdélil, Ze je ochoten dluh zaplatit a Zadal o sdéleni ¢isla ctu. Pokud opravnény skutecné na
dopis povinného nereagoval, m¢l povinny i jiné moznosti k thradé¢ dluhu neZ pfevodem na
ucet. To Ze vyjadfil ochotu dluh uhradit, nemize byt divodem, pro ktery nelze exekuci
vykonat. Proto byl ndvrh povinného na zastaveni exekuce zamitnut. Pokud jde o naklady
fizeni, nebyla nahrada pfizndna Zadnému z ucastnikl, nebot’ povinny byl v této €asti fizeni
neuspésny a opravnénému zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto usneseni podali odvoldni oba ucastnici. Opravnény pouze do vyroku o
nakladech fizeni. Uvedl v ném, Ze zavér soudu prvého stupné o tom, zZe mu zadné naklady
nevznikly, neni spravny. Od pocatku je v exekuci zastoupen advokatem a zastoupen byl i
V této Casti fizeni, tj. v fizeni o zastaveni exekuce a jako takovy ucinil prostfednictvim svého
pravniho zastupce ukon, kdyz se vyjadfil k navrhu povinného na zastaveni exekuce. Zadal
pfiznat odménu za zastoupeni za jeden Ukon pravni sluzby 3.420,- K¢, nahradu hotovych
vydaju za jeden tkon pravni sluzby 300,- K¢, dle vyhlasky ¢. 177/96 Sb. a 21 % DPH tj. 781,-
K¢.
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Povinny v podaném odvolani uvedl, ze navrh na zastaveni exekuce podal zdkonnou
cestou soudniho exekutora s odkazem na ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h). Dle tohoto
ustanoveni je predloZzeny navrh nutno projednat. Soud prvého stupné vSak vlbec
neodiivodnuje, pro¢ ve véci nenafidil jednani. Déle poukazoval na to, Ze rozhodnuti vydala
vys§i soudni ufednice, ale podle zdkona ¢. 121/2008 Sb. o vysSich soudnich ufednicich
Vv platném znéni od 1.1.2013 po novelizaci zdkonem ¢. 396/2012 Sb. v ¢asti 21 ¢lanku XXXII,
se v § 11 pod pism. 1) uvadi — vySsi soudni ufednik mtize provadet veskeré tkony soudu
prvého stupné s vyjimkou rozhodovani o zastaveni exekuce, je-li tieba nafidit jednani.
Vzhledem k tomu, Ze pro projednani navrhu na zastaveni exekuce podaného podle ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. je nutno nafidit jednéni, nemize tedy o takovém navrhu
rozhodovat vyssi soudni Ufednik. Bez ohledu na zavéry, které jsou uvedeny v odivodnéni
rozhodnuti, je nutno konstatovat, Ze pro rozhodovéani o piedmétném navrhu na zastaveni
exekuce nema opravnéni, nebot’ jde o rozhodovani o navrhu, ke kterému je tfeba naridit
jednani. Navrhoval, aby Krajsky soud v Plzni jako odvolaci soud pfedmétné usneseni zrusil a
vratil véc soudu prvého stupné k dal§imu projednani v souladu se zdkonnymi predpoklady.

Ve vyjadfeni k odvolani opravnéné povinny poukazal na nalez Ustavniho soudu CR
uvefejnény ve sbirce zdkoni CR & 116/2013 Sb., kterd byla rozeslana dne 7.5.2013, kdy
zakladni princip pro posouzeni ucelnosti vynalozenych nékladi je uveden v bodu €. 18 tohoto
nalezu Ustavniho soudu. Bez ohledu na diisledky, které citované rozhodnuti Ustavniho soudu
ma, je zcela piesvédCen o tom, Ze rozhodnuti Okresniho soudu v Klatovech v napadeném
vyroku bylo vécné spravneé.

Odvolaci soud podle § 212 a § 212a o.s.f. pfezkoumal napadené usneseni a pak dospél
k zavéru, ze odvolani obou ucastnikl nelze povazovat za divodné. Ve véci odvolaci soud
rozhodl bez natizeni jednani (§ 254 odst. 7 a 8 0.s.T.).

V pfezkoumévané véci byla k navrhu opravnéného usnesenim Okresniho soudu
v Klatovech ze dne 28.3.2012, ¢.j. 28 EXE 1018/2012-36 nafizena proti povinnému exekuce
podle pravomocného a vykonatelného sménecného platebniho rozkazu Krajského soudu
V Plzni ze dne 4.4.2002, ¢.j. 60 Sm 20/2002-10ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
V Praze ze dne 4.2.2005, ¢.j. 47 Scm 138/2002-126 k uspokojeni pohledavky opravnéného ve
vysi 57.303,- K¢ s pfislusenstvim, pro néklady predchazejiciho fizeni ve vysi 28.650,- K¢ a
pro naklady exekuce, které budou v pritbé¢hu fizeni stanoveny. Provedenim exekuce byl
povéten oznaceny soudni exekutor. Déle z obsahu spisu vyplyva, Ze povinny uplatnil ndvrh na
zastaveni exekuce, v némz uvadeél, Ze ihned po vyhlaSeni rozsudku u Vrchniho soudu v Praze
sdélil Zalobci, Zze rozsudek respektuje, dobrovolné jej splni, a to ihned po jeho aktu
soucinnosti zaslanim prokazatelné¢ spravnych informaci o tom kam pfisouzené plnéni
poukazovat. Dovozoval, Ze vykon rozhodnuti je neptfipustny a Zadal, aby exekuce byla
zastavena podle § 55 ex. fadu dle § 268 odst. h) o.s.f., kdyZ opravnény nesplnil svou
povinnost pravdivého tvrzeni o stavu véci a existenci dokladu dobrovolného pfijeti pfisouzené
povinnosti.

Dulvody pro zastaveni exekuce vyjmenovava ustanoveni § 268 odst. 1 o.s.f. podle
n¢hoz vykon rozhodnuti bude zastaven jestlize a) rozhodnuti, které je podkladem vykonu se
dosud nestalo vykonatelnym, b) rozhodnuti bylo po nafizeni vykonu zruSeno nebo se stalo
neucinnym, c) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhuje jeho natizeni, d) vykon
rozhodnuti postihl véci, které jsou z ného podle § 321 a § 322 o.s.f. vylouceny, e) pribch
vykonu rozhodnuti ukazuje, ze vytézek, kterého jim bylo dosaZeno, nepostaci ani ke kryti jeho
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nakladi, f) pravomocné bylo rozhodnuto, ze vykon rozhodnuti postihuje majetek k némuz ma
nekdo pravo nepiipoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267), g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo
jim pfiznané, ledaze by tento vykon rozhodnuti byl jiz proveden; bylo-li pravo piiznano
rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pied
vydanim rozsudku, h) vykon rozhodnuti je nepfipustny protoze je tu jiny diavod, pro ktery
vykon rozhodnuti nelze vykonat. Povinny se domaha zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) o.s.f. Pokud jde o ustanoveni podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.T., pak toto ustanoveni
dopada na ptipady, v nichz je vykon rozhodnuti nebo jiného titulu pro pochybeni pii natizeni
vykonu rozhodnuti, pro okolnosti, které nastaly pfi provadéném vykonu rozhodnuti nebo
Z jinych divodi neptipustny. Z ustalené soudni praxe se divody, pro které je na misté vykon
rozhodnuti mit za nepfipustny spojuji s vadami exekucniho titulu (pokud nezpiisobi jeho
materidlni nevykonatelnost, ktera zaklada diivod zastaveni vykonu podle § 268 odst. 1 pism.
a) 0.s.f.) nebo s pochybenim pfii nafizeni vykonu rozhodnuti dale s rusivymi okolnostmi pfi
provadéni vykonu, popiipadé se specifickym jednanim povinného (napiiklad zapocteni
pohledavek pied vydanim vykondvaného rozhodnuti). Dale pak pod jiny diivod nepiipustnosti
vykonu, ktery ma vazbu na vadu exekucniho titulu, lze podfadit situace, kdy v disledku
ptislusnych ustanoveni zédkona a ustanoveni soudu pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé
pravniho piedpisu, ktery byl pozdéji zruSen nalezem Ustavniho soudu, ziistavaji sice
nedotcené, avSak plati, Ze prdva a povinnosti podle takovych rozhodnuti nelze vykonat.
Kone¢né zastaven musi byt vykon rozhodnuti i tehdy, byl-li nafizen podle takzvaného
nulitniho (nicotného) aktu.

V daném piipadé¢ je zcela nepochybné, Ze o zaddny ze shora oznacenych divoda se
nejedna.

Exekuce v projednavané véci byla nafizena, jak jiz bylo zminéno shora, usnesenim ze
dne 28.3.2012, které bylo usnesenim Krajského soudu v Plzni ze 4.2.2013, ¢j. 18 Co
63/2013-111 potvrzeno. Napadené usneseni je pak z 21.5.2013. Jde-li o vytku povinného, ze
rozhodnuti bylo vydano vyssi soudni Ufednici, pak nutno poukazat na zakon ¢. 121/2008 Sb.,
o vysSich soudnich ufednicich a vyssich ufednicich statniho zastupitelstvi ze dne 19.3.2008 ¢.
121/2008 Sb., kde v § 10 odst. 1 pism. g) je uvedeno, Ze vyssi soudni Gfednik miize provadét
ukony soudu prvého stupné v obCanském soudnim fizeni o vykonu rozhodnuti srazkami ze
mzdy, pfikdzanim pohleddvky nebo prodejem movitych véci, o ptikazu k vyplaté z Gctu
pen¢zniho Ustavu, vnémzZ neni tfeba nafidit jedndni o vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti, tam kde nemusi byt nafizovano jednani. Rozhodnuti o zastaveni vykonu
rozhodnuti miZe soud vydat bez natizeni jednani. Jednani nafidi, jestliZe je to nutné; ma-li byt
vykon rozhodnuti zastaven podle § 268 odst. 1 pism. g) a h) stanovi zdkon, Ze vydani
rozhodnuti mé zpravidla pfedchazet jednani. Jednani natidi vZdy, provadi-li dokazovani ke
zjiSténi, zda nastal néktery z divodi zastaveni vykonu rozhodnuti. Takovy divod se
nenaznacoval, a proto soud prvého stupné nepochybil, pokud ve véci rozhodl, aniz jednani
nafidil neb nafizeni jednani nemusi pfedchazet bezpodmine¢né v kazdém piipad€, zejména
tehdy neprovadi-li se dokazovani. Také ustanoveni § 269 odst. 2 o.s.f. uvadi, Ze v ptipadech
uvedenych v § 268 odst. 1 pism. g) h) se rozhoduje zpravidla, niko-li bezvyhradné po
pfedchozim jednani. V dobé kdy rozhodnuti bylo vydéano, a to vyssi soudni ufednici, stalo se
tak v souladu s vyse citovanym zakonnym ustanovenim. Podle 11 pism. i) zakona ¢. 121/2008
Sb. ve znéni uc¢inném do 5.7.2013, kdy toto ustanoveni bylo zruSeno, miize vyss$i soudni
ufednik v obCanském soudnim fizeni, nestanovi-li zvlaStni zékon jinak, provadét veskeré
ukony soudu prvniho stupné s vyjimkou rozhodovani o zastaveni a odkladu exekuce, je-li
tteba nafidit jednani a rozhodovani o vylouceni soudniho exekutora. Shodné, jak jiz bylo
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zminéno shora, nebylo-li tieba nafidit jednani, pak podle pravni Gpravy platné v dobé vydani
rozhodnuti mohl rozhodnuti vydat vy$$i soudni tufednik. Jinak s divody uvedenymi
V odiivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné pro¢ nebylo na misté exekuci zastavit, se
odvolaci soud ztotoznil, a postaci proto na n¢ odkazat. Proto odvolaci soud rozhodnuti ve véci
samé podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Pokud jde o odvoléani opravnéného, pak je neshledal odvolaci soud diivodnym, kdyz o
nakladech fizeni v souvislosti se zastavenim exekuce podle § 89 zdkona ¢. 120/2011 Sb.
rozhoduje soud tehdy, je-li tfeba nahradu nakladt fizeni piiznat povinnému. O nakladech
opravnéného, které opravnénému hradi povinny, rozhoduje soudni exekutor, ktery naklady
opravnéného vymiize na zakladé piikazu k uhradé nakladi exekuce nékterym ze zplsobl
urcenych v exekucnim piikazu k provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité cCastky.
Proto odvolaci soud rozhodnuti ve vyroku II. zménil tak, ze tento vyrok zrusil, protoze nemél
byt vlibec vydan.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani za pifedpokladu, Ze rozhodnuti
zavisi na vyreSené otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vytfeSena
nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyieSend pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava ve
lhité dvou mésicti od doru€eni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu
soudu CR v Brné prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Plzni dne 29.8.2013

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Olga Klimova, v.r.
L. Velkova predsedkyné senatu





