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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné¢ JUDr. Miloslavy
Novakové a soudcit JUDr. Ivy Hejdukové a JUDr. Karla Svobody v exekucni véci
opravnéného CASPER CONSULTING a.s. se sidlem Praha 1, Olivova 2096/4, zastoupeného
Mgr. Sofiou Bernardovou, advokatkou v Brng, Kolisté 55, proti povinné Jjiii} Cv-, bytem
B 22stoupené JUDr. Janem VondraCkem, advokatem v Praze 5, Zbraslavske
nam. 458, pro pohledavku 12.100.057,- K¢ s pfisluSenstvim, o odvolani povinné proti
usneseni JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D., soudniho exekutora Exekutorského titadu Praha
5 ze dne 31.10.2013 ¢.j. 067 EX 5039/08-627,

takto:

Usneseni soudniho exekutorase m éni tak, Ze navrh povinné ze dne 30.7.2013
na ¢astecné zastaveni exekuce se neodmita.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim soudni exekutor navrh povinné ze dne 30.7.2013 na Césteéné
zastaveni exekuce odmitl, a to na zékladé¢ pokynu Okresniho soudu v Karlovych Varech
z diivodu, Ze nebyla zachovana lhiita pro podani navrhu na zastaveni exekuce dle § 55 odst. 1
exekucniho fadu. Povinné 15 denni lhita k podani navrhu na zastaveni exekuce nepocala
béZet aZ po nahlédnuti povinné do dédického spisu Okresniho soudu v Karlovych Varech sp.
zn. 6 D 898/98, Nd 307/98 dne 23.7.2013, nebot’ povinna byla ucastnikem jak dédického, tak 1
nalézaciho fizeni, ve kterém byl vydan exekuc¢ni titul, na jehoz zéklad€ byla tato exekuce
nafizena. Povinna tudiz disponuje informaci, kterou uvadi v navrhu na zastaveni exekuce ze
dne 30.7.2013 podstatné delsi dobu nez od 23.7.2013.

Proti usneseni soudniho exekutora podala povinnd v€as odvolani, jimz namitala, ze
napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném pravnim posouzeni véci, jestlize nebylo
posouzeno, zda navrh povinné, tfeba 1 opozdény, a listiny k nému piipojené neodivodiu;ji
zastaveni exekuce 1 bez navrhu podle § 55 odst. 4, 5 exekucniho fadu. Divody pro zastaveni
exekuce i1 bez navrhu pfitom plynou ze skutecnosti, ze pohledavka opravnéného méla prejit na
povinnou spolu s nabytim dédictvim po zlstaviteli Ing. Vi (_ Navzdory
konvokaci veériteli podle § 175n o.s.f. nicméné nebyla pohledavka opravnéného v ramci
dédického tizeni uplatnéna, a tudiZ ani projednana. Jiz v ramci dédického fizeni uplatnilo vici
povinné své pohledavky vice vétiteli zustavitele s tim, ze celkova vySe dluhii byla urcena
¢astkou 12.314.480,- K¢, zatimco celkova vySe majetku byla urena ¢astkou 12.100.057,- K¢,
pficemz plati, ze dédic odpovida za piiméfené naklady spojené s pohibem ziistavitele a za
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zustavitelovy dluhy pouze do vySe ceny nabytého dédictvi, tj. do castky 12.100.057,- K.
Posléze uplatnéna pohledavka opravnéného tedy zcela zjevné piesahovala a piesahuje vysi
majetku nabytého povinnou v ramci dédictvi, proto mize byt uspokojena jediné pomérné ve
vztahu K ostatnim vétitelum podle zasad v § 175v odst. 2, 3 o.s.i., tj. do vyse 49,97 %, neboli
do vySe 6.046.398,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze opravnénym vymahana pohledavka zcela
zjevné prevysuje cenu nabytého dédictvi, je dan podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.i. divod pro
Caste¢né zastaveni exekuce, a to co do ¢astky 6.053.659,- K¢, jelikoz v tomto rozsahu nelze
exekuéni titul vykonat. Odkazala pfitom na judikaturu Nejvyssiho soudu CR. Navrhla, aby
odvolaci soud napadené rozhodnuti soudniho exekutora zménil tak, ze jejimu navrhu na
castecné zastaveni exekuce vyhovi.

Odvolaci soud napadené rozhodnuti prezkoumal, a to v€etné fizeni, které jeho vydani
predchazelo (§ 212 o.s.f. ve spojeni s § 55c odst. 5 exekucniho fadu), pfihlédl k namitkam
odvolatelky a dospél k zavéru, ze jeji odvolani je davodné.

Podle § 55 odst. 1 zadk. €. 120/2001 Sb. ve znéni G¢inném do 31.12.2012 (déle jen
exekucéniho faddu), ndvrh na zastaveni exekuce miize povinny podat do 15 dntli ode dne, kdy se
dozvédél o divodu zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce se podava u povereného
exekutora.

Podle § 55 odst. 2 véta tteti exekucniho fadu nevyhovi-li exekutor ndvrhu na zastaveni
exekuce, postoupi jej spolecné s exekucnim spisem v uvedené lhité k rozhodnuti exekuénimu
soudu.

Podle § 55 odst. 3 ex. fadu o zastaveni exekuce rozhodne exekutor i bez navrhu,
souhlasi-li se zastavenim opravnény. Nesouhlasi-li opravnény, pozada exekutor o zastaveni
exekuéni soud, ktery pii rozhodovani postupuje podle odst. 4.

Podle § 55 odst. 4 ex. fadu o zastaveni exekuce mize rozhodnout exekucni soud i bez
navrhu.

Navrh na zastaveni exekuce je vazan lhitou 15 dnii od okamziku, kdy se povinny
dozvédél o diivodu zastaveni exekuce. Lhita zafind béZet okamzikem, kdy je povinnému
doruceno usneseni o nafizeni exekuce v ptipadech, kdy divod pro zastaveni exekuce vznikl
diive, neZ mu bylo usneseni doruceno. V takovém piipadé je tieba posoudit zejména obsah
odvoléani povinného proti usneseni o nafizeni exekuce, zda vzhledem k obsazenym divodim
se nejedné o navrh na zastaveni exekuce.

Z obsahu spisu vyplyva, ze povinna podala proti usneseni, jimz byla exekuce nafizena,
odvolani, v némZ namitala, ze dle exeku¢nich tituld bylo opravnénému ulozeno domahat se
uspokojeni své pohledavky jen do vySe nabytého dédictvi. Toto podéani bylo posouzeno jako
odvolani nikoliv jako ndvrh na zastaveni exekuce podany povinnou ve stanovené 15 denni
lhaté, a odvolacim soudem pak bylo odvolani odmitnuto. Dalsi ndvrh povinné na ¢éastecné
zastaveni exekuce pak byl pro nedodrzeni 15 denni lhity stanovené v § 55 odst. 1 exekuc¢niho
fadu odmitnut, pticemz se soudni exekutor fidil pokynem exekucniho soudu. Takovy postup
nelze povazovat za spravny. Podle ndzoru odvolaciho soudu mél o navrhu povinné na
zastaveni exekuce rozhodnout exekuc¢ni soud, jemuz soudni exekutor navrh spravné postoupil.
Zavér, ze exekucni soud mé i 0 opozdéném navrhu na zastaveni exekuce rozhodnout vécné,
vyplyva i zust. § 55 odst. 5 ex. fadu, podle néhoz o zastaveni exekuce miiZze rozhodnout
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exekucni soud i1 bez navrhu. To znamend, ze podminky pro dalsi vedeni exekuce 1ze ze strany
exekuc¢niho soudu zkoumat kdykoliv béhem exekucniho fizeni, tedy zcela zfejmé 1 na zaklad¢
navrhu na zastaveni exekuce, ktery byl podan po uplynuti lhiity stanovené v § 55 odst. 1 ex.
fadu. Je-li vSak navrh na zastaveni exekuce podan opozdéné, je véci povinného, aby dolozil
diukazy k prokazani skutecnosti opravnujicich k zastaveni exekuce. Soud v takovém piipade
takové okolnosti nezjistuje z Gfedni povinnosti. Tento zavér vyplyva 1 z komentéaifové
literatury, podle niz pokud exekutor nebo soud dospé&ji k zaveéru, ze povinny opozdénym
navrhem a k nému pfipojenymi listinami zcela prokazal divody zastaveni exekuce, mohou
exekuci podle § 55 odst. 3 a 4 zastavit 1 bez navrhu; exekutor ani soud vsak nejsou povinni
shromazd’ovat a provadét diikkazy k prokéazani tvrzeni obsazenych v pozd¢ podaném névrhu na
zastaveni exekuce (viz Kasikova M. a kol. zadkon o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti,
komentai 2. vydani, Praha : C.H. Beck 2010 str. 231). Ostatné spravnost tohoto zavéru
vyplyva 1 z novelizovaného ustanoveni § 55 odst. 2 véta tfeti exekucniho fadu v platném
znéni, podle které¢ho je-li proti rozhodnuti soudniho exekutora, kterym byl nadvrh na zastaveni
exekuce pro opozdénost odmitnut, podano odvolani, exekutor rozhodnuti zrusi a véc postoupi
k vyFizeni exekuénimu soudu. I kdyz podle Cl. IV piechodnych ustanoveni zak. &. 396/2012
Sb. se tizeni zahdjena pfede dnem nabyti U€innosti tohoto zdkona dokon¢i podle dosavadnich
pfedpist, neni zddného divodu, aby bylo nenovelizované znéni § 55 exekucniho tadu
vykladdno v neprospéch povinného.

Z vyse uvedeného divodu odvolaci soud usneseni soudniho exekutora podle § 220
o.s.f. zménil tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné, jestlize dovolaci soud dospé&je
k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana
rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otazka
posouzena jinak. Dovoldani se poddvd do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Plzni dne 03.12.2013

JUDr. Miloslava Novakova, V.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Charvatova





