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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Vladimirou DuSkovou v pravni
véci

zalobce:

JUDr. i H. [C . I I

insolvencni spravce dluznika: KTI - provadéni staveb, s.r.0., IC 26373041, Za Mototechnou
1619, Praha - Stodilky

Zastoupen: JUDr. Petr Vortisek, Ph.D. LL.M., advokat, Ptistavni 321/14, 170 00 Praha 7,
Holesovice

proti

zalovanému:

Ml N ror- I R -
Zastoupen: Mgr. Martin Vovsik, advokat, Mala 6, 30100 Plzen

0 urceni ruceni jednatele dluznika
o ulozeni splnéni povinnosti

takto:
. Rizeni se zastavuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému nihradu nakladi Fizeni ve vysi
K¢ 532.932,40 do tfi dnit od pravni moci usneseni k rukam Mgr. Martina Vovsika,
advokata z Plzné.

Odivodnéni

Zalobou, doglou soudu dne 5.8.2014, se zalobce domahal, aby soud urcil ruceni
jednatele dluznika KTI — provadéni staveb s.r.o., se sidlem Za Mototechnou 1619, Praha -
Stodilky, jimz byl |l 2 zaroven zadal uloZeni splnéni povinnosti.

Ve véci probihalo u soudu rozsihlé¢ dikazni fizeni. Podanim, doSlym soudu dne
28.3.2017, vzal zalobce svou Zalobu zpét, kdyZ bral ohledy na zdravotni problémy stéZejni
svédkyn¢ pani ] "EEE Navrhl zastaveni fizeni a aby bylo rozhodnuto, Ze Zadny
Z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Zalovany souhlasil se zpétvzetim Zaloby, ué¢toval viak nahradu ndkladi fizeni
Vv celkové vysi K¢ 532.932,40 véetné DPH, kdyZ byl projednavan spole¢né ur¢ovaci narok,
kde je tarifni hodnota K¢ 35.000,- a narok pod bodem II. Zaloby byl narokem na plnéni, u
kterého tarifni hodnota c¢inila castku K¢ 45.737.917,23 dle jeho pisemného stanoviska
z 31.5.2016. Vyse odmeény pak po souctu tarifnich hodnot ¢ini za jeden ukon K¢ 62.620,- bez
DPH. U¢toval sedm tikonii pravni pomoci, dale sedm reZijnich pausalii po K& 300,-, plus 21%
DPH.
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Soud v souladu s ust. § 96 o.s.F. fizeni zcela zastavil, kdyz Zalovany se zpétvzetim
zaloby souhlasil.

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl soud dle ust. § 146 odst. 2 véty prvé o.s.t., podle
kterého, jestlize nektery z ucastnikli zavini, ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit
jeho néklady. Zpétvzetim zaloby Zalobce z procesniho hlediska zavinil, Ze fizeni muselo byt
zastaveno, proto by m¢l hradit nahradu nékladu fizeni Zalobci, které byly vytuctovany, jak vyse
uvedeno. Ptitom soud ptihlédl k ust. § 163 zak. ¢. 182/2006 Sb.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do patnécti dnii od jeho
doruCeni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena timto usnesenim splnéna dobrovolné, 1ze
navrhnout vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
dne 26.04.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladimira Duskova, V.r.
Hana Hrdlickova samosoudkyné





