¢.j. 6 Cmo 125/2017-159

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrz. Frantiska Svantnera a soudkyn
JUDr. Milady Uhlifové a JUDr. Evy Svobodové a v pravni véci

zalobce: JUDr. ,1CO

sidlem

b

insolvencni spravce dluznika KTT - provadéni staveb, s.r.o0., ICO 26373041
sidlem Za Mototechnou 1619, 155 00 Praha - Stodulky

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Vofiskem, Ph.D. LL.M.

sidlem Pfistavni 321/14, 170 00 Praha 7

, harozeny

5

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Vovsikem
sidlem Mala 6, 301 00 Plzen

o urceni, ze zalovany ruci za splnéni povinnosti dluznice, a o zaplaceni, k odvolani Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. dubna 2017, ¢. j. 49 Cm 114/2015-101

takto:
I. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku II. potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahradu naklada odvolaciho a dovolaciho fizeni
k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Martina Vovsika ¢astku 78 496,20 K¢ do tff dna od

pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni v zahlavi uvedenym usnesenim zastavil fizeni (vyrok I.) a rozhodl, Ze
zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 532 932,40 K¢ do tif dna
od pravni moci usneseni k rukam Mgr. Martina Vovsika (vyrok IL.).

V oduvodnéni usneseni soud prvniho stupné uvedl, ze se Zalobce domahal, aby soud urdil
ruceni jednatele dluznika KTI - provadéni staveb s.r.o., se sidlem Za Mototechnou 1619,
Praha - Stodulky, jimz byl , a zaroven zadal ulozeni splnéni povinnosti. Soud provedl
rozsahlé dukazni fizeni. Podanim doslym soudu dne 28. 3. 2017 vzal zalobce Zalobu zpét; uved],
ze tak ¢inf s ohledem na zdravotn{ problémy stézejni svedkyne pani]- . Navrhl,
aby odvolaci soud fizeni zastavil a rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizen.

Soud prvniho stupné dale uvedl, ze zalovany souhlasil se zpétvzetim zaloby, uctoval vak nahradu
nakladt fizeni v celkové vysi 532 932,40 K¢ veetne DPH, kdyz byl projednavan spolecné
urcovaci narok, kde je tarifni hodnota 35 000 K¢ a narok pod bodem II. zaloby byl narokem na
plnéni, u kterého tarifni hodnota cinila ¢astku 45 737 917,23 K¢ dle jeho pisemného stanoviska z
31. 5. 2016. Vyse odmény pak po souctu tarifnich hodnot ¢inf za jeden dkon 62 620 K¢ bez
DPH; zalovany uctoval 7 ukonu pravni sluzby, 7 rezijnich pausala po 300 K¢ a 21% DPH. Soud
proto dle § 96 o. s. f. fizen{ zastavil, kdyz Zalovany se zpétvzetim Zaloby souhlasil. O nahrade
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nakladt fizeni soud rozhodl dle § 146 odst. 2 véty prvé o. s. f.; konstatoval, ze ,,zalobce z
procesniho hlediska zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, proto by mél hradit ndhradu naklada
fizeni zalobci, které byly vyactovany, jak vyse uvedeno®.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal v zakonné lhuat¢ Zalobce odvolani, a to vyslovné
pouze do vyroku II. Poukazal na to, Ze narok na plnéni pfedmétem fizeni nebyl, coz vyplyva z
jeho pisemného stanoviska ze dne 31. 5. 2016. V prabéhu fizeni se domahal pouze urceni ruceni,
jak vyplyva i z protokolu o jednani, v nichz je uvedeno, ze pfedmétem fizeni je pouze urceni
ruceni jednatele dluznika, nikoli dalsi naroky. Pokud v puvodnim navrhu dle § 68 odst. 1 zakona
¢. 90/213 Sb., o obchodnich korporacich (dale téz jen ,,ZOK®), v petitu uvedl i vyrok IL., z
n¢hoz by snad mohlo byt dovozovano, ze se domaha i ulozeni splnéni povinnosti, ucinil tak
pouze z neznalosti véci, resp. z neznalosti toho, jak pfesné by mél vyrok soudu urcujici ruceni dle
§ 68 ZOK znit (navrh byl podan cca 7 mésict od ucinnosti zakona o obchodnich korporacich,
ktery institut ruceni nové zavedl do pravniho fadu CR a v té dobé nebyla Zadna soudni praxe).
Odvolatel proto nepovazuje napadeny vyrok II. za spravny. Pfedmétem fizeni bylo pouze ruceni
dle § 268 ZOK a toto je tfeba brat jako zaklad pro urceni vyse nahrady naklada a pfi urceni sazby
za 1 dkon je tedy nutno vychazet pouze z tarifni hodnoty dle § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tedy 35 000 K¢. Dale uvadi, ze ve zpétvzeti navrhu
navrhoval, aby nahrada naklada fizeni nebyla pfiznana zadnému z tcastnikd, a to z divodu, které
ve zpétvzeti uvedl a které dle jeho nazoru pfipoustéji aplikaci § 150 o. s. . Odvolatel proto
navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyrok II. zménil a zalovanému nepfiznal ndhradu naklada
fizeni. Pokud by odvolaci soud dospél k zaveru, ze zalovanému nahrada nakladu fizeni pfislusi,
navrhl zménu napadeného vyroku II. tak, Ze zalovanému bude pfiznana nahrada nakladi fizeni v
rozsahu 7 dkona pravni sluzby v sazbé 2 500 K¢ (sazba dkonu stanovena na zakladé tarifni
hodnoty ve vysi 35 000 K¢), tj. celkem 17 500 K¢ + 7 pausala po 300 K¢, tj. celkem 2 100 K¢ +
21% DPH z castky 19 600 K¢, tj. 4 116 K¢; v celkovém souhrnu tedy ve vysi 23 716 K¢.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 8. 8. 2017, ¢ j. 6 Cmo 125/2017-117, usneseni soudu
prvniho stupné v napadeném vyroku zménil tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit zalovanému
k rukam jeho pravnitho zastupce Mgr. Martina Vovsika na nahradé¢ nakladt fizeni castku
23 716 K¢ do tif dnu od pravni moci usneseni. Tehdy odvolaci soud shledal, Ze soud prvniho
stupné rozhodl spravné, kdyz pfiznal zalovanému pravo na nahradu nakladua fizeni. Ucinil vsak
zaver, ze vyse priznanych nakladt neodpovida obsahu spisu s tim, Ze se jedna o zalobu podle § 68
odst. 1 ZOK a zalobce se nedomahal zaplaceni ¢astky 45 737 917 K¢, kdyz tato ¢astka je zminéna
pouze ve stanovisku zalovaného ze dne 31. 5. 2015 (¢. . 37 spisu) s tim, ze ¢astka 45 737 917 K¢
je uvedena v protokolu z prezkumného jednani a odpovida souctu piihlasenych a uznanych
pohledavek véfiteli spole¢nosti KTT - provadéni staveb, s.r.o. Zalovanému proto nalezi pouze
odména za 7 ukonu pravni sluzby 4 2 500 K¢ (sazba tkonu dle tarifni hodnoty ve vysi 35 000 K¢
- § 9 odst. 3 pism. a/ advokatniho tarifu), tj. celkem 17 500 K¢, 7 pausala 4 300 K¢ (tj. 2 100 K¢)
a 21% DPH ve vysi 4 116 K¢; celkem tak naklady ¢ini 23 716 K¢. Duavod pro uziti vyjime¢ného
ustanoveni § 150 o. s. f. odvolaci soud neshledal.

Proti usneseni odvolactho soudu podal zalovany dovolani. Nejvyssi soud usnesenim ze dne
20. 2. 2018, ¢. j. 27 Cdo 6025/2017-147, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017,
¢.j. 6 Cmo 125/2017-117, ztrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. Dovolaci soud
konstatoval, Zze potvrdil-li odvolaci soud zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz je zalobce
povinen hradit zalovanému néklady fizeni, bylo jeho pravni posouzeni véci spravné. Dovolaci
soud dale zminil fadu jeho rozhodnuti a konstatoval, ze nazorem, ze se zalobce nedomahal
zaplaceni urcité castky, se odvolaci soud odchylil od zavéra judikatury. Odvolaci soud totiz
nezohlednil vzajemny (obsahovy) vztah clanku VIII. a ¢lanku IX.II. zaloby, z nichz jednoznacné
vyplyva, ze se zalobce domahal nejen urceni, ze dovolatel ru¢i za splnéni vSech povinnosti
dluznice (a to zejména vuci véfitelaim dluznice), ale 1 toho, aby soud ulozil dovolateli povinnost
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splnit zavazky dluznice vuci jejim véfitelam (konkrétni vyse zalobou pozadovaného finanéniho
plnéni pfitom vyplyva z ¢lanku VIII. zaloby).

Véc se tak znovu dostala do stadia odvolactho fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci znovu pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné v
rozsahu odvolanim napadeném a vazan zavaznym pravnim nazorem dovolactho soudu neshledal
odvolan{ davodnym.

Soud prvniho stupné rozhodl spravné, kdyz pfiznal zalovanému pravo na nahradu naklada fizen{
a vyse pfiznanych naklada odpovida obsahu spisu. Odvolaci soud pro stru¢nost odkazuje na
odtivodnén{ usneseni soudu prvniho stupné.

Vzhledem k uvedenému odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné v rozsahu odvolanim
napadeném (vyrok o ndkladech fizeni) jako spravné podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahradé¢ nakladu odvolaciho a dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1, § 243¢g
odst. 1 véta druhd a § 142 odst. 1 o. s. . Davod pro uziti vyjimecného ustanoveni § 150 o. s. f.
odvolaci soud neshledal. Za odvolaci fizeni zalovanému nalezi odména za 1 dkon a 62 620 K¢
(§ 7 bod 7. advokatniho tarifu) snizena o 50 % (§ 11 odst. 2 pism. ¢/ advokatniho tarifu), 1 pausal
4 300 K¢ a DPH ve vysi 6 638,10 K¢; celkem 38 248,10 K¢. Za dovoladi fizeni zalovanému nalezi
odmeéna za 1 ukon 4 62 620 K¢ snizend o 50 %, 1 pausal 4 300 K¢, DPH ve vysi 6 638,10 K¢ a
zaplaceny soudni poplatek za dovolani 2 000 K¢; celkem 40 248,10 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. pism. h/ o. s. .).

Praha 20. dubna 2018
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