30A 47/2011-141

USNESENI

Krajsky soud v Plmi rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovateli:
1) Sdruzeni nezivislych kandiditi obce Bohy, jehoZz jménem jednd zmocnénkyné¢ Dyl
L. bytem a 2) Ing. AN LI bytem
oba zastoupeni JUDr. Zdenkem Vickem, advokatem, se sidlem Na Roudné 18, 301 00 Plzen
za uUCasti: 1) Méstsky urad Kralovice, se sidlem Markova tf. 2, 331 41 Kralovice,
jako piislusny volebni organ, a dale téch, jejichz volba byla napadena: 2) Ll Hill N
bytern I ©) AN SEEE. Dy
4) VIS SEEEEEE. Dyer HEE N BN N EEEE 5 REEN PEEEEN.
byter IR ©) VEEE M. Dyt I
DU "N 0vem . iichni jako kandidati zvoleni

do zastupitelstva obce Bohy, v fizeni o navrhu na neplatnost opakovanych voleb
do zastupitelstva obce Bohy konanych dne 22.10.2011,

takto:
l. Navrh se zamita.

1. Zadny z ucastniki ne ma pravo na nahradu naklada fizeni .

Odavodnéni

Dne 1.11.2011 v 14.00 hod. bylo Krajskému soudu v Plzni (dale t€Z jen ,zdejsi soud*)
doru¢eno podani navrhovateli datované téhoz dne a oznacené jako ,.Ndavrh na neplatnost
opakovanych voleb do zastupitelstva obce Bohy konanych dne 22.10.2011% (déale t¢Z jen

WNavrh®).

Navrhovatel¢ konstatovali, ze celkovy pocet osob zapsanych ve vypisech ze seznamu
volici a jejich dodatkii pro opakované volby do zastupitelstva obce Bohy (déle téz jen
,Obec”) byl 135, celkovy pocet volict, kterym byly vydany Gredni obalky byl 125, celkovy
pocet odevzdanych Ufednich obalek byl 125.

Voleb do zastupitelstva Obce se zicastnily dvé volebni strany. Volebni strana ¢. 1 -
Sdruzeni nezavislych kandidath - HB (dale téz jen ,Volebni strana ¢. 1) - s poctem
kandidath 7 (Ll "EEEEEE "HE N EEE S (DR
VL "B U "B 9 ) @ volebni strana ¢ 2 - Sdruzeni
nezavislych kandidati obce Bohy (dale téz jen ,,Volebni strana ¢. 2°) - rovnéz s poctem
kandidati 7 (ANESS NN "N “HEEEE THE "HEN BN NN 'H .
L " 2 VI )
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Navrhovatelé piipomnéli, ze Krajsky ufad Plzenského kraje vydal rozhodnuti o urceni
povéieného obecniho tfadu k vykonu statni spravy v prenesené pusobnosti za Obec. Tim byl
ur¢en Mestsky ufad Kralovice jako mistn€ pfislusSny povéfeny obecni ufad k vykonu
prenesené¢ pusobnosti ve smyslu § 7 odst. 2 a § 61 odst. 1 pism. a) zdkona o obcich,
ato vrozsahu stanoveném zakonem ¢. 133/2000 Sb., o evidenci a rodnych ¢islech a 0 zméné
nekterych zdkond, s tim, Ze pfenesenou piisobnost bude vykonavat pocinaje 1.3.2011 a konce
31.12.2011.

Ze stalého seznamu voli¢ Obce ze dne 21.10.2011 vyplynulo, Ze v tomto seznamu
je uvedeno celkem 135 obcanii s trvalym bydlisttm v obci Bohy a Rakolusky. Ze zapisu
0 vysledku opakovanych voleb zastupitelstva Obce konanych dne 22.10.2011 vyplyva,
Ze do zastupitelstva Obce byli zvoleni za Volebni stranu ¢. 1 Ll i (pocet hlasi
84), PR SN (pocet hiast 83), VI SENENEEN (pocet hiasii 86), RS DEESEE
(poCet hlasi 84) a VIl T (pocet hlasi 85) a za Volebni stranu ¢. 2 AN 1IN
(pocet hlasti 41) a L)l <EE (pocet hlasii 40).

Navrhovatelé¢ zduraznili, Ze se jednalo o opakované volby, kdy volby do zastupitelstva
Obce konané ve dnech 15. a 16.10.2010 byly usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 16.11.2010 ¢&.j. 57A 97/2010-162 prohlaseny za neplatné, stejné jako opakované volby
do zastupitelstva Obce konané dne 9.4.2011, které byly prohldSeny za neplatné usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 11.5.2011 ¢.j. 30A 21/2011-59. Divodem pro shora uvedena
rozhodnuti byla zejména ta skute¢nost, zZe béhem Casové velmi kratkého obdobi, a to zejména
tésn¢ pred terminem kondni zruSenych voleb dne 9.4.2011 doSlo k tomu, Ze se k trvalému
pobytu do Obce ptihlasil podeziele velky pocet osob za podminek, které byly vyhodnoceny
tak, ze se jedna o ucelovy krok, ktery by m¢l podstatnym zptisobem ovlivnit hlasovani a tedy
volby do Obce.

Dle navrhovateli je to zejména Volebni strana ¢. 1, ktera uzivda natlakové medialni
prostfedky, podnéty organiim Cinnym v trestnim fizeni tak, aby za jakoukoliv cenu ziskala
volebni vitézstvi. Jednd se zejména o prezentace a Ucelova tvrzeni a hodnoceni tkkonli starosty
Ing. Antonina Levého v médiich, prohlaSeni v tisku apod. Toto soupefeni dvou politickych
stran vyustilo 1 v trestni ozndmeni, na zaklad¢ kterého je v soucasné dobé Ing. A. Levy trestné
stihan, kdy trestni stihani je vedeno u Okresniho soudu [l Pod sp.zn. 1T 176/2011.

Navrhovatelé¢ vyslovili presvédceni, ze byl porusen volebni zikon, zejména jeho § 60
odst. 2 a 3, tedy zejména doSlo k poruseni zplsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.
Navrhovatelé v t¢ souvislosti odk4zali na usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11.5.2011
¢.j. 30A 21/2011-59, podle n€¢hoz poruseni volebntho zikona je nutné vykladat extenzivné
a neomezovat se pouze na zkoumani, zda doSlo k poruSeni konkrétniho ustanoveni zikona
0 volbach do obci, ale je nutné zkoumat, zda nedoSlo k poruSeni i jnych pravnich predpisi
nebo Ustavnich principl, které by mely piimy dopad na regulérnost Vvoleb
(Viz napt. i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.6.2010 ¢&.j. Vol 12/2010-24
a rozhodnuti ze dne 4.7.2006 ¢.j. Vol 66/2006-105).

Zasadni skuteCnosti, kterd zptsobila neplatnost opakovanych voleb dne 22.10.2011
vObci, bylo dle nazoru navrhovateli to, ze doslo k ucelovému narGstu volici v Obci,
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kdy osoby v mmnoha piipadech v pibuzenskych vztazich zejména ke kandidatim Volebni
strany ¢. 1 se formaln¢ piihlasily k trvalému pobytu v Obci tak, aby zskaly aktivni volebni
pravo, a to v dobé prted zruSenymi opakovanymi volbami dne 9.4.2011. Tento,
dle navrhovateli tcelovy stav, trva a pouha skuteCnost, Ze uplynula n€kolikamési¢ni Ihita
od zruSenych voleb ze dne 9.4.2011 nemiZe tento protipravni stav zhojit, naopak, z pasivity
nov¢ piihlaSenych obfanii s pravem volit zcela jednoznacné vyplyva Ucelnost a formalnost
tohoto ukonu a tim dochdzi k porusovani veSkerych demokratickych prvkli a principti
volebniho prava.

Navrhovatelé  argumentovali nalezem Ustavnho soudu ze dne 4.5.2011
sp.zn. Pl US 6/11, zejména pak jeho ¢asti VIII, body 26 — 40, predeviim ale body 33, 34, 35,
36 a 37. Zobsihlé a pregnantni argumentace Ustavnho nalezu je dle navrhovatelii ziejmé,
7e pravni Uprava uvedené¢ho stavu neni dokonala.

Ze vsech skutecnosti je dle navrhovatelii nutné dovodit a 1 v tomto konkrétnim pifpade
a v této souvislosti apelovat na zakonodarce, zda neni zZidouci nastolit ¢i zptesnit podminky
aktivntho 1 pasivntho volebniho prava do zastupitelstev obci pravé tak, aby bylo podstatnym
zpisobem znesnadnéno zneuziti stavajictho benevolentntho  kritéria  trvalého  pobytu.
Navrhovatel¢ dale konstatovali, ze ,nové prihlaseni obcané k trvaléemu pobytu je nutné
hodnotit jako ucelové jednani, jehoz jedinym cilem byl vznik aktivniho volebniho prava
pro urcitého kandidata, a tim ho zvyhodnit. Takové jednani obchazi volebni zdkon a tento
protipravni stav trva a nemiuze byt zhojen uplynutim jakékoliv lhuty mezi terminy voleb.*.
Je ztejmé, jak vyplyva z predchozich rozhodnuti krajského soudu ve véci, Ze v Obci doslo
K hromadné ucelové zméné trvalého pobytu obcani pfed konanim voleb a tim doslo
k nezadoucimu ovlivnéni volebniho vysledku. V pribéhu doby od 6.4.2011, kdy probéhly
predchozi volby zruSené Krajskym soudem v Plmi, jsou ziejmé skuteCnosti, ze kterych lze
dle navrhovateli dovodit Gi¢elovost minimalné 47 volici.

Navrhovatelé uvedli ze starosta obce Ing. Levy se v souladu se zav€ry shora
uvedené¢ho nalezu Ustavnho soudu obratl dopisem ze dne 18.10.2011 na Méstsky tiad
Kralovice s Zadosti, aby osoby, které jsou formaln¢ piihlaseny k trvalému pobytu v Obci, byly
v souladu s judikaturou a zivérem Ustavniho soudu ze seznamu voliét vySkrtnuti. Méstsky
ufad Kralovice vSak dopisem ze dne 21.10.2011 tento pozadavek na vySkrtnuti osob
ze seznamu volich odmitl ,jako zcela nereany“.

Navrhovatelé argumentovali udaji, které dle jejich nazoru transparentné a jednoznacné
prokazuji formalnost napadeného kroku, tedy piihlaSeni se uvedenych osob k trvalému pobytu
za UCelem ziskani aktivniho volebniho prava a pomoci timto zplsobem jedné ze stran
K volebnimu  vitézstvi. Navrhovatelé sestavili seznam, ktery dle nich prokazuje tvrzeni
o0 neplatnosti voleb.

1) Veky pocet osob piihlasenych na jedné nemovitosti - jedna se zejména o nemovitost Bohy
¢p. i kde je piihlaSeno 14 dospélych osob a 4 déti, takZe s ohledem na dispozici nemovitosti
neni mozné, aby v ni zl takovy pocet osob. Tato nemovitost je dle tvrzeni jeji vlastnice
dokonce dlouhodobé bez vody, elektiiny, takze je nepiedstavitelné¢, aby byla fadné uzivana
V rozsahu trvalého pobytu.
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2) K trvalému pobytu do Obce se piihlasily ve vétSiné pifpadi z Gpnych rodin pouze dospélé
Zletlé osoby s moZnosti uplatnéni aktivntho volebntho prava, ale nebyly jiz piihlaSeny
nezletilé deéti, které navstévuji matetské ¢i zdkladni Skoly vétSinou tam, kde fakticky ziji
se svymi rodiCi. Jednd se vétSinou o bydlste, kde byly [déti] hlaSeny k piedchozimu trvalému
pobytu & na jiném mists, kde fakticky Zji. Syn jednéch z manZeli navitévuie MS ve [
ul. v

3) Uvedenym osobam, které se ucelové pfihlasily k trvalému pobytu, neni doruCovana posta,
a to ani napf. denni tisk apod., popf. je zajiSt€éno dorucovani posty formou tzv. dosilky prave
na predchozi adresy, které jsou vétSinou totozné s predchozim trvalym pobytem ¢i jinym
faktickym mistem pobytu.

4) 7Zadna z ucelové prihlaSenych osob se nepodili na faktickém Zivotd vobci, a to ani
Vv kulturnich a spolecenskych sférach ¢i v dobrovolnych organizacich.

5) U ucelové priihlasenych osob nedoslo ani k faktickému nast€éhovani do mista trvalého
pobytu.

6) Osoby ucelové prihlasené k trvalému pobytu nejsou zapojeny do odpadového hospodatstvi,
odpady likviduji na svych faktickych adresach, kde zji a kde by také mély vykondvat sva
prava, tedy 1 aktivni volebni pravo, a podilet se na pravech a povinnostech, ktery jim uklada
nas pravni fad.

7) Ne¢které nemovitosti, které byly powzty k nahlaSeni trvalého pobytu, prochazeji
rekonstrukei, takze jsou v souCasné dobé neobyvatelné a nékteré jsou svym stavebnim
profilem a stavebnimi Upravami v horsi kvalit¢, napt. rekreacni chaty, které je obtizné
celorocné uwzivat a fakticky trvaly pobyt by probihal v kvalitativné horSich nemovitostech.

Dle navrhovateli je zejmé, Ze institut trvalého pobytu se stal pravidelnym nastrojem
v boji dvou soupericich volebnich stran v Obci, kdy z listiny vyplyva, ze piiblizné 40 volica
zije jinde, kde travi podstatnou ¢ast svého Zivota, pracovni vykony, vychovavaji déti, travi
mimopracovni ¢as. To svéd¢i pro tucelovost Ukonu piihlaSeni k trvalému pobytu, coz je
dle navrhovateli nepiipustné poruseni zasady rovného volebniho prava a zasady svobodné
soutéze politickych sil. Tim se prokazuje uCelovost zmény trvalého pobytu, kdy je zrejmé,
Zetato intenzita razantnim zpusobem ovlivnila volebni vysledky s tim, Ze zde existuje
pfi€innd souvislost mezi namitanym postupem pifed volbami a vysledkem napadenych voleb
se zietelem na mozné obchdzeni volebniho zdkona a zatemnéni vysledkidl voleb v souvislosti
s mtenzitou zasahu, tedy pravdépodobnymi dopady tUcelové zmény trvalého pobytu
ptihlasenim se do objektu ve viastnictvi nékterych kandidatli ¢i osob spiiznénych (s odkazem
na zminény nalez Ustavniho soudu).

Navrhovatelé s odkazem na Ustavni soud, ktery v obdobnych piipadech dokonce
hovoti o ,, nekalych praktikach, které s ohledem na pocet prihlasenych osob oslabily integritu
voleb a demokracii samotnou“ citovali bod 38 nalezu Ustavniho soudu ze dne 4.5.2011
sp.zn. PLUS 6/11: ,,S ohledem na vyznam voleb v demokratické spolecnosti a z ného
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vyplyvajici presumpci jejich ustavnosti a zakonnosti je jesté tieba zduraznit, Ze neplatnost
voleb muzZe zpusobit jen takové zavazné poruseni volebniho zakona, které zpochybnuje
vysledky voleb a které oduvodnénée vyvolava pochybnost o tom, zda volby a jejich vysledky
jsou projevem skutecné viile volicu. V pravnim staté musi mit kazdé konkrétni jednani
predvidatelné pravni diisledky. Lze dovodit, Ze ditvod rusit volby zde nebude, pokud konkrétni
praktika, kterou bude mozné oznacit za nemoralni a nemravnou na zvoleni volebni strany
podstatny vliv neméla. Pokud vsak tento vliv podstatny méla, bude treba ke zruseni
napadenych voleb prikrocit.*.

K wvéci se na vyzvu soudu vyjadiil rovnéz Mestsky trfad Kralovice (dale téZ jen
SMestsky urad), a to podanim ze dne 7.11.2011. V ném zopakoval, ze byl Krajskym tfadem
Plzeniského kraje povéfen vykonem pienesené plisobnosti za Obec v rozsahu stanoveném
zdkonem ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech, poc¢inaje dnem 1.3.2011
a konce dnem 31.12.2011. Proto mu nejsou znamy skutenosti uvadéné v navrhu, které se
tykaji popisu situace a pifpadnych zmén v poctech trvale hlasenych osob pfed timto datem.
Méstsky tfad konstatoval, ze od uCmnosti tohoto povéfeni doSlo k piihlaSeni k trvalému
pobytu do Obce 46 obcani. Z téchto Ciselnych tdaju vSak neni moZzné dovozovat pficiny
takového postupu ¢i jeho ucelovost, nebot Méstskému ufadu jsou zndmy pouze takové
skuteCnosti, jez jsou prezentovany v médiich. SouCasné je mu zndmo, Ze otazka piihlaSeni
K trvalému pobytu byla jako jedna z forem volebniho soutéZeni vyuzita obéma kandidujicimi
stranami.

S nazory navrhovateli byl Meéstsky ufad podle svych slov blize sezndmen
az po zadosti navrhovatele ¢. 2 o vySkrtnuti tzv. formalné ptihlaSenych osob k trvalému
pobytu v Obci. Po konzultaci obsahu této zidosti s Krajskym tfadem Plzeniského kraje byla
7zddost odmitnuta. Méstsky Ufad nesouhlasil s odiivodnénim navrhovatele, Ze pozadavek
na vyskrtnuti osob ze seznamu volici odmitl jako zcela nerealny, nebot’ tato formulace se
tykala predevSsim moznosti provéfit divody uvadéné Zadatelem, ktery odkazoval, mimo jiné,
na blizké pibuzenské vztahy kandidatd, nezplsobilost objektd k trvalému bydleni
Cinepiimého uplaceni. Méstsky Ufad se domnival, Ze rozsah namitek dorucenych
dne 19.10.2011 jako odivodnéni k vySkrtnuti osob ze seznamu volici bylo zcela nerealné
provétit do 20.10.2011, kdy byl termin uzavieni seznamu volici. Zejména vSak navrhovatel
opomnél odkaz Meéstského ufadu na § 28 odst. 2 volebniho zikona, dle n¢hoz lze obcana
vySkrtnout pouze tehdy, pokud pozbyl prava volit. Stejn¢ tak byl navrhovatel informovan
0znéni § 12 zdkona o evidenci obyvatel, ktery stanovi podminky pro zruseni udaje o mistu
trvalého pobytu.

K véci se dale vyjadiili PRl SEllll (podani ze dne 6.11.2011), Vil S

(podani ze dne 6.11.2011), Ll " (podani ze dne 5.11.2011), Ry Ul
(podani ze dne 6.11.2011) a Vil M (podani ze dne 6.11.2011), ktefi shodné

navrhovali zamitnuti ndvrhu. Naopak, Ll KEEE (podéni ze dne 8.11.2011)
se s navrhem ztotoznil.

Problematika voleb do =zastupitelstev obci je upravena zakonem ¢. 491/2001 Sb.,
0 volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném k 22.10.2011
(dale téz jen ,,volebni zakon* nebo ,zdkon o volbach®).
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Na posuzovanou véc dopadala rovnéz ustanoveni zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni uéinném k 22.10.2011 (dale téz jen ,zdkon o obcich®).

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zikonem &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd&jSich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni nebo ,s.7.s.%).

Ve smyslu § 90 odst. 1 s.is. se za podminek stanovenych zvlaStnimi zikony
[m]. volebnim zdkonem] mize obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni
nezavislych kandidati a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidath navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani
anebo neplatnosti volby kandidata.

Podle § 90 odst. 2 s.i.s. Ucastniky jsou navrhovatel, pfislusny volebni orgdn a ten,
jehoz volba byla napadena.

Podle § 90 odst. 3 s.i.s. soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dni poté, kdy navrh
doSel soudu. Jednani neni tfeba nafizovat.

Ve smyslu § 60 odst. 1 volebntho zdkona podanim navrhu na neplatnost hlasovani,
na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany u soudu
kazda osoba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl Clen zastupitelstva obce volen,
jakoZ 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva (dale jen ,jnavrhovatel®).

Podle § 60 odst. 3 volebniho zikona navrh na neplatnost voleb mize podat
navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpusobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb.

Pfedmétem soudniho piezkumu byly opakované volby do zastupitelstva Obce
vyhlasené sd€lenim Ministerstva vnitra ze dne 8.6.2011 na den 22.10.2011. Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze Navrh neni divodny, kdyZz o ném uvazl nasledovné.

Ptedchozi opakované volby v Obci se konaly dne 9.4.2011. Navrhem doruCenym
soudu dne 22.4.2011 se stavajici navrhovatel ¢. 1 domahal vysloveni jejich neplatnosti
a zdejsi soud usnesenim ze dne 11.5.2011 ¢.j. 30A 21/2011-59 (dale téz jen ,,Usneseni)
vyslovil, Ze opakované volby do zastupitelstva Obce konané dne 9.4.2011 byly neplatné.
Navrhovatel ¢. 1 tehdy stézejni poruseni zikona, které podstatné ovlivnilo vysledky voleb,
spatfoval v podezielém nartstu voli€i béhem kratkého obdobi mezi volbami konanymi
dne 16. fijna 2010 a opakovanymi volbami konanymi dne 9.4.2011, zvlast¢ v obdobi 2 - 4
tydnti pfed terminem konani opakovanych voleb, a twrdil, ze doslo k poruseni § 28 odst. 2
zdkona o volbéach.

Zdejsi soud v Usneseni myj. konstatoval, ze ,(..) Vzhledem k hlavni ndmitce
navrhovatele o neumérném narustu volicu v obci Bohy v dobé kratce pred konanim
opakovanych voleb, se soud zaméril na ovéreni, zda navrhovatelem uvadena tvrzeni mohla
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predstavovat poruseni volebniho zdkona v Sirsim slova smyslu, zpusobem ovliviiujicim
vysledky voleb. Soud vychazel ze vzajemného propojeni prava volit do zastupitelstva obce
a institutu trvalého pobytu obcana. Podle § 4 odst. 1 zdak. o volbach do zastupitelstev obci
obc¢an obce ma pravo volit do zastupitelstva obce, pokud v den voleb v obci je hlisen
K trvalému pobytu a pokud spliuje dalsi podminky v tomto ustanoveni definované.
Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zdk. ¢. 128/2000 Sb., o obcich, obcanem obce je fyzicka osoba,
kterd je statnim obcanem Ceské republiky a je v obci hldasena k trvalému pobytu. Ve smyslu
$ 16 odst. 2 pism. a) cit. zakona obcan obce, ktery dosahl véku 18 let ma pravo volit a byt
volen do zastupitelstva obce za podminek stanovenych zvlistnim zdkonem. Soucasné soud
vychazel ze zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ktery v § 10 upravuje institut
trvalého pobytu obcanii. Soud vychazel ze zjistené a nesporné skutecnosti, Ze vykon statni
spravy v rozsahu zakona o evidenci obyvatel vykonaval pro obec Bohy (Rakolusky) Méstsky
urad Kralovice, na ktery byl vykon prenesené piisobnosti v tomto rozsahu prenesen
rozhodnutim Krajského iradu Plzeriského kraje ze dne 21.2.2011 &j. VVZU/2173/11.

Z citovanych zakonnych ustanoveni ve vazbé na ust. § 33 odst. 4 zak. o volbach
do zastupitelstev obci vyplyva, zZe pravo obcana volit je tésné spjato s mistem jeho trvalého
pobytu. K prokadzani prava obcana volit je nezbytné, aby nejpozdéji v den kondni voleb obcan
v obci, ve které chce volit, byl prihldsen k trvalému pobytu. Zdakonoddrce pritom nestanovi
dobu, po kterou je obcan povinen byt minimalné prihlasen k trvalému pobytu v obci, aby mohl
volit, a proto je teoreticky mozné, aby se prihlasil k trvalému pobytu v obci a byl k trvalému
pobytu prihlasen tieba i prvni den voleb a své volebni pravo uplatnil v misté nového trvalého
pobytu. Z dokumentii Mestského uradu Kralovice soud zjistil, Zze v dobé od 14.3.2010
do 7.4.2010 v obci Bohy (Rakolusky) doslo k prihlaseni 31 obcanii K trvalému pobytu
V objektech oznacenych cislem popisnym a 10 obcanut v objektech s cislem evidencnim.
Z obsahu predlozenych prihlaSovacich listku k trvalému pobytu bylo zjisténo, Ze jednotlivi
obcané radné vyplnili a podepsali prihlasovaci listek k trvalému pobytu, v kazdém
sledovanem pripadeé bylo vypisem z katastru nemovitosti doloZeno vlastnictvi oprdavnéné
osoby ve smyslu § 10 odst. 6 pism. c) zdkona o evidenci obyvatel k objektu, ve kterém se
jednotlivi obcané k trvalému pobytu hldsili, oprdvnéna o0soba vidy potvrdila souhlas
na prihlasovacim tiskopisu k trvalemu pobytu pred zaméstnancem ohlasovny a objekt,
Ve kteréem obcané si zvolili misto trvalého pobytu, byl ve sledovanych pripadech vzdy oznacen
Cislem popisnym nebo cislem evidencnim a prokazatelné se jednalo vzdy o objekty urcené
pro bydleni nebo individualni rekreaci. V kazdém z overovanych pripadui oprdavnéna osoba
potvrdila souhlas na prihlasovacim tiskopisu k trvaléemu pobytu prihlasované osoby
pred zaméstnancem  ohlasovny.  Sprdvnost  udajii  zaznamenanych Vv jednotlivych
prihlasovacich  tiskopisech soud ovéril v ramci uredni Ccinnosti prostiednictvim
informativnich vypisti z katastru nemovitosti zachycujici informace o dotcenych stavbach
v obci Bohy (Rakolusky).

Pri vykonu statni spravy v této oblasti a ve vztahu ke sledovanému ohlasovani zmény
mista trvalého bydlisté u jednotlivych osob, soud neshledal poruseni zakona, které by mohlo
ovlivnit vysledky voleb. Vykon statni spravy v této oblasti byl realizovan v souladu s ¢lankem
2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle kterého stitni moc slouzi viem obcaniim a lze ji
uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a zpiisobem, ktery stanovi zdkon. (...) Pri ovéreni
duvodnosti vytky navrhovatele mirici na podeziely narust volicii v obdobi kratce pred
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konanim opakovanych voleb, hodnotil soud regulérnost voleb téz ve svétle ustavnich principui,
které je nezbytné v celém volebnim procesu respektovat. I pres deklarovanou zdakonnost
postupu pri ohlaSovani zmény mista trvalého pobytu u 41 osob prihlasenych v dobé
od 14.3. do 7.4.2011, nemohl soud prehlédnout dalsi souvislosti, které signalizovaly poruseni
ustavnich principu v prubéhu volebniho procesu a které mohly regulérnost voleb ovlivnit.
Z predlozenych prihlasovacich tiskopisu bylo zjisténo, Ze souhlas s ohlaSenim zmény mista
trvalého pobytu jednotlivym osobam udélovali jako oprdavmnéné osoby téz 4 kandidati
za volebni stranu Sdruzeni nezavislych kandidatii — HB. Kandidati za tuto stranu celkové jako
opravnéné osoby udélili souhlas se zménou trvalého pobytu celkem u 14 prihlasovanych 0sob
ze sledovaného poctu 41 osob a vytvorili predpoklad pro vznik prava volit u téchto osob.
Kandidat Vil FEEIE. Ovte I ¢p- W vdélil jako opravnénd osoba souhlas v jednom
pripadé, kandidatka I FEEEER 0 ¢ IR <.r- B vdélila souhlas v 8 pripadech,
" S Oiem B <.p- B vdélila souhlas ve 3 pripadech, R DR
bytem Il <¢.p- B vdélila souhlas v jednom pripadé a SENEEEE SR 0 <7 B
udelil souhlas v 1 pripade.

Pri vyhodnoceni tohoto zjisténi soud navdzal na pravni ndazory vyslovené v rozhodnuti
zdejstho soudu ze dne 16.11.2000, ¢j. 57 A 97/2010-162 a vychazel rovnéz z aktualniho
ndlezu Ustavniho soudu ze dne 4.5.2011 sp.zn. PL. US 59/10, dostupného na www.naulus.cz.
Soud pri hodnoceni priubéhu procesu voleb z pohledu dodrzovani ustavnich principii, vychazel
Z Listiny zakladnich prav a svobod, 7 jeji casti upravujici politickd prava a to z ¢l. 21 odst. 1,
podle kterého obcané maji pravo podilet se na spravé verejnych véci primo nebo svobodnou
volbou svych zdstupcii dale z ¢l. 21 odst. 2, 3, podle kterého volebni pravo je vSeobecné
arovné a vykonava se tajnym hlasovanim, pricemz podminky vykonu volebniho prava stanovi
zakon, a z ¢l. 21 odst. 4, podle kterého obcané maji za rovnych podminek pristup k volenym
ajinym verejnym funkcim. Soucasné soud vychazel z ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle kterého zdakonna uprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi
umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil z demokratické spolecnosti.

Zakladnim interpretacnim pravidlem vykladu zakonii, které blize upravuji vykon vsech
politickych prav je ¢l. 5 Ustavy, podle kterého politicky systém je zalozen na svobodném
a dobrovolném vzniku volné soutéze politickych stran respektujicich zdakladni demokratické
principy, toto ustanoveni ma primou spojitost se vSemi politickymi pravy vyjadrenymi
v Ustavé a svoji povahou ovliviiuje a predurcuje zpiisob formovdni politickych sil
V demokratické spolecnosti. Svobodnd soutéz politicky sil nachadzi svij vyraz predevsim
ve volbdch a je zdkladnim predpokladem fungovdni demokratického statu (nélez Ustavniho
soudu PL US 59/2010). Jiz vySe zdejsi soud zdiiraznil, Ze trvaly pobyt je definovan jako tidaj
evidencni povahy a podtrhl, Ze tento institut nabyva na vyznamu ve vazbé na zdik. ¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstva v obcich, nebot’ se stava hlavnim kritériem pro vznik aktivniho
a pasivniho volebniho prava. Prihlasovani obcanit k trvalému pobytu v 0bci v obdobi blizicim
se kondni voleb do zastupitelstva obce musi byt proto realizovano nejen za dodrzeni
zakonnych podminek plynoucich ze zakona o evidenci obyvatel, ale musi i respektovat zasadu
rovneho volebniho prava a zasadu svobodné souteze politickych sil. V souzeném pripadé
institut trvalého pobytu se stal pravidelnym nastrojem v boji dvou soupericich volebnich stran
V obci Bohy, ktery je pod soudnim dohledem jiz od roku 2006. Z uredni ¢innosti soud zjistil
z rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 13. listopadu 2006 ¢.j. 30 Ca 98/2006-34, ze v priibéhu
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voleb do zastupitelstva obce Bohy konanych 20. a 21. 7ijna 2006 do staleho seznamu volicii
po jeho uzavieni bylo dopsano 10 volicu, kteri jako misto trvalého pobytu uvadeli misto Diim
S pecovatelskou sluzbou. Ac¢ seznam volicii byl uzavien, volici ve sledovaném pripade
prokazali pravo hlasovat a byli do vypisu ze seznamu volicii dopsani dodatecné podle § 33
odst. 4 zak. o volbach do zastupitelstev obci. Vykon statni spravy pro obec Bohy na useku
evidence obyvatelstva v roce 2006 zajistoval Obecni urad Bohy, ktery byl tvoren starostou
Ing. Antoninem Levym, mistostarostou a tajemnikem. Tehdejsi starosta Ing. Antonin Levy byl
soucasné kandidatem za volebni stranu Sdruzeni nezavislych kandidatit obce Bohy ve volbach
do zastupitelstva obce konanych v roce 2006. Obdobna praktika provazejici prihlaseni novych
obcanut k trvalému pobytu v obci Bohy byla zaznamendna i ve volbach do zastupitelstva obce
Bohy konanych v roce 2010. Vykon statni spravy na useku evidence obyvatelstva v obci Bohy
zajistoval opét Obecni urad Bohy, rovnéz predstavovany starostou Ing. Antoninem Levym,
mistostarostou a tajemnikem. Na podkladeé vysledkit voleb v roce 2006 zastupitelstvo obce
Bohy bylo tvoreno 7 zastupiteli, z Nichz 4 zastupitelé byli zvoleni za volebni stranu Sdruzeni
nezavislych kandidatii obce Bohy a 3 zastupitelé za Sdruzeni nezavislych kandidatu — HB.
Zdejsi soud v rozhodnuti ze dne 16. listopadu 2010 ¢.j. 57 A 97/2010-162 ve véci navrhovatele
Sdruzeni nezavislych kandidati — HB o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva obce
Bohy konanych ve dnech 15. a 16. rijna 2010 dospél k zaveru, zZe shromdzdene ditkazy
jednoznacné prokazaly, Ze obecni urad Bohy nepostupoval pri vykonu agendy evidence
obyvatel tak, aby pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly
neduvodné rozdily. Pokud obecni urad pri prihlasovani trvalého pobytu v pripadeé 9 osob
vychazel toliko ze skutecnosti, Ze prihlasovana osoba ma vlastnické pravo k objektu nebo ma
souhlas viastnika k objektu a k ovéreni skutecnosti, Ze objekt je oznacen cislem popisnym,
evidencnim ¢i orientacnim a je urcen pro bydleni, ubytovani nebo individuadlni rekreaci,
vychazel toliko z vypisu katastru nemovitosti, byl tak povinen obdobné postupovat také
V pripadeé ostatnich 9 osob, které doloZily ve stejném rozsahu veskeré skutecnosti nezbytné
ke zmené mista trvalého pobytu. Obecni urad nebyl opravnen byt v pripadeé 4 osob absolutné
necinny a v pripadé 9 osob extrémné rychly. Pokud jiz obecni urad pristoupil tésné
pred volbami ke zmeéné trvalého pobytu 9 osob, byl v souladu s § 2 odst. 4 a § 6 odst. 1
spravniho radu povinen provést zménu mista trvalého pobytu u vSech 13 osob, nebot z niceho
nevyplyva, pro¢ by 9 osob, které z casového hlediska pozidalo o zménu mista trvalého
bydlisté pozdeéji, nez jiné 4 osoby, pricemz predlozilo podklady v obdobném rozsahu, melo mit
pred ostatnimi prednost. Soud dospél k zaveru, Ze vykon agendy evidence obyvatel byl zneuzit
K ucelim, ke kterému obecnimu uradu nebyl zdikonem svéren, a to k ovlivnéni volebniho
vysledku ve pospech jedné ze dvou volebnich stran. V pripadé 9 osob, které obecni urad
neopravnéné zvyhodnil, oproti jinym 4 osobam, se v nékterych pripadech evidentné jednalo
0 osoby spriznéné s volebni stranou Sdruzeni nezavislych kandidatit obce Bohy, v jejich cele
stal Ing. Antonin Levy, ktery byl soucasné starostou obce. Tato praktika tim byla pro soud
jednim z argumentii pro vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva obce Bohy konanych
vedne 15. a 16. rijna 2010.

V' opakovanych volbach do zastupitelstva obce Bohy konanych dne 9.4.2011 je
zaznamenadana obdobnd praktika provazejici prihlaseni novych obcanu k trvalému pobytu
V obci Bohy, kdy 5 kandidatii volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidati — HB z celkového
poctu 41 osob prihlasenych k trvalému pobytu v obCi v dobé od 14.3. do 7.4.2011, u 14 novée
prihlasovanych osob wudélilo jako opravnéné osoby souhlas k tomuto prihlaseni.
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P7i hodnoceni dopadu pouzivané praktiky na regulérnost pribehu voleb vzal soud v uvahu,
Ze popsana praktika byla vzdy uzZivana v souvislosti s volbami do zastupitelstva obce Bohy,
kde vzhledem k nizkému poctu stalych volicii vidy hrozi, Ze hromadna ucelovad zmeéna trvalého
pobytu pred konanim voleb miize privodit nezadouct ovlivneni volebnich vysledki.

V souzeném pripade byl prokazan navrhovatelem tvrzeny aktivni podil 5 kandidatu
volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidatii — HB, kteri u 14 prihlasovanych osob udélili
jako opravnené osoby souhlas s provadeénou zménou jejich trvalého pobytu. Prokdzany
aktivni vstup 5 kandidatu volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidatii — HB do volebniho
procesu v této Sirsi souvislosti, je porusenim rovného volebniho prdava zajisténého v ¢l. 21
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod a je soucasné porusenim zdasady svobodné soutéze
politickych sil vypljvajicich z ¢l. 5 Ustavy. Pouzitd praktika prokazatelné u 14 osob nové
prihlasenych k trvalému pobytu v obci zalozila témto obcaniim pravo volit, coz
pridosavadnim rovnomerném rozlozZeni politickych sil v obci mélo zasadni viiv na volebni
vysledek, kterého dosahla volebni strana, jejiz kandidati praktiku pouZili. Soudem zjisténé
poruSeni ustavnich principti demokratickych voleb zpiisobilo nezadouci ovlivnéni volebniho
vysledku a vedlo soud ke zruseni napadenych opakovanych voleb.”.

Zasadni skuteCnosti pro nyn¢jSi rozhodnuti soudu bylo, Ze navrhovatelé opirali svij
(aktudlni) ndvrh o okolnosti nastalé pfed terminem prvnich opakovanych voleb, tedy netvrdil,
7ze by i v obdobi od 10.4.2011 do 21.10.2011 dochazelo k dalsim, shodnym ¢i obdobnym
praktikhm majicim vliv na regulérnost a zakonnost opakovanych voleb konanych
dne 22.10.2011. Soud tak mohl vychazet z udaji, které mél k dispozici v kvétnu leto$niho
roku, a musel posoudit jediné — zda vice nez Sest mesicli, které uplynuly od opakovanych
voleb soudem prohlaSenych za neplatné a béhem kterych se na situaci nic podstatného
nezménilo, je dobou dostate¢né dlouhou na to, aby doSlo ke zméné pohledu na regulérnost
dalsich opakovanych voleb.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze ano.

Navrhovatelé na podporu svych tvrzeni argumentovali predeviim nalezem Ustavniho
soudu ze dne 4.5.2011 sp.zn. PLUS 6/11 (dale téZ jen ,,Ndlez*, k dispozici na www.nalus.cz),
zejména pak jeho &asti VIII a body 33, 34, 35, 36 a 37. Vnich Ustavni soud konstatoval
nasledujict: ..(...) 33. Ustavni soud v souvislosti s pojmem trvalého pobytu vylozil, Ze dle ¢l. 14
odst. 1 Listiny, garantujictho svobodu pobytu, se trvalym pobytem nepochybné rozumi
opravnéni svobodné pobyvat a usazovat se na kterémkoli misté v Ceské republice,
tj. opravnéni svobodné si volit bydlisté uvniti* Ceského stdtu (srov. ndlez sp. zn. Pl US 4/02;
495/2002 Sb., N 136/28 SbNU 191). Vyjimka je uvedena v ¢l. 14 odst. 3 Listiny, dle nehoz
svobody pohybu a pobytu mohou byt omezeny zdakonem, jestlize je to nevyhnutelné
pro bezpecnost statu, udrzeni verejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod
druhych a na vymezenych uzemich téz z divodu ochrany prirody. Trvaly pobyt je definovan
jako tidaj "pouze" evidencni. Na druhou stranu v ndlezu sp. zn. PL US 9/94; 207/94 Sb.,
N 40/2 SbNU 7, v némz se zabyval podminkami nabyvani statniho obcanstvi, Ustavni soud
pojem trvalého pobytu, coby jednu z nich, vylozil tak, Ze jde "... nikoliv o trvaly pobyt
ve smyslu evidencnim - prihlaseni se k trvalému pobytu na prislusném urade - ale ve smyslu
faktickéem. Trvalym pobytem je treba takto rozumét pobyt v misté stalého bydlisté clovéeka, to
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jest zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani a v némz se také zdrzuje
s umyslem zdrzovat se zde trvale."

34. Jak bylo receno, pravo volit do zastupitelstva obce dava ustanoveni § 4 zdkona
0 volbach do zastupitelstev obcanu obce za predpokladu, Ze je v den voleb v této obci
prihlasen k trvalému pobytu. Zadné omezeni tykajici se trvalého pobytu neni v tomto
ustanoveni uvedeno a Ceskd republika nemd ani jinde specidlné upraveny néjaké dalsi
podminky ve vztahu k bydlisti, které by volici byli povinni spinit, nez se k trvaléemu pobytu
V obci prihldasi. Zmanipulovani voleb obstaranim hlasti formdlnich volicii je tedy relativne
snadné. Temto praktikam lze do jisté miry predejit ve fazi sestavovani seznamu volicu tim,
Ze osoby hlasené k trvaléemu pobytu toliko formalne z ného budou vyskrtnuty. Vyklad,
podle nehoz zdakon o volbdach do zastupitelstev takovyto aktivni postup orgdnu, ktery staly
seznam volicu vede, umoznuje, podporuje i moznost vysSkrtnutych osob ndsledné Zadat
0 spravni (namitkové Fizeni) a soudni prezkum. A odpovida to téz (jak je rozvedeno nize)
predstavé samotné Ustavy, kterd ve ¢l. 100 odst. 1 nepredpoklidd ochranu prava podilet se
na spraveé obecnich zdleZitosti u téch, kdo se skutecnym Zivotem obce nemaji objektivné nic
spolecného. Toto je jen pripomenuti jednoho z nastrojii, ktery Ize k obrané pred podobnymi
praktikami vyuzit mimo ramec volebniho soudnictvi. Je vsak ziejmé, zZe pravni uprava neni
dokonald. Ustavni soud zde proto vyuzivd prilezitosti a apeluje na zdkonoddrce, aby uvdzil,
zda podminky aktivniho volebniho prava do zastupitelstev obci neupresnit, resp. nezmenit tak,
aby bylo znemoznéno nebo alespon podstatné znesnadnéno zneuziti stavajiciho benevolentné
nastaveného kritéria trvaleho pobytu.

35. Otazka trvalého bydlisté obcanii je sice v obecné roviné zdlezitosti evidencni
a nikoliv faktickou (zakon o evidenci obyvatel sice v § 10 odst. 1 uvadi demonstrativni vycet
kritérii pro volbu mista trvalého pobytu, ovsem jejich skutecna existence neni pri ohlasovani
tohoto mista provéfovdna), nicméné ve vécech volebnich je dle ndazoru Ustavniho soudu nutno
pojem vykladat materidalné. Priléhavéjsi je proto postOj zaujaty ve vyse citovaném ndlezu
sp.zn. PL US 9/94, vychazejici z trvalého pobytu jako stavu faktického. Tento zdvér
podporuje i ustavni vymezeni uzemnich samospravnych celku jako uzemnich spolecenstvi
obéanii, kterd maji pravo na samospravu (¢ 100 odst. 1 Ustavy). Smyslem formdlini existence
obce je, aby si jeji obyvatelé mohli sami spravovat své viastni zdlezitosti. Cini tak
prostrednictvim organui obce. Proto také opravmnéni tyto orgdamny vytvaret je podminéno
faktickym poutem obyvatele - volice k obci. O existenci tohoto pouta nesvedci sama
subjektivni viile osoby v podobé zapisu mezi obcany obce, ale musi byt odpovidajicim
zpusobem objektivné vyjadrena.

36. V situaci, kdy je trvaly pobyt rozhodujicim kritériem pro vznik aktivniho
| pasivniho volebniho prava do orgdnii samospravy obce, je treba vzhledem k zdvaznosti
moznych dopadii peclive zkoumat i skutecnost, zda prihlaSeni nebylo zcela ucelovym
jednanim, jehoz jedinym cilem byl prave vznik aktivniho volebniho prava, tedy jednanim
obchazejicim volebni zakon. Pravo na zvoleni si trvalého pobytu dle § 10 zakona o evidenci
obyvatelje sice subjektivné verejnym pravem, vymahatelnym ve spravnim soudnictvi, které je
odvozeno od prava na svobodu pohybu a pobytu. Ovsem neni divod jej bez dalsiho
uprednostnit pred pravem obcanu uzemniho spolecenstvi, aby se na jeho samospravé podileli
pouze ti, kdo do tohoto spolecenstvi skutecné patii. Nelze pominout specifika voleb
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do zastupitelstev obci, ve kterych na rozdil kupr. od voleb do zastupitelstev krajii, vzhledem
K jejich velikosti i poctu volicii, nepochybné hrozi, Ze hromadnou ucelovou zménou trvalého
pobytu pred kondnim voleb muzZe dojit k nezadoucimu ovliviiovani volebnich vysledkui.
Krom toho svoboda pohybu a pobytu znamend svobodu se kdekoliv usadit a zit tam, nikoli
svobodu byt hlasen k trvalému pobytu v misté dle svého vyberu a ucastnit se zde komunalnich
voleb.

37. 1 za stavajici pravni upravy proto je (bylo) pri posuzovani predmétného navrhu
na neplatnost voleb nezbytné za ucelem ochrany zdjmu volicii posoudit, zda posuzovand
praktika, v tomto konkrétnim pripadé prihlaseni se vice osob k trvalému pobytu tésné
pred komundlnimi volbami na urcitou adresu spjatou vlastnickymi ¢i zavazkovymi pravy
S konkrétnimi kandidaty, méla realny vliv na to, jakého volebniho vysledku dosdhla volebni
strana, kterad tyto kandidaty navrhla, a zda zjisténa skutecnost znamenala poruseni ustavnich
principii demokratickych voleb. Ustavni soud zastdvd ndzor, Ze pripadné "nekalé praktiky"
dle své zavaznosti mohou oslabit integritu voleb a tedy i demokracii samotnou. Proto je treba
zkoumat dopady konkrétnich jednani, které by mohly mit vliv na omezeni rovnosti volebniho
prava na konecny vysledek voleb (srov. ¢l. 5 a ¢l 102 odst. 1 Ustavy a ¢l. 21 odst. 1, 3 a 4
acl 22 Listiny).*.

Zdejsi soud se s Nalezem plné¢ ztotoziuje a zavéry vném vyslovené se staly jednim
zvychodisek i pro toto rozhodnuti Ustavni soud totiz vprvé vété bodu &. 39 Nalezu
konstatoval: ,Krajsky soud zuzil prezkum neplatnosti voleb pouze na posouzeni platnosti
ve vztahu k zdkonu o evidenci obyvatel a neposoudil zikonnost a platnost voleb ze Sirsiho
hlediska dopadu zmeény trvalého pobytu urcitého poctu obcanii bezprostiedné pred volbami
na cely volebni proces jako takovy.*.

A pravé v powité dikci, kdy Ustavni soud pifmo spojil zavér o neregulérnosti voleb se
zménou  trvalého pobytu ur¢it€tho poctu obcanti bezprostiedné pied volbami, zdejsi soud
spatiuje prostor pro ndzorovy posun (ve vztahu k zidvérim vyjevenym v Usneseni) stran
regulérnosti znovu opakovanych voleb za situace, ktera se od voleb konanych dne 9.4.2011
nezménila. Byt opiit zavér o platnosti opakovanych voleb pouze o konstatovani,
7e V posuzované veéci nedoslo ke zméné trvalého pobytu ur¢it¢tho poctu obcanii bezprostiedné
pred volbami, by bylo kratkozraké, m¢l rozmér bezprostiednosti v rozhodovani soudu své
misto.

Definice, ktera by surCenim piesného cCasového useku stanovila, kdy urcita okolnost
nastala bezprostfedné, neexistuje. D4 se vSak vyjit z pfedpokladu, ze by mélo jit o dobu
nepfili§ vzdalenou od té, k niz se bezprostiednost pométuje. Ano, nékdy bude takova doba
méfitelnd ve vtefindch, nékdy ve dnech ¢i tydnech. Zdejsi soud vSak nemilize pfistoupit na to,
7ze by se v piipadé vice nez Sesti mesicl, jak tomu bylo v dané véci, mohlo hovofit
0 bezprostiednosti. Tento parametr nastaveny v Nalezu, vzhledem k vySe popsanym
okolostem, nebyl pii opakovanych volbach konanych v Obci dne 22.10.2011 napnén.

Soud se dale zaméfil (i) na Gstavni rozmér véci.
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Podle ¢l 99 Ustavy se Ceskéa republika Gleni na obce, které jsou zakladnimi izemnimi
samospravnymi  celky, a kraje, které jsou vySSimi Uzemnimi samospravnymi celky.
Podle ¢L. 101 odst. 1 Ustavy je obec samostatné spravovana zastupitelstvem. Podle ¢l 104
odst. 2 Ustavy zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, pokud nejsou zikonem
svéfeny zastupitelstvu vy$stho tzemniho samospravného celku. Podle &l 104 odst. 3 Ustavy
zastupitelstva mohou v mezich své plsobnosti vyddvat obecné zavazné vyhlasky.

Podle § 1 véty prvé pred stiednikem zdkona o obcich je obec zidkladnim tzemnim
samospravnym spolecenstvim obcanti. Podle § 2 odst. 2 zikona o obcich obec pecuje
0 vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby svych obcanti; pii plnéni svych ukoli chrani téz
vefejny zajem. Podle § 5 odst. 1 zikona o obcich je obec samostatné spravovana
zastupitelstvem obce; dalSimi orgdny obce jsou rada obce, starosta, obecni Ufad a zvlastni
organy obce.

Podle § 84 odst. 1 zdkona o obcich zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech patticich
do samostatné pusobnosti obce. Podle § 84 odst. 2 zakona o obcich je zastupitelstvu obce
mj. vyhrazeno schvalovat program rozvoje obce, schvalovat rozpocet obce a zavéreény ucet
obce, zfizovat a rusit prispévkové organizace a organizani sloZky obce, schvalovat jejich
ziizovaci listiny, vydavat obecné¢ zavazné vyhlasky obce ¢i rozhodovat o vyhldSeni mistniho
referenda.

Podle § 103 odst. 1 zadkona o obcich starosta zastupuje obec navenek. Podle § 103
odst. 2 vty prvé starostu a mistostarostu (mistostarosty) voli do funkci zastupitelstvo obce
z fad svych clend.

Zpravé uvedeného je zejmé, ze fungujici organy obce, jejichz konstituovani ma
zaklad ve volbach, jsou zivotné dulezité pro to, aby mohl byt viibec naplnén tUstavni i zakonny
pohled (a pozadavky) na obec jako takovou.

Podle ¢l 102 odst. 2 Ustavy je finkéni obdobi zastupitelstva étyfleté. Zakon stanovi,
zajakych podminek se vyhlasi nové volby zastupitelstva pfed uplynutim jeho funk¢niho
obdobi.

Podle § 69 odst. 1 zdkona o obcich mandat Clena zastupitelstva obce vznikd zvolenim;
ke zvoleni dojde ukonCenim hlasovani.

Podle § 54 odst. 1 pism. a) volebntho zidkona ke zvoleni zastupitelstva obce nedojde,
jestlize soud shledd opravnénym ndvrh na neplatnost hlasovani nebo na neplatnost voleb.

Zdejsi soud se proto nasledné¢ zaméfil na situaci predvidanou v § 54 odst. 1 pism. a)
volebniho zakona a jeji prakticky dopad na Zivot v obci.

Vyhovi-li soud ndvrhu na ur€eni neplatnosti voleb, musi se v obci konat opakované
volby. Ve smyslu § 107 zdkona o obcich stavajici starosta a mistostarosta vykonavaji své
pravomoci az do zvoleni nového starosty a mistostarosty. V obcich, kde neni volena rada (coz
je ptipad Obce), ndlezeji starostovi pravomoci stanovit pravidla rozpoctového provizoria
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a ptijimat rozpoctova opateni (§ 102a odst. 4 zakona o obcich ve spojeni s § 102a odst. 2, 3
zdkona o obcich), a to az do ustavujictho zasedani nové zvoleného zastupitelstva obce,
které vzejde z navazujicich opakovanych voleb. Cinnost zastupitelstva obce je viak
paralyzovana [k tomu srov. vyie ¢l 102 odst. 2 Ustavy a § 54 odst. 1 pism. a) a § 69 odst. 1
volebntho zdkona] a obec vobdobi do opakovanych wvoleb vedou dosavadni starosta
a mistostarosta. Za takovych okolnosti vSak nelze hovoiit o obci jako o plhohodnotné
fungujicim  zakladnim  Gzemnim ~ samospravném  spoleCenstvi  oblant.  Jde  pouze
0 prolongované provizorium.

Ovsem pravé vtom zdejsi soud spatiuje zcela zisadni okolnost, kterd na misce vah
nakonec prevazila pro zavér, ze volby do zastupitelstva obce nelze donekonecna prohlasovat
za neplatné a donekonecna je opakovat jen na zikladé toho, ze v urcitém Casovém useku,
ktery ale rozhodné nenavazoval bezprostfedné¢ na termin konani opakovanych voleb, doslo
zauCelem neregulérniho ovlivnéni volebniho vysledku ke zméné trvalého pobytu urcitého
poctu obcanl. Obec a jeji obyvatelé nemohou navzdy nést ,dédicny hrich® n€kdejstho
poruseni pravidel svobodné soutéze politickych stran. Redeno jinak, obec a jeji obyvatelé maji
pravo na to, aby sprava jejich véci byla vykoniavana plnohodnotné¢ a nikoliv provizorné.
Kazdé poruseni pravidel musi byt hodnoceno ve vztahu ke konkrétnim okolnostem, za nichz
knému doslo. Cas je faktorem, ktery mize relativizovat mnohé. Soud piitom vzal v avahu
skute¢nosti zndmé mu z vlastni Ufedni ¢innosti a v podstaté obecné¢ znamé, které provazeji
zivot v Obci od roku 2006. Od této doby do soucasnosti, jedna, ¢i druhd ze dvou volebnich
stran v Obci pouziva v pribéhu volebniho procesu praktik, které zpisobily vysloveni
neplatnosti voleb konanych 15. a 16. ffjna 2010 a opakovanych voleb konanych dne 9. dubna
2011. T kdyz disledky téchto praktk zaznamenanych pfed prvnimi opakovanymi volbami
pretrvaly do souCasnosti, dospél soud k zavéru, ze prioritnim je nadfazeni prava obce a jejich
obcanli na plnohodnotnou spravu jejich véci nad partikuldrni zajmy politickych stran ¢i hnuti.
Ostatné, vice nez pulrok trvajici stav ukazal, ze ti, kdoz se do Obce nast¢hovali bezprostiedné
pifed opakovanymi volbami konanymi dne 9.4.2011, zistali jejimi obCany i nadale a volebni
zdkon pfece nespojuje pravo volit s tim, jak se kdo (a zda vibec) podili na kulturnim
¢1 spoleCenském zivoté obce, kam si nechava posilat posStu ¢i kam chodi jeho déti do Skoly.

To vSe pfivedlo zdejsi soud k zavéru, ze v mezich namitek uvedenych v Navrhu
neshledal, ze pii opakovanych volbach do zastupitelstva Obce byl porusen zakon ¢i Ustavni

principy.

JelikoZ navrh na neplatnost opakovanych voleb do zastupitelstva obce Bohy
konanych dne 22.10.2011 neni diivodny, soud jej usnesenim podle § 90 odst. 3 véty prvé
s.I.s. ve spojeni s § 78 odst. 7 s.F.s. per analogiam zamitl.

Soud neprovedl navrhovateli navrzené dikazy zapisem z vysledki  voleb
do zastupitelstva Obce, vefejnou datovou siti, rozhodnutim Krajského twfadu Plzenského
kraje, volebni dokumentaci, soudnim spisem a usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 16.11.2010 ¢.j. 57A 97/2010-162, denikkem Mlada fronta Dnes, denikem Blesk,
trestnim spisem Okresniho soudu | sP-zn. 1T 176/2011, rozhodnutimi NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 22.6.2010 ¢.j. Vol 12/2010-24 a ze dne 4.7.2006 ¢.j. Vol 66/2006-
105, korespondenci s M¢éstskym ufadem Kralovice, protokoly o vypovédi svédki P
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NN W (NN VEN (NN NN NVEEE. 7privou od Ceské posty, s.p.
0 doru¢ovani tiskovin ucCelové prihlaSenych osob, vyslechem mistné pfislusSné poStovni
dorucovatelky, jednotlivymi vypisy z katastru nemovitosti u jednotlivych dotéenych osob,
vyslechy osob uvedenych ve zpracovaném seznamu navrhovatelli a seznamem osob,
protoZe jejich provedeni, vzhledem k vySe prezentovanym davodim, kter¢ vedly soud
K zamitnuti navrhu, by bylo zjevné nadbytecné.

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s.i.s., podle néhoz
na nahradu nakladii fizeni nema zddny z uCastnikii pravo.
Pouceni: Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost nepiipustnd (§ 104 odst. 1 s.1.s.)
Toto usneseni nabyva prdavni moci dnem vyvéSeni na uiedni desce soudu,

4. 21. listopadu 2011 (§ 93 odst. 5 véta druha s.1.s.).

V Plzni dne 21. listopadu 2011

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova





