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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira Fialy a soudkyn
JUDr. Véry Jakubové a JUDrx. Ivany Simové ve véci

zalobce: Mé&sto Horni Slavkov, IC 00259322
sidlem Dlouh4 634/12, 357 31 Horni Slavkov
proti
zalovanym: L I YV >rozena doe [N
byrer |
t. & byrer [ I

2. ?)7_ W narozeny dne [N
yeem I I

o vyklizeni bytové jednotky

o odvolani prvni zalované proti usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 31. 5. 2018 ¢. j.
10 C 23/2018-40

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Odvolanim napadenym usnesenim soud prvnfho stupné ustanovil opatrovnikem druhého

zalovaného pro pfedmétné fizeni ] > r2rozencho - byte™ I
Prvn{ zalovana ve véasném odvolani namitala, Ze by se soud mél nejprve zabyvat tim, zda zaloba
byla podana v souladu se zakonem. Zalobce dle Zalované porusil prava zalovanych, oba zalovani
jsou opravnéni byt uzivat, nebot’ byli opravnéni byt uzivat v dobé umrti otce, ktery byl najemcem.
Vyjadfovala se dale blize k véci samé.

Odvolaci soud ptrezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné dle § 212 a § 212 a) o. s. f., pfihlédl
k odvolani prvni zalované a aniz byl povinen nafizovat odvolaci jednani (§ 214 odst. 2 pism. c)
o. s. f.), dospél k zavéru, ze odvolani nelze shledat davodnym.

V posuzované véci v ramci fizeni zahajeného zalobcem v dusledku podané Zaloby na vyklizeni
bytové jednotky soud prvniho stupné zjistil, ze byl podan podnét k omezeni svépravnosti
druhého zalovaného, v zahajeném fizeni se vypracovava znalecky posudek ohledné¢ zdravotniho
stavu zalovaného. JJjj Wi}; bratr Zalovaného, na dotaz soudu sdé¢lil, Ze souhlasi s tim, aby byl
ustanoven opatrovnikem. Pokud soud prvnfho stupné dovodil, Ze sohledem na soucasny
zdravotni stav neni druhy zalovany schopen ucastnit se fizeni, nebot’ nemtze samostatné jednat,
aniz by bylo dile vylouceno, ze neni schopen chapat duasledky svého jednani a pokud s odkazem
na § 29 o. s. . ustanovil druhému zalovanému pro fizeni opatrovnika v osob¢ |l ViR
odvolaci soud se sjeho postupem ztotozfiuje. Prva zalovana nemohla byt opatrovnikem
ustanovena, nebo je sama ucastnikem fizeni a je tim dana kolize zajmu. Dle ust. § 29 o. s. f. plati,
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neni-li zastoupena fyzicka osoba, ktera jako ucastnik fizeni nemuze pfed soudem samostatné
jednat, ustanovi ji pfedseda senatu opatrovnika, je-li tu nebezpeci z prodleni. Stejné se postupuje,
stanovi-li tak zvlastni predpis. Pokud jde o odvolaci namitky prvni Zzalované, k projednani zaloby
muze soud pfistoupit az poté, kdy bude zajisténo, aby kazdému z Gcastniki bylo umoznéno plné
uplatnovat procesni prava a povinnosti, tedy kdy bude zajisténo, aby druhy Zalovany mohl
piipadnou obranu proti zalobé uplatiiovat prostfednictvim ustanoveného opatrovnika, ktery bude
hajit jeho zajmy. Proto az v dalsim stadiu fizeni bude mit prvni Zalovana moznost vyjadfit se
k véci samé, vznaset namitky proti uplatnéné zalobé, navrhovat dikazy apod. V pribéhu dalsiho
tizeni by soud prvnfho stupné adekvatné reagoval i na situaci, pokud by bylo soubézné probihajici
fizeni o svépravnosti druhého zalovaného pravomocné skonceno. Odvolaci soud proto usneseni
soudu prvnfho stupné jako vécné spravné a zakonu odpovidajici postupem dle § 219 o. s. f.
potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 28. 6. 2018

JUDr. Lubomir Fiala v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Snajdrova.





