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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Aleny Polednové
a soudct JUDr. Jany Salomounové a Mgr. Martina Sebka ve véci Zalobce Statutirni mésto
Brno, se sidlem Brno, Dominikanské namésti 196/1, PSC 601 67, IC 44992785,
zastoupen¢ho Mgr. Toméasem RaSovskym, advokatem se sidlem Brno, Kotlaiskd 989/51a,

PSC 602 00, proti zalovanému RN CHIEE A 2" B bytem
v . "SC B o 1.004,29 K& s piislusenstvim,

0 odvolani zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 22. 8. 2017, €. j. 10 C
239/2017-12,

takto:

Usneseni soudu I. stupnése zruSuje avécse muvracik dalSimu Fizeni.

Oduvodnéni

Okresni soud v Chebu usnesenim ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 10 C 239/2017-12, ustanovil
zalovanemu RN CHIEE " > B podle § 29 odst. 3 a odst. 4
o0.s.f. z divodu neznamého pobytu opatrovnika Mgr. Libora Duska, advokata se sidlem Cheb,
K Nemocnici 2375/2a. Toto své rozhodnuti odtvodnil soud I. stupné tim, Ze Zalovany je
neznam¢ho pobytu, nebot’ se mu nepodafilo dorucit soudni zasilku na adresu [l
B - jcho soucasnou adresu se nepodafilo zjistit z registru obyvatel ani
z evidence cizinct, kdy jeho posledni pobyt byl platny do 30. 11. 2013, pfi¢emz zalovany
soucasn¢ neni ani ve vazb¢ ani ve vykonu trestu odnéti svobody. Opatrovnikem zalovaného
pak dle ust. § 29 odst. 3 a odst. 4 o.s.t. ustanovil advokata, ktery bude fadn¢ a odpoveédné hajit
jeho procesni zajmy.

Proti tomuto usneseni podal si zalobce v€asné odvolani, nebot’ dle jeho ptesvédceni
napadené usneseni spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dle ndzoru Zalobce soud
I. stupné€ nespravné uzaviel, Ze zalovany je neznamého pobytu. Naopak dle znalosti Zalobce se
zalovany na adrese |l I Vyskytuje, prebira si zde postu, a tudiz
nemuze byt neznamého pobytu. V té souvislosti Zalobce poukézal na to, Ze na tuto adresu
zalovanému zaslal prostfednictvim spoleCnosti Brnénské komunikace, a.s., dne 3. 8. 2016
pfedzalobni vyzvu, kterou si zalovany osobné pievzal. Stejné tak si musel osobné prevzit
I druhou piedzalobni vyzvu ze dne 10. 11. 2016 zaslanou mu dne 10. 11. 2016, jelikoz se
zalobci nevratila. Nadto dne 2. 12. 2016 obdrzel zastupce Zalobce vyjadieni zalovaného ke
druhé predzalobni vyzve, kdy na obalce tohoto vyjadieni zalovany uvedl jako svoji kontaktni

adresu opét adresu [l I 2 vyjadieni Zalobce z5.12. 2016
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zalovany dale reagoval telefonicky a dohodl se s zalobcem na uhrazeni dluhu a za tim G¢elem
napsal zalovany Zalobci e-mail z 21. 12. 2016 a ¢ast dluhu dne 3. 1. 2017 ve vysi 1.000,- K¢
uhradil. Adresu | B v cd! Zalovany rovnéz v Kupni
smlouvé. Dle nazoru zalobce tedy z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze Zalovany se na
adrese uvedené v zalob¢ vyskytuje a postu si prebird, neni tedy rozhodné osobou neznamého
pobytu, které by bylo nutné ustanovovat opatrovnika dle § 29 odst. 3 a 4 o0.s.f. Nad ramec vyse
uvedeného Sohledem na upravu zakotvenou v ob¢anském soudnim fadu a rovnéz
s ptihlédnutim k rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. IL. US 1308/10, jesté Zalobce uvedl, Ze
ustanoveni opatrovnika zalovanému z divodu, Ze si nepiebira postu na adrese, kterou jako
dorucovaci adresu uvedl v kupni smlouvée, ve svém vyjadieni z 29. 11. 2016 a dokonce ji ma
vedenu jako posledni adresu v registru obyvatel, na které se vyskytuje a piebira postu,
znamena popieni principli, na nichz soucasna uprava doru¢ovani v obanském soudnim fadu
spoc¢iva. Diivodem pro ustanoveni opatrovnika ve smyslu ust. § 29 odst. 3 o.s.f. dle Zalobce
totiz neni pouze ta skutecnost, ze se UCastnik nezdrzuje na své eviden¢ni adrese Ci si tam
nepiebira postu, ale bude myslitelné napiiklad v piipadé nezvéstné osoby. Zalobce dale
zdaraznil, ze podle soucasné upravy dorucovani v obfanském soudnim tadu lezi procesni
odpovédnost za fadné doruceni primarné na Ucastnicich fizeni samotnych, nebot’ pouze na
nich je, aby peclivé uvazili, v jakém rozsahu a jakym zpisobem, ¢i zda viibec zamysli usilovat
o ochranu svych prav (zde odkéazal na rozhodnuti Ustavniho soudu, sp. zn. IV. 3223/09, a dale
pfipomnél, Ze dosavadni judikatura Nejvys§iho soudu a Ustavniho soudu vztahujici se
K postupiim soudu pii ustanovovani opatrovnika osobam neznamého pobytu dle piedchozi
procesni upravy pouzitelnou jiz neni). Dle pfesvédceni zalobce se tedy soud I. stupné svym
rozhodnutim neopravnéné odchylil od procesnich zasad, zejména pak zéisady rovnosti
ucastnik fizeni a do prava zalobce na spravedlivy proces zasahl rovnéz tim, Ze se odklonil od
judikatury Ustavniho soudu, aniz by tento sviij postup néalezité odiivodnil. Dle ndzoru Zalobce
neni tedy rozhodnuti soudu I. stupné vécné spravné, a proto navrhl, aby odvolaci soud
napadené usneseni soudu I. stupné zménil tak, Zze se zalovanému opatrovnik ve smyslu ust.
§ 29 odst. 3 a 4 o.s.f. neustanovuje.

Soudem ustanoveny opatrovnik Zalované¢ho ve svém vyjadieni k odvolani Zalobce
uvedl, ze Zalobcem oznacen¢ dikazy o tom, Ze se zalovany na adrese ||
B Vyskytuje a piebird posStu, jsou starSiho data, a nelze tedy na zakladé téchto
skutecnosti dospét k zavéru, Ze se zalovany na uvedené adrese nachdzi i v soucasné dobé
avdobé, kdy mu byla nelspé$né dorucovana soudni zasilka. Navic je dle néj tieba
pfihlédnout i ke skutecnosti, Ze soud aktudlni adresu zalovaného bezvysledné zjistoval
I Z registru obyvatel a z evidence cizincu. Ustanoveny opatrovnik zalovaného proto navrhl,
aby napadené usneseni soudu L. stupné bylo jako vécné spravné v plném rozsahu potvrzeno.

Na podkladé v€asného odvolani Zalobce prezkoumal odvolaci soud napadené usneseni
soudu L. stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, postupem dle ust. § 212 a nasl.
o.s.f., pfihlédl k obsahu odvolani Zalobce a vyjadfeni ustanoveného opatrovnika Zalovaného
K nému, a aniz by musel nafizovat jednani, jak mu to umoznuje ust. § 214 odst. 2 pism. c), d)
o0.s.f., dosp€l k zavéru, Ze zde nejsou splnény podminky ani pro potvrzeni a ani pro zménu
napadené¢ho usneseni soudu I. stupné.

Odvolaci soud nejprve piedesila, Ze stejné jako soud I. stupné povazuje osobu zalobce
za osobu opravnénou k podani odvolani proti napadenému usneseni soudu I. stupné, ato
zejména s piihlédnutim k tomu, Ze v ptipadé€, pokud by Kk ustanoveni opatrovnika Gcastniku
fizeni z divodu neznamého pobytu nebo proto, ze se mu nepodafilo dorucit na znamou adresu
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Vv cizing, nebyly splnény predpoklady, zaklada takové nespravné opatieni zmate¢nostni vadu
ve smyslu ust. § 229 odst. 1 pism. h) o.s.t., a tedy nespravné rozhodnuti soudu o ustanoveni
opatrovnika je zplsobilé zatizit fizeni takovou vadou, kterd mize mit procesni diisledky nejen
pro ucastnika, kterému byl opatrovnik ustanoven, ale rovnéz pro ucastniky ostatni. Dale
odvolaci soud podotyka, ze vychazi z toho, pokud byla véc piedlozena odvolacimu soudu
k rozhodnuti o odvolani zalobce, Ze navrhu Zalobce na zménu napadeného usneseni
prostiednictvim autoremedury nebylo soudem I. stupné vyhovéno.

V posuzované véci domaha se zalobce proti zalovanému zaplaceni ¢astky 1.004,29 K¢
s piisluenstvim, pfi¢emz jako adresu bydlisté zalovaného v Ceské republice uvedl v navrhu
na vydani elektronického platebniho rozkazu adresu . PSC
I Pokud Okresni soud v Chebu elektronicky platebni rozkaz ze dne 22. 6. 2017, €. j.
EPR 79687/2017-10, na tuto adresu zalovanému doruc¢oval, pak se mu jej do vlastnich rukou
zalovaného dorudit nepodafilo, a proto jej usnesenim ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. EPR
79687/2017-13, zrusil. Je vSak tfeba uvést, Ze zasilka obsahujici mimo jiné elektronicky
platebni rozkaz soudu I. stupné, ktera byla Zalovanému na adresu |l
I dorucovana, byla poStou ulozena, nebot’ adresat nebyl dne 26. 6. 2017 zastizen,
adresatu byla zanechéna vyzva, aby si zasilku vyzvedl, a vzhledem k tomu, Ze si ji v Glozni
dob¢ nevyzvedl, byla zasilka dne 8. 7. 2017 vracena soudu I. stupné. Pokud soud I. stupné
zjiStoval informace tykajici se Zalovaného a jeho pobytu, pak prostfednictvim lustrace
vV informacnim systému zdkladnich registrii byla zjisténa jako trvald adresa bydlisté
zalovan¢ho adresa |- PSC B dile bylo zjisténo, ze
zalovany je statnim pfisluSnikem Bulharska, Ze adresa jeho pobytu byla platna od 14. 1. 2013
do 30. 11. 2013 a Ze ohledné dorucovaci adresy nebyl nalezen Zadny zdznam. Ze sdéleni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 16. 8. 2017 dale vyplynulo, ze
zalovany, ktery je statnim pfislusnikem Bulharska, ma od 28. 1. 2013 dosud povolen
ptechodny pobyt ob¢ana EU, kdy v dobé od 14. 1. 2013 do 30. 11. 2013 m¢&l misto pobytu
v Ceské republice na adrese B B <dy poskytovatelem ubytovani
byl Ing. JJij KJiill- Na podklad¢ téchto zjiSténi piistoupil soud I. stupné k vydani napadeného
usneseni.

Z listin ptedloZzenych zalobcem k odvolani déle vyplyva, ze dopisem ze dne 29. 11.
2016 obratil se Zalovany na Zalobce se sdélenim, ze neni vlastnikem vozidla tovarni znacky
Nissan, RZ Il PiicemZ na obalce, ve které lgyl tento dopis zasilan, uvedl jako svoji
adresu adresu |- I PSC B )2 tuto adresu zasilal dale
zastupce zalobce Zalovanému sdéleni v tom sméru, Ze dle kupni smlouvy ze dne 31. 3. 2015
vlastnické pravo k vyse specifikovanému vozidlu nabyl a vyzval jej k ptipadnému dolozeni
toho, Ze ke dni 15. 6. 2016 provozovatelem daného vozidla nebyl. Podle vypisu z Gctu
zastupce zalobce uhradil Zalovany na tento ucet dne 3. 1. 2017 ¢astku 1.000,- K¢.

Po zhodnoceni vyse uvedenych skute¢nosti dospé€l odvolaci soud k zavéru, Ze soudem
I. stupné nebylo postupovano spravné, pokud pfistoupil dle ust. § 29 odst. 3, odst. 4 o.s.f.
k ustanoveni opatrovnika Zalovanému, nebot’ dle piesvédceni odvolaciho soudu soud I. stupné
fadné neprosSetfil, zda Zalovany je skutecné nezndmého pobytu a jsou zde skute¢né dany
divody ve smyslu ust. § 29 odst. 3 o.s.f. pro to, aby mu byl opatrovnik ustanoven.
K ustanoveni opatrovnika zalovanému jako osobé neznamého pobytu ve smyslu ust. § 29
odst. 3 o.s.f. by vSak soud I. stupné mohl pfistoupit teprve tehdy, pokud by bylo skutecné
jednoznacné zjisténo, Ze zalovany neznamého pobytu je.
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Soud I. stupné se spokojil pouze s tim, ze v ptislusnych evidencich mél Zalovany misto
pobytu v Ceské republice evidovano na adrese . B Pouze Vv dobé
od 14. 1. 2013 do 30. 11. 2013, a dale stim, ze si zasilku, ktera mu byla na tuto adresu
soudem zaslana, nevyzvedl. Dle ndzoru odvolaciho soudu vSak soud I. stupné¢ dostatecné
neptihlédl k tomu, Ze jiz podle listin pfipojenych Zalobcem k navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu zalovany jako svoji adresu i po 30. 11. 2013 uvad¢l adresu [l Il
B (nopi. kupni smlouva ze dne 31. 3. 2015), na tuto adresu byly mu
pisemnosti Zalobcem doruceny (viz doru¢enka ohledné doruceni piedzalobni vyzvy s datem
prevzeti 7. 8. 2016), a adekvatné nepiihlédl rovnéz k tomu, Ze zasilka zasilana Zalovanému na
tuto adresu soudem byla poStou ulozena a zalovanému byla zanechdna vyzva k jejimu
vyzvednuti, aniz by posta sdélila, ze je adresat na této adrese neznamy ¢i ze Se z této adresy
odstehoval. Dle nazoru odvolaciho soudu tyto skute¢nosti neopraviovaly soud I. stupné
K pfijeti zavéru o tom, Ze Zzalovany je skute¢né neznamého pobytu. Skute¢nosti uvadéné
soudem I. stupné¢ v odiivodnéni napadeného usneseni tedy k piijeti jednoznaéného zavéru
o0tom, ze zalovany je neznamého pobytu, nepostaCovaly, a vtomto ohledu je mozno
povazovat rozhodnuti soudu 1. stupné také pro nedostatek ditvodl za neptezkoumatelné.

Pokud dale Zzalobce ke svému odvolani pfipojil dalsi listiny, znichz vyplyva,
ze zalovany uvadél adresu |, I - 2o adresu kontaktni jeSt¢ koncem
listopadu roku 2016, Ze na tuto adresu byly v prosinci roku 2016 jesté zalobcem zasilany dalsi
listiny a Ze zalovany jest¢ v lednu 2017 z¢asti svllj zavazek vii€i zalobcei splnil, je tfeba
jednoznaéné uzaviit, ze zavér soudu L. stupné o tom, Ze Zalovany je nezndmého pobytu,
je minimaln¢ pfedCasny. S ohledem na to, Ze soud I. stupné neprovedl dostate¢né Setieni
ohledné soucasného pobytu zalovaného, nelze vSak jiz nyni ani uzavfit, Ze podminky dané
Vust. § 29 odst. 3 o.s.f. pro ustanoveni opatrovnika Zalovanému splnény nejsou, a tudiz
nemohl odvolaci soud ani zménit napadené usneseni zalobcem navrhovanym zptsobem.

Veden vySe uvedenymi tivahami postupoval tedy odvolaci soud dle ust. § 219a odst. 1
pism. a), b) o.s.f. a napadené usneseni soudu I. stupné zrusil a véc mu podle ust. § 221 odst. 1
pism. a) o.s.f. vratil k dal§imu fizeni.

V tomto dal$im fizeni tedy soud L. stupné provede odpovidajici Setfeni o tom, zda je
zalovany skutecné neznamého pobytu, tedy zejména proSetii (kupiikladu prostfednictvim
Policie CR & prostfednictvim soudniho doruCovatele), zda se zalovany na adrese |l
B B skutecné zdrzuje ¢i nikoli. Teprve pro piipad, pokud bude
jednoznacné zjisténo, Ze Zalovany je neznamého pobytu, bude moci soud I. stupné
K ustanoveni opatrovnika Zalovanému ve smyslu ust. § 29 odst. 3 o.s.F. pfistoupit, v opaéném
pfipadé¢ bude jednat v daném fizeni piimo se Zalovanym.

O nékladech tohoto odvolaciho fizeni bude rozhodnuto soudem I. stupné v rozhodnuti,
kterym se u n¢j fizeni konci.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolini pripustné, jestliZe napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pri jejimZ FeSeni se odvolaci soud odchylil od ustialené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyrFeSena pravni otazka posouzena jinak.
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Vw7

Dovolani je moZno podat k Nejvy$§imu soudu CR do dvou mésicii od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval
V prvnim stupni.

V Plzni dne 27.09.2017

JUDr. Alena Polednova, v. .
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dagmar Mertlova





