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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudct
Mgr. Jittho Levého a JUDr. Hany Zemanové ve véci

zalobce: M Kl 2rozeny dne |
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Kapplerovou
sidlem Presovska 170/5, 301 00 Plzen
proti

zalované: T K. ~o7en dnc I

bytem
zastoupena advokatkou JUDr. Lenkou Faltynovou
sidlem nam. Miru 143, 344 01 Domazlice

o zruSeni vyZivného pro zletilé dité

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresnitho soudu v Domazlicich ze dne 10. 10. 2018, ¢. .
5C 142/2018-51

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II.  Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 3 388 K¢ do tii
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalované.
Odtivodnéni:

1. Napadenym rozhodnutim soud prvniho stupné zamitl Zzalobu o zruSeni vyzivovaci povinnosti
zalobce k Zalované stanovené rozsudkem Okresntho soudu v Domazlicich ze dne 11. 10. 2012,
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& j. 13 Nc 470/2012-19 (vyrok I). Zalované nepfiznal nahradu nakladé fizeni (vyrok II).
Rozsudkem Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 13 Nc 470/2012-19, upravil

soud poméry zalované v souvislosti s rozvodem manzelstvi jejich rodica tak, ze zalovanou svéfil
do péce matky a Zzalobci stanovil na zalovanou (v té dobé nezletilou) vyzivné 3 000 K¢ mési¢né.
Vyzivné bylo Zalobci stanoveno s ucinnosti od 1. 9. 2012, kdy zalovana nastoupila na Stfedni
odbornou skolu v Horsovském Tyné. Studium na této stfedni skole ukoncila zalovana maturitni
zkouskou v zaff 2016. V cervenci 2016 zalovana informovala Zalobce, Ze po skonceni studia na
Stfedni odborné skole v Horsovském Tyné ma v umyslu pokracovat studiem tfiletého uéebniho
oboru aranzér na Sttedni $kole v Horazd ovicich. Jednalo se o uéebni obor bez maturity. Zalovany
namital, Ze by nic nemél proti tomu, pokracovala-li by zalovana studiem na vysoké skole, avsak
s tim, aby po maturit¢ studovala ucebni obor, nesouhlasil. Na Stfedni odborné skole
v HorSovském Tyné studovala zalovana obor ekonomika a podnikani, podle Zalovaného na
studium tohoto oboru uc¢ebni obor aranzér nenavazuje, dosazené stfedoskolské vzdélani zalované
neprohlubuje, nejedna se ani o nastavbové studium, zalovana chce dle jeho nazoru predmétny
ucebni obor studovat jen z divodu zajmu, z toho divodu vsak po Zzalobci nelze spravedlivé
pozadovat, aby ji béhem studia hradil vyzivné. Zalované vytykal, Ze snim odpovidajicim
zpusobem nekomunikuje, ze mu nedala védét, jak a kdy odmaturovala, ani mu nedolozila doklad o
piijeti na ucilist¢ v Horazdovicich. Zejména ji vycital, ze na né¢ho podala exekuci pro dluzné
vizivné. Zalovana zdavodnila, Ze se pro studium ucebniho oboru aranzér na Stiedni $kole
v Horazd’ovicich rozhodla poté, co pfi zajistovani praxe v ramci studia na Stfedni odborné skole
v Horsovském Tyné poznala, jak je slozité se s obecnym oborem ekonomika a podnikani uplatnit
na trhu prace. Poukazala na to, ze vzdy inklinovala ke studiu vytvarného oboru a je vytvarné
talentovana. Ma za to, ze absolvovanim zvoleného ucebniho oboru se rozsifuje moznost jejtho
uplatnéni na trhu prace.

Soud prvniho stupné po zvazeni vsech rozhodnych skutecnosti dospél k zavéru, ze studiem
ucebniho oboru aranzérstvi na Stfedni skole v Horazd'ovicich ziskava zalovana schopnosti
a védomosti, které jsou zuzitkovatelné na trhu prace, jeji studium na této Skole posoudil jako
ucelné s tim, Ze zalovana touto cestou docili specializace vedle obecného vzdélani, kterého se ji
dostalo na Stfedni odborné skole v Horsovském Tyné. Poukazal na to, Ze se zalovana snazi
piivydélavat si na své nutné vydaje brigadn{ ¢innosti v prodejné Penny Market v Domazlicich, ale
tento pifjem ke kryti vSech jejich odivodnénych potfeb nepostacuje. Z diavodu pokracujiciho
studia na Stfedni Skole v Horazd ovicich neni schopna se sama zivit, a proto soud prvniho stupné
zalobu, jiz se zalobce domahal zruseni své vyzivovaci povinnosti k zalované, zamitnul. O nahradé
nakladt fizeni mezi Gcastniky pak rozhodl podle ustanoveni § 150 o. s. f., kdy zalované, pfestoze
méla ve sporu z procesniho hlediska dspéch, narok na nahradu nakladu fizeni nepfiznal, a to
s oduvodnénim, Ze zalobce neinformovala o tom, ze neslozila maturitu v fadném terminu, ze ji
bude dokoncovat po prazdninach, a jen stroze mu oznamila, ze bude studovat dalsi skolu, aniz ho
informovala o tom, o jakou skolu se jedna a z jakych dtvodu ji hodla navstévovat. Déle pak soud
prvniho stupné hodnotil jako okolnost hodnou zvlastniho zfetele ve smyslu ustanoveni § 150
o.s. f. také skutecnost, ze zalobkyné podala proti zalovanému navrh na zahdjeni exekuce pro
dluzné vyzivné.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl zalobce veasnym odvolanim. Namital, ze Zalovanou
zvolené studium ucebniho oboru aranzerstvi sméfuje ke kvalifikaci nizstho stupné nez je to, jehoz
jiz zalovana dosahla na Stfedni odborné skole v Horsovském Tyné, tudiz nemuze byt pokladano
za soustavnou pfipravu na jeji budouci povolani. Podle n¢ho toto vzdélani na pfedchozi
nenavazuje, jednd se o zcela jiny obor. Ma za to, ze judikatura vyssich souda v obdobnych
piipadech poklada podminky pro zruseni vyzivovaci povinnosti za splnéné, a proto se dovolaval
aplikace ustanoveni § 13 o.z. a navrhoval, aby dany pfipad byl ve shodé¢ s odkazovanou
judikaturou posouzen. Vytykal soudu prvnfho stupne, ze zalované uvéfil, ze po absolvovani
uc¢ebniho oboru bude zvyhodnéna na trhu prace, pfestoze toto své tvizeni nedolozila
a neprokazala. Navrhoval zménu napadeného rozhodnuti, trval na tom, aby byla jeho vyzivovaci
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povinnost k zalované s ucinnosti od 30. 9. 2016, kdy ukoncila studium na Stfedni odborné skole
v Horsovském Tyne, zrusena.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas a osobou opravnénou, pfrezkoumal
napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné véetné¢ predchazejiciho fizeni (ustanoveni § 212,
§ 212a o. s. t.) a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce nenf davodné.

Rodice jsou odpovédni za vSestranny rozvoj svych déti, a z toho také plyne, ze jsou povinni dbat
o to, aby dit¢ naslo zdroj své obzivy pravé v takovém oboru, pro ktery ma schopnosti a nadani
avnémz se muze nalezit¢ uplatnit. To plati zejména s poukazem na zvysujici se pozadavky
odbornosti a kvalifikace na trhu prace. Lze konstatovat, ze volba stfedoskolského oboru studia
obecné probiha v dobé¢, kdy se zajmy fady zaku (nikoliv jen zalované) teprve formuji a samotné
studium muze tento zajem posilit nebo naopak podpofit rozhodnuti odejit do jiného oboru.
V daném piipad¢ jde o to, Ze Zalovana ziskala na stfedni Skole obecné vzdélani v oboru
ekonomika a podnikani, slozila maturitni zkousku, a poté se rozhodla doplnit si vzdélani ve
vytvarné orientovaném oboru (aranzér), pro ktery ma podle skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné schopnosti a nadani, a pfi jehoz studiu dosahuje vybornych studijnich vysledku i kladného
hodnoceni z praxe. V neposledni fadé ma Zalovana v tomto oboru jiz nabidku zaméstnani od
konkrétni spolec¢nosti ve Spolkové republice Némecko. Za dané situace je odvolaci soud stejné
jako soud prvniho stupné toho nazoru, ze je namist¢ zijem zalované na zvySeni kvalifikace
preferovat i pfesto, ze jim zalovana neziska vzdélani vyssiho stupné ani dal$i maturitu. Absolventi
ucebniho oboru aranzér zvoleného zalovanou nachazeji obecné uplatnéni nejen pfi vykonu
povolani aranzér, ale pfedev§im v reklamnich firmach a agenturach pii propagacnich realizacich
apod. Neni pochyb, ze pfi této ¢innosti zalovana uplatni i vzdélani v oboru obchodniho zaméfeni
orientovaného na podnikani, které ziskala pfedchozim studiem na stfedni skole. Toto vzdélani
pfedstavuje urcité vychodisko pro mnohem kvalifikovanéjsi vyuziti dotceného ucebniho oboru
zalovanou v budoucnu, otevira ji po ziskani potfebnych zkusenosti napf. moznost samostatné
v oboru podnikat, a proto evidentné zvySuje moznosti zalované realizovat se na trhu prace.
Vyzivovaci povinnost zalovaného k zalobkyni trva podle ustanoveni § 911 o. z. do doby, nez bude
zalovana schopna se sama zivit. Pfestoze bylo prokazano, ze si zalovana pfi studiu Stfedni skoly v
Horazd ovicich ve volném case pfivydélava na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér v prodejn¢ Penny Market v Domazlicich, je zfejmé, Ze jeji ptijem z této brigadni ¢innosti
zjistény soudem prvniho stupné v ¢astkach v rozmez{ 3 878 K¢ az 4 669 K¢ mésicné, nemuze
vzhledem k jejimu véku a nakladim na studium (zejména na dojizdéni do Horazd’ovic 1 za praxi)
pokryt vsechny jeji oduvodnéné potieby. Z uvedenych duvodu poklada odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jimz navrh Zalobce na zruseni vyzivovaci povinnosti k zalované zamitl, za
vécné spravné a zakonné, a proto ho podle ustanoveni § 219 o. s. f. potvrdil, véetné zavislého
vyroku o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné, kterym soud Zalobci povinnost k thradé
nakladt v fizeni uspésné zalované s odkazem na ust. § 150 o.s.t. nestanovil a zalovana odvolani do
vyroku o nakladech fizeni sama nepodavala.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl soud podle ustanoveni §224 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f. Davody hodné zvlastniho zfetele, pro které soud prvniho
stupné¢ zalované nepfiznal ndhradu nakladu fizeni podle ustanoveni § 150 o. s. f., odvolaci soud
pro rozhodovani o nakladech odvolaciho fizeni neshledal. Podle zjisténi soudu prvniho stupné
byly vztahy ucastnikt dlouhodobé hluboce naruseny. Odvolaci soud je toho nazoru, ze dany stav
nelze klast za vinu jen zalované. Absence komunikace Zalované s zalobcem méla své kofeny
v dlouhodobém nezajmu Zzalobce nejen o jeji studijni vysledky, ale o jeji osobni Zivot vubec.
Vzhledem k uvedenému nepoklada odvolaci soud za spravedlivé upirat zalované privo na
nahradu ucelné vynalozenych nakladt odvolaciho fizeni, v némz byla zalovana procesné Gspésna.
Zalované vznikl v odvolacim fizeni narok na nihradu nakladé pravniho zastoupeni za jeden tkon
pravni sluzby (4cast na jednani pfed odvolacim soudem dne 15. 1. 2019). Pravni zastupkyné
zalované vysla pfi stanoveni sazby mimosmluvni odmény za dany tkon pravni sluzby z puncta
stanovené¢ho souctem dluzného vyzivného za dobu od zafi 2016 do ¢ervna 2019. Piedmétem
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fzeni o zrudeni vyZivovaci povinnosti je véak uréent, zda tu je pravni vztah nebo pravo (NS CR ze
dne 16. 6. 2016, ¢. j. 21 Cdo 3890/2015), a proto je tieba sazbu mimosmluvni odmény za jeden
ukon pravni sluzby stanovit z tarifni hodnoty odpovidajici ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) ve
spojeni s ustanovenim § 7 advok. tarifu (AT), tedy v ¢astce 2 500 K¢. Dale pak zalované piislusi
pausalni nahrada hotovych vydaju pravni zastupkyné dle ustanoveni {13 odst. 3 AT v ¢astce 300
K¢ a DPH 21 %, tzn. celkem nahrada nakladt odvolaciho fizeni v ¢astce 3 388 K¢. V této vysi
soud zalobci ulozil nahradu nakladt odvolactho fizeni Zalované uhradit v zakonné tif denni lhuaté
(§ 160 odst. 1 o.s.f.) a k rukam zastupkyné Zalované (§ 149 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Plzen 15. ledna 2019

JUDt. Marta Havlova v. r.
pfedsedkyné senatu
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