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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Aleny Kryslové a
soudkyn Mgr. Jifiny Hronkové a JUDr. Jarmily Ruzkové ve véci

nezletilych: Pl VI ~ozcné doe [N
NI V. 2rozena dne

zastoupeny opatrovnikem Statutarnim méstem Plzen

VIR VI ©:ozcn doc I

bytem
zastoupena advokatem JUDr. Zbynkem Holym
sidlem Mala 6, 301 00 Plzen

dét rodich:

, narozeny dne
T VI y dnc [N
I

bytem
zastoupeny JUDr. Lenkou Kamisovou
sidlem Goethova 5, 301 00 Plzen

o upravu pomeéru nezletilych pro dobu pfed i po rozvodu

o odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-meésto ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 99 Nc
274/2018-166

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I, IT a V potvrzuje.
II. Ve vyroku III se rozsudek soudu prvntho stupné meni tak, ze dluzné vyzivné na nezletilou

Pl za dobu od 1. 8. 2018 do 30. 6. 2019 ve vysi 18 400 K¢ je otec povinen uhradit
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k rukam matky do 6 mésict od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Ve vyroku IV se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Ze otec je povinen s uc¢innosti
od pravni moci tohoto rozsudku a s ucinnosti od pravni moci rozvodu pfispivat na vyzivu
nezletilé Njj c¢astkou 1800 K¢ mésicné splatnou do kazdého 15. dne v mésici pfedem
k rukdm matky.

IV.  Otec a matka jsou povinni uhradit na acet Okresniho soudu Plzen-mésto nahradu naklada
tizeni zalohové hrazenych statem kazdy "2 téchto nakladt s tim, ze pfesna ¢astka a lhita
splatnosti budou upraveny samostatnym usnesenim soudu prvniho stupné.

V. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupmu.

Oduvodnéni:

Napadeny rozsudkem soud prvniho stupné svéfil nezletilou Fjjj a nezletilou Njjj pro dobu
pfed i po rozvodu do vychovy matky (vyrok 1.), otci ulozil povinnost pfispivat na vyzivu nezletilé
F s tcinnosti od 1. 8. 2018 a s tcinnosti od pravni moci rozvodu ¢astkou 2 000 K¢ mésicné
s tim, Ze dluh na vyzivném cinf od 1. 8. 2018 do 31. 3. 2019 castku 12 400 K¢ a otec je povinen jej
uhradit k rukam matky nejpozdéji do 31. 8. 2019 (vyroky II. a III.), dale otci ulozil povinnost od 1.
4. 2019 a s tcinnosti od pravni moci rozvodu pfispivat na vyzivu nezletilé N ¢astkou 1 800 K¢
mésicné (vyrok IV.), s uc¢innosti pro dobu pfed i po rozvodu upravil styk otce s nezletilymi (vyrok
V.), obéma rodicum ulozil povinnost uhradit ndhradu nakladu fizeni zalohovanych stitem, a to
kazdému jednou polovinou s tim, Ze pfesna castka a lhGta splatnosti budou upraveny
samostatnym usnesenim (vyrok VI.) a zadnému z ucastnikd nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok VIL).

Proti tomuto rozsudku, a to vyroku L, 1L, IIL., IV. a ¢asti vyroku V., podal otec v¢asné odvolani.
Nesouhlasil s rozsudkem ve vyroku L. v t€ ¢asti, kdy byla nezletili NJj svéfena pfed i pro dobu
po rozvodu do vychovy matky, nebot’ u nezletilé od rozchodu rodict, tj. od unora 2018, se
aplikuje stfidava vychova a nezletild se vyjadfuje tak, Ze si pfeje nadale zustat ve stfidavé péci
rodict. Toto zopakovala 1 pfed znalkyni PhDr. Tomaskovou, MUDr. Nejedlou a MUDrx.
Fremlovou. V prabéhu fizeni byl vypracovan znalecky posudek PhDr. Marie Tomaskové, ke
kterému mél otec namitky, kdyz ani pfi vyslechu znalkyné nebyly odstranény nejasnosti a
nesoulady mezi zavéry z jednotlivych vysetfeni odpovédmi na dotazy soudu. Posudek je zcela
tenden¢ni, zdtraziujici negativni vztah nezletiié T kjejimu otci. Z posudku navic
jednoznacné vyplyva, ze matka je osobou s tuzkostné depresivni symptomatologii az tézké
intenzity, ktera casto jedna pod vlivem emoci, aniz domysli dopad svého jednani a jeji vychovné
ptedpoklady jsou v soucasné dob¢ pravé omezeny uzkostné depresivni symptomatologii az tézké
intenzity. Dal${ namitkou je to, ze realizace celého znaleckého zkoumani byla velmi chaoticka,
vySetfeni nebylo ani formalné spravné rozvrzeno. Znalkyné nikdy nemcéla Sanci vidét otce
samotného s nezletilymi détmi. Ani zptsob vyvozovani zavéra znalkyné neodpovida jednotlivym
zavérum uvedenym v posudku, tyto nejsou nalezit¢ oduvodnény a podlozeny obsahem nalezu,
kdyZ nebylo pfihlédnuto ani ke vSem skute¢nostem, s nimiz bylo tfeba se vyporadat a oduvodnéni
znaleckého posudku neodpovida pravidliim logického mysleni. Je s podivem, Ze u nezletilé Njjj
se v ramci rozsudku uvadi, Ze tato neni schopna mit nazor, pfestoze jej konstantné tvrdi a uvadi, u
nezletilé ] se tvrdi, ze ma jasny nizor, ackoliv jeji chovani a jednini takovému tvrzeni
neodpovidaji. Nebyl zachovan ani zpusob zjist'ovani nazoru nezletilych, kdyz tento mél byt
zjitovan zejména formou nepiimych otazek. Je nutné zduraznit, ze znalecky posudek, ktery
nedoporucuje stfidavou péc¢i u nezletilé NJJj, je zcela osamocen a v rozporu s ostatnimi
provedenymi dikazy (vypovéd nezletilé N}, zprava PhDr. Nejedlé, zprava MUDr. Fremlové).
Soud v ramci svého rozhodnuti ohledné péce o nezletilou zduraznil, ze stifdavou péci nelze
aplikovat z davodu neschopnosti rodict komunikovat. Otec je vak toho nazoru, ze v ramci f{zeni
1 béhu casu bylo jednoznacné prokazano, ze opak je pravdou. Stfidava péce byla od unora 2018
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ptvodné aplikovana u obou dévcat. Poté, kdy nezletila Fjjjj] jiz k otci na cely tyden nechtéla,
otec toto respektoval a dile probihala stf{dava péce pouze ohledné nezletilé Njjjj. Ta probiha i
poté, kdy soud prvniho stupné vydal ve véci napadeny rozsudek. Nezletild N otci sdélila, Ze si
pfeje, aby k tatinkovi mohla stale na cely tyden, a nechce na tom nic ménit. Stiidava péce je tak
aplikovana jiz vice nez jeden rok. Ze zpravy skoly, opatrovnika a psychologickych zprav zjisténo,
ze nezletilé nestradaji, ve skole vyborné prospivaji, rodice jsou schopni spolu komunikovat. Dale
otec poukazuje na psychicky stav matky, ktera je po dobu fizeni velmi depresivni, coz bylo i
prokazano (viz znalecky posudek). Nezletili Hjjjjj ma potfebu matku chranit. Ve skutecnosti je
otec ten slabsi, ktery neustdle musi bojovat za to, aby své déti mohl vidét. Matka védomeé ¢i
nevédomé svym chovanim zcela zjevné nazory déti ovliviiuje. Nezletildi Njjj opakované uvadi
svoji pfedstavu o tom, aby mohla byt u kazdého z rodica tyden, stfidava péce vice jiz rok probiha
pouze u ni a svoji sestru tak jeden tyden nevidi. Vyrok o somatickych potizich nezletile N
projevujicich se v souvislosti s pfetézovanim ve vychové formou stfidavé péce je pak zcela lichy,
oba rodice se shodli na tom, Ze nezletila Njj, kdyz je nervézni, tak velice snadno zvraci. Soud
prvniho stupné ve svém odivodnéni uvadi skutecnosti, které jsou v pfimém rozporu s udaji
uvedenymi v dikazech, které jsou zde citovany. Znalkyné méla oznacit, ze je dilezité, aby otec
s détmi plnil program se vsemi spolec¢né, coz je v rozporu se zavéry znalkyné, kde naopak uvadi,
ze je potteba, aby si otec nezletilé wuzil i individualné. Soud prvniho stupné uvadi, ze PhDr.
Nejedla ucinila zavér, ze nezletila se u otce citi dobfe i cely vikend, ve zpravé PhDr. Nejedlé je
v$ak uvedeno, ze se citi dobfe i cely tyden. PhDr. Nejedla méla dale konstatovat, Zze u nezletilé
N nedoporucuje realizovat vychovu jako doposud, tj. stfidavou, z jeji zpravy naopak vyplyva,
ze doporucuje kontakt s otcem zachovat ve stavajicim rozsahu, tj. 1 x za 14 dni cely tyden.
S ohledem na judikaturu Ustavntho soudu otec uvadél, ze déti do doby odchodu matky ze
spole¢né domacnosti s otcem nikdy nepocit’ovaly zadné problémy a vyrastaly v harmonickém
prostfedi. Tomu odpovidaji i soucasné zavéry vysetfeni nezletilych, nebot’ tyto oba rodice stale
miluji stejné a ani u jednoho neciti zZadné duvody, pro¢ by se s nimi nemély stykat. Nezletila

jako jediny divod, pro¢ nechce tolik jezdit k otci, uvadi, Ze ma potfebu chranit svoji matku. Otec
dale namital, Ze matka dosahovala pffjmu 19 000 K¢ a dale pobirala cestovni nahrady 10 000 K¢,
ackoliv nikam nejezdila. V soucasné dob¢ uvadi, ze zduvodu casové naroc¢nosti zménila
zaméstnani a ma piislibeny vydélek 17 000 K¢ hrubého. S ohledem na jeji Zivotni standard a
vydaje je otec toho nazoru, ze v zadném piipadé nebude dosahovat pouze tohoto pfijmu, stejné
tak jako jeji pfitel, o némz matka uvedla, ze ma pffjem zhruba 22 000 K¢, ackoliv byl soudu
dolozen pouze Cisty pifjem 6 282 K¢. Ohledné nezletilé N otec plati vlastné uplné vSechno, u
nezletilé Hjj] je tomu naopak. Rodice tuto praxi zavedli po odchodu matky a matka nikdy po
otci nepozadovala Zadny pfispeévek ani vyzivné pro nezletilou Hjjjjjj- Matka pak otci niceho
nepfispivala na vyzivu nezletilé Njjj- Otec trvd na svém navrhu, aby nezletildi Njjj byla svéfena
do stfidavé péce se stiidanim po tydnu, v piipadé nezletilé Fjj] se domniva, Ze by se mohl se
svoji dcerou vidat castéji. S nezletilou Fjjjjj by chtél mit pfilezitost byt nékdy i sim, coz sama
nezletild nese pozitivné. Také by u ni rad stanovil navykaci rezim, a proto potfebuje pomoci
s roz$ifenim styku s obéma nezletilymi dcerami, namisto jeho omezovani. O letnich prazdninach
pozaduje, aby se mohl s détmi vidat stejné jako matka, o vanocnich prazdninach pozaduje, aby
soud rozhodl o stfidani vanocnich a zimnich prazdnin. Navrhl proto, aby odvolaci soud zménil
napadené rozhodnuti tak, ze nezletili NJjjj se pro dobu pfed i po rozvodu svéfuje do stfidavé
péce rodicu s tim, ze v kazdém lichém tydnu bude v péci otce, v sudém v péci matky, na vyzivu
nezletilé Hjjjj bude otec povinen pfispivat ¢astkou 1 500 K¢ mésicné s tim, Ze dluh na vyzivném
nevznikl, na vyzivu nezletilé Njj bude povinen pfispivat ¢astkou 1 000 K¢ mési¢né a stejné tak i
matka bude povinna pfispivat na vyzivu nezletilée Njj ¢astkou 1 000 K¢ mésicné. Dale pozaduje,
aby bylo rozhodnuto tak, ze je opravnén stykat se s nezletilou Hjjjjjjjj nad ramec styku uvedeného
ve vyroku V. napadeného rozhodnuti v kazdém sudém tydnu ve ¢tvrtek od 15 hodin do 18 hodin,
o hlavnich letnich prazdninach je opravnén stykat se s obéma nezletilymi 14 dni nepfetrzité
v mésici Cervenci a 14 dni nepfetrzité v mésici srpnu, o vanocnich prazdninach v kazdém sudém
roce vzdy od 23. 12. 9 hodin do 26. 12. 9 hodin, v ostatnim pak styk zustava v platnosti dle
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napadeného rozsudku s tim, Zze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho
fizeni.

Matka ve svém vyjadfeni k odvolani otce uvadéla, ze rozsudek povazuje za vécné 1 pravné spravny
a rozhodnuti ve véci povazuje za citlivé a zohlednujici zajmy nezletilych dcer. Otec po celou dobu,
kdy je fizeni vedeno, ale i pfedtim nepokryté¢ vyjadfuje svoji zast’ vaci matce. Stale hleda chyby a
vinu za danou situaci u druhych (u matky, u znalkyné, u soudu). Znalkyné spravné konstatovala,
ze otci chybi empatie, coz se negativné projevuje i ve vztahu k dceram. Dokud otec nepfipusti, ze
na rozpadu rodiny nese vyznamny podil, situace se nezméni. Za takového stavu nepfipada
stifdava péce v avahu. Znalecky posudek je dle matky zpracovan velmi kvalitné, znalkyné
dokazala velmi vérné analyzovat vztahy v rodiné a postoje nezletilych dcer. Sama znalkyné uvedla,
ze psychicky stav matky odpovida situaci, kterou musela prozivat. Matka zduiraznuje, ze nikdy
nemusela v tomto ohledu vyhledat Zadnou odbornou pomoc a znalkyné konstatovala, ze matka je
osobnostné 1 intelektové schopna zajistit zdravy psychicky vyvoj dét. Pokud otec uvadi, ze
znalecky posudek je osamocen a v rozporu s ostatnimi dukazy, mezi které zahrnuje zpravu PhDr.
Nejedlé a MUDr. Fremlové, toto tvrzeni neni spravné. Prvni zprava je zpravou z logopedie,
nikoliv psychologické poradny a u MUDr. Fremlové byla matka s dcerami toliko na jediné kratké
konzultaci, zadna z téchto zprav rozhodné nemuze dosahovat komplexnosti znaleckého posudku.
Neni pravdou, Ze rodice jsou v soucasné dobé¢ jiz schopni komunikovat, komunikuji minimaln¢ a
tato komunikace je obtizna. Komunikace je ztizena stalymi vycitkami a naschvaly ze strany otce,
coz se projevilo 1 na schiizce, kterou zorganizoval OSPOD, kdy otec tuto schizku ukoncil s tim,
ze matku slovné napadl a odesel. Matka se otci snazi vychazet vstiic, vzdycky pokazdé déti vozi
k otci, aby pro n¢ nemusel dojizdét. Otec neustale opakuje, ze matka rozbila rodinu, bez
jakéhokoliv varovani odesla ke svému milenci. Zde se projevuje nedostatek otcovy sebereflexe,
nebot’ vztah nefungoval jiz minimalné dva roky pfed odchodem matky, rodice spolu
nekomunikovali a nezili jako manzelé. Jediné, co jejich manzelstvi drzelo pohromade, byly déti,
takova situace vSak nebyla dlouhodobé udrzitelna. Matka méla snahu jejich vztah narovnat, otec
v$ak nereagoval, nemél ochotu matce prakticky v nicem pomoci a rodina vlastné nefungovala. To
déti vnimaly pomérné intenzivné, zejména nezletila Hjjj- Matka dale uvedla, ze v pfipadé
rozhodovani o péci o nezletilé ustoupila otci smérem ke stfidavé péci, ackoliv tuto nechtéla ani
nezletild Njjj- Pokud otec namit4, Zze nema k dispozici automobil, matka k tomu uvadi, ze ani za
spole¢ného souziti s matkou nikdy autem nejezdil a po celou dobu matka vozi déti k otci a tam si
je téz vyzvedava. Pokud pak otec namital, ze styk s Njjjjjj ve ctvrtek v sudy tyden zasahuje do
jejfho tréninku, matka uvédi, Ze na zdkladé¢ vyslovné zidosti otce navstévuje N tréninky fotbalu
a atletiky, které se konaji prakticky kazdy den, i pfestoze by matka v zajmu nezletilé chtéla tyto
tréninky omezit, otec s tim nesouhlasi. Své pifjmy a pfijmy svého pfitele fadné dolozila, otcova
tvrzeni o tom, Ze se jedna o pifjmy v ramci Sedé ekonomiky, nejsou pravdiva a tato tvrzeni jsou
velmi troufald. Stejné tak nezletilé kupuje oblecent, boty, protoze vSechno obleceni ztstalo u otce
a ten je odmitl poskytnout. Slevu na dani od narozeni obou déti uplatiuje vylucné otec. Pokud
otec tvrdi, ze nezletili Njjj m4 pfani byt u n¢ho cely tyden, skutec¢nost je jind. V tomto ohledu
matka odkazuje na zavéry znaleckého posudku. Uvadi, ze pokazdé v nedéli k veceru pfed tim,
nezli ma k otci odejit je smutna, litostiva, place, stézuje si matce, ze nechce jit k otci na tak dlouho.
V ptipadé nezletilé ], kterd ma byt z programu u otce nadSend, matka upfestiuje, ze pokud
byla nezletila u otce, nikdy nebyla pfi tomto kontaktu s otcem sama, bud’ jeli na cely den navstivit
matc¢ina dédecka, nebo u otce pfespala babicka nezletilych ze strany otce. S ohledem na vyse
uvedené proto navrhla, aby byl rozsudek soudu prvniho stupné v napadené ¢asti potvrzen.

Otec ve své replice k vyjadfeni matky uvadél, ze matka pouze ve svém vyjadfeni uvadi domnénky
otcovo zasti, otec se snazil v odvolani konstatovat objektivné zjisténé skutecnosti vyplyvajici
zejména ze znaleckého posudku, ale 1 dalSich dukaza v fizeni provedenych. V prabéhu fizeni
prokazal svoji empatii, kdy zménil nazor napftiklad ohledné péce a vychovy nezletilé Hjjjjj] a snazi
se prizpusobovat potfebam svych déti. Ze strany matky vSak podobnou empatii vidét nelze. Otec
vychazi z vysledka vySetfeni matky uvedeného ve znaleckém posudku, poukazoval na jeho
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nedostatky, respektive na to, kdy na zakladé provedeného vysetfeni znalkyné dospéla velmi casto
k opacnému zavéru neodpovidajicimu vySetfeni. U matky znalec zjistil uzkostné depresivni
symptomatologii az tézké intenzity, matka odbornou pomoc nevyhledala, ma stejné symptomy
nadale, nebot’ tento stav vylucuje moznost ¢lovéka si pomoci sam. V ramci své deprese reaguje na
pfani a chovani dcer i otce neadekvatné, snazi se dcery pfimét k tomu, aby ji litovaly a ztotoznily
se s jejimi zavéry. U nezletilé F] se ji to téméf zcela povedlo. Zpriva PhDr. Nejedlé nenf
pouze z logopedie, nebot’ se jedna o psycholozku a nezletilym pomahala i v ramci psychologie.
Ohledné zprav MUDr. Fremlové je zvlastni to, ze ackoliv tuto psycholozku vyhledala sama matka,
soudu tyto zpravy nedala, kdyZ byly v jeji neprospéch. Ohledné komunikace otec uvadi, ze matka
se nijak zvlast’ nesnazi komunikaci s otcem zlepsit. Byla soudem poucena, ze pokud komunikace
mezi rodi¢i nebude fungovat, nelze uvazovat o stifdavé vychové. Matka uvedla, Zze se vzdala
zaméstnani, kde dosahovala vyssiho pffjmu nez otec proto, aby se mohla starat o nezletilé, pfesto
se obé nezletilé musi dopravovat do skoly i ze skoly samy. Otec matku slovné pfed OSPOD
nenapadl, byt je pravdou, ze z jednani odesel. K pfedavani nezletilych dochazi vétsinou v ramci
skoly, v letosnim roce to bude mozna tfikrat, kdy matka jela k otci ohledné nezletilych, otec
k matce pak jednou. Matka od otce odesla bez jeho souhlasu, moznost manzelské poradny nebo
jiné pomoci vzdy odmitla. Dovolené v roce 2017 travili rodi¢e oddélené, nebot” matka sdélila, Ze
nechce jet s détmi na Sumavu, kdyz tvrdila, ze ma pfili§ prace, avsak nasledné se pfiznala, Ze ma
vztah s jinym muzem. Neni pravdou, ze by otec manzelce nepomahal, manzelé se v péci vzdy
stifdali. Nezletild N vzdy tvrdila, ze chce byt ve stfidavé péci, proto otec nerozumi tvrzeni
matky, Ze ,,ustoupila smérem ke stiidavé péci®. Otec dale poznamenava, ze matka podala na otce i
ucelové trestni oznameni o tom, ze ji mél napadnout, coz se vsak nikdy neprokazalo. K vydajim
na nezletilou NJj se otec podrobné vyjadfil jiz v rimci odvolani a pfipomind, Ze za matku stale
plati splatku auta i telefony, zhruba 4 000 K¢ mésicné. V pfipadé slevy dané na nezletilé, otec
poukazoval na to, ze pokud by rozsudek soudu prvniho stupné zustal v platnosti, otec ji jiz
nebude moci uplatiovat a matka naopak bude uplatnovat slevu na dani, které se o tuto
nezanedbatelnou castku (mésicné 2 884 K¢) pifjem zvysi a otci naopak snizi. Otec pfipomina, ze
pokud méla matka kazdy druhy tyden odpoledni, otec zcela pecoval o déti. S nezletilou N je
v ¢astém telefonickém kontaktu, Zzadnou litost nezaznamenal, vzdy se k otci tési, planuje, co
vsechno podniknou. Vyjimeéné se stalo, ze pfi pfedani plakala, otec zdurazuje, ze nezletilou
vyzvedava vétSinou ze Skoly, zadny plac a litost se zde neobjevuje. I pfesto se otec poradil
s doktorkou Nejedlou, ktera nezletilou zna, bylo mu feceno, ze se jedna o kratkodoby ocistny
plac, nikoliv o nebezpecny stres. S ohledem na vyse uvedené otec trva na svém odvolani.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizen{ jeho vydani pfedchazejici dle ust. §
2122 § 212a o. s. f. postupem dle § 28 z. 1. s. a dospél k zavéru, ze odvolani otce neni dvodné.

V projednavané véci rodice ukoncili spolecné souziti v unoru 2018, od této doby nevedou
spole¢nou domadcnost a nastala tedy situace, kdy je tfeba upravit vychovu nezletilych deéti
postupem dle § 907, § 908 o. z. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavery soudu prvniho stupné, kdy
obé nezletilé déti, a to i nezl. N, byly svéfeny do vylu¢né péce matky, kdyz pfi svém
rozhodovani vychazel predevsim ze zavéra znaleckého posudku. K tomuto odvolaci soudu uvadi,
ze stiidava péce klade znacné pozadavky na vychovnou zputsobilost rodicu a jejich schopnost se
na vychoveé dohodnout. Jestlize rodice nezvladaji jednotny vychovny postup vuaci ditéti, pak
stifdava péce sebou nese znaéna uskali jak pro rodice, tak zejména pro déti. Stifdavé péce jsou
schopni jen dobfe kooperujici rodice, nebot’ stiidava péce klade jesté vyssi naroky na komunikaci
mezi rodi¢i z davodu spole¢né rodicovské odpoveédnosti. Neschopnost rodict se domluvit a
obecné absence jejich vzajemné komunikace tykajici se ditéte vylucuje svéteni nezletilého ditéte do
stifdavé péce. Z obsahu dokazovani nelze dojit jednoznacné k zavéru, ze by komunikace mezi
rodi¢i byla na dobré urovni, kdyz matka tuto skutecnost popira. V otizce, jakym zptsobem
upravit vychovu nezletilé NJj v$ak odvolaci soud povazuje za stézejni diikaz, stejné tak jako soud
prvaniho stupné, znalecky posudek vypracovany PhDr. Marii Tomaskovou, ktery pak stvrdila pii
svém vyslechu u soudu. Z tohoto posudku jednoznaéné vyplyva, ze vztah rodicu je konfliktni, ac
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oba verbalizuji ochotu spolupracovat v zajmu déti. Rodice vsak v soucasné dob¢ nejsou schopni
bez dlouhodobého a kvalitnitho odborného vedeni spoluprace pfi realizaci vychovy nezletilych.
Dle zavéru znaleckého posudku oba rodice nejsou schopni realizace stfidavé vychovy a pravidelné
stifdani obou divek v domacnosti rodict neni v soucasné dobé v jejich zajmu. Znalkyné proto
doporucila obé divky svéfit do péce matky a soucasné upozornila na to, ze N je v soucasné
dobé vyrazné pfetézovina, na toto pfetizeni reaguje somatickymi obtizemi. V pfipadé Njjj pak
znalkyné uvedla, Ze byt’ tato nevyjadfuje pfimy nesouhlas s rezimem stfidavé vychovy, je zfejmé
vyrazné napéti pii odchodu k otci, ten den se k somatizaci pfidava napéti a vyrazna Gnava. Je pro
nezletilou velmi tézké loucit se s maminou na dlouhou dobu. Postoj nezletilé N, ktera vyjadtuje
svyj souhlas se stfidavou vychovou lze pak vysvétlit tim, Zze nezletilé divky nechtéji ublizit ani
jednomu z rodict, nechtéji vyjadfit preference k jednomu z rodicd, aby druhému neublizily. Matka
je aktualné pro divky vhodnéjsi vychovatel, kdyz ma k nim velmi intenzivni a citlivy vztah, otec
naopak svym tvrdym pfistupem feseni konfliktni situace divky zranuje, ony na toto zranovani
reaguji jednak stazenim do sebe, jednak nespecifickymi télesnymi potizemi. Uvolnéni pak mohou
prozivat v domacnosti matky (plac, smutek, uzkost, bolesti bficha), u otce toto napéti nedavaji
najevo zpusobem, ktery by byl pro otce ¢itelny. Pokud pak znalkyné doporucila svéfit i nezletilou
N} do vylu¢né péce matky, pfi svém vyslechu uvedla, Ze soucasny postoj nezletilé souvisi s tim,
ze je jesté mala a lze ocekavat, ze do budoucna za¢ne reagovat podobnym zptusobem jako starsi
Fll- Do budoucna by pak méla problém s realizaci stfidavé vychovy, kdyz znalkyné vychazi
z osobnostn{ charakteristiky otce a ze zkuSenosti jak nezletila reaguje na zatézové situace. Nelze
pominout ani tu skutecnost, ze na negativni reakce nezletilé N pfi odchodu k otci
upozornovala sama i nezletild Fjjjj pfi pohovoru s opatrovnikem.

Byt by tedy nezletila N v soucasné dob¢ uvadéla, ze chce byt svéfena do stfidavé péce obou
rodict, s ohledem na vék a charakteristiku jeji osobnosti (introvertni povaha), ma odvolaci soud za
to, ze takovato uprava vychovy neni v souladu se zajmy nezletilé, kdyz tento zavér vyplynul 1 ze
znaleckého posudku a vyslechu znalkyné, nebot’ nezletild neni schopna verbalné projevit i své
skute¢né pran ¢i definovat konkrétni problémy, které ji trapi. V této souvislosti, kdy byly nezletilé
svéfeny do vychovy matce, je nutno hodnotit také vyznam a nezastupitelnost sourozeneckych
vztaht pro utvafeni osobnosti obou nezletilych déti, jejich charaktert, navykud, osobnich prozitka,
modelu chovani, vzdjemnych vazeb, soudrznosti a citové vychovy, které jsou z hlediska
obsahového 1 ¢asového prioritni pfed momentalni Gpravou vzajemnych vztaha rodict a déti. Obé
sestry ziji ve shod¢, jsou na sebe zvyklé, navzajem se potfebuji, sdileji spolecné svoji soucasnou
situaci. Ze vSech shora vyse uvedenych divodi je tedy predevsim v zajmu nezletilé Njj, aby byla
svéfena do vychovy matky. Pokud pak otec uvadél, ze predevsim nezl. N stfidavou péci
preferuje a dobfe ji snasi, nelze prehlédnou zavéry znaleckého posudku, ze napéti, které obé
nezletilé prozivaji, nedavaji najevo pro otce ,citelnym zpusobem®. Je tedy tfeba vychazet
pfedevsim z odbornych zavéra znaleckého posudku, nikoli zlaického a jednostranného
hodnoceni otce.

Za této situace bylo tedy tfeba upravit 1 vyzivné pro obé nezletilé ve smyslu ust. § 913 a § 915 o. z.
Odvolaci soud ani v této casti nepovazuje odvolani otce za divodné, kdyz vyzivné pro nezletilou
Fll bylo stanoveno ve vysi 2 000 K¢ a pro nezletilon N ve vysi 1 800 K¢, pficemz soud
prvniho stupné vychazel pfedevsim z vydélku otce, ktery ¢ini zhruba 25 000 K¢ cistého mési¢né.
Byt otec pfispiva nezletilym nad ramec vyzivného a s nezletilymi se styka, nejedna se o vyzivné,
které by otec s ohledem na svou majetkovou situaci nebyl schopen hradit a které by bylo
nepfiméfené k potfebam nezletilych. Za situace, kdy mezi rodici bylo nesporné, ze nezletila N
je do soucasné doby ve faktické stf{davé péci obou rodict, bylo pak vyzivné pro nezletilou N
otci stanoveno az pocinaje pravni moci tohoto rozhodnuti.

I v piipadé styku, ktery byl otci s nezletilymi urcen, se odvolaci soud ztotoznuje se zavéry soudu
prvniho stupné, na které pro strucnost svého oduvodnéni odkazuje. V piipade styku o letnich
prazdninach soud prvniho stupné spravné vyhodnotil, Ze nezletilé budou mit i dalsi aktivity,
kteryjch se nebudou Géastnit rodice (soustfedéni, letni tabor, apod.). V piipadé Stédrého dne pak
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maji upraven styk oba rodice s nezletilymi tak, aby oba mohli tento svatek s nezletilymi spolec¢né
prozit. Rozsah styku tak, jak byl upraven, pak odpovida ust. § 888 a § 891 o. z. a dle nazoru
odvolactho soudu je zcela v zajmu nezletilych déti.

Vzhledem k tomu, ze rodice shodné uvedli, ze vyzivné v soucasné dobé neni hrazeno pro zadnou
z nezletilych dcer, odvolaci soud v piipadé nezletilé Fjj, ktera je dle shodného tvrzeni rodica ve
vyluéné péci matky od 1. 8. 2018, vycislil dluh na vyzivném od 1. 8. 2018 do 31. 5. 2019. Tento
¢inf tedy celkem 18 400 K¢ (za obdobi od 1. 8. 2018 do 31. 3. 2019 ¢astku 12 400 K¢, za obdob{
od 1. 4. 2019 do 31.5.2019 3 x 2 000 K¢, tj. 6 000 K¢).

S ohledem na uvedené skutec¢nosti bylo tedy napadené rozhodnuti ve vyroku I, II. a V. potvrzeno
dle § 219 o. s. f. a ve vyrocich IIL, IV. pak bylo rozhodnuti soudu prvntho stupné zménéno dle
ust. § 220 odst. 1 o. s. f. tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnt pak bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 o. s.
f. ve spojeni s § 23 z. f. s. a zadnému z ucastnika nebyla pfiznana nahrada naklada tohoto fizeni,
kdyZ nebyly shledany zadné okolnosti takovéto rozhodnuti oduvodnujici.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Plzen 26. ¢ervna 2019

JUDr. Alena Kryslova v. r.
pfedsedkyné senatu
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