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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Emilie
Stépankové a soudct JUDr. Véry Oravcové, Ph.D. a Mgr. Ivana Sindlera ve véci péce o

nezletilou VSN CHENEEEEN. N NN 2 nezletilou PR CHENENNEN
nar. - zastoupen¢ Statutdrnim méstem Plzen jako opatrovnikem, déti L]l il

ChESEEE. nar. . trvale bytem G Z2stoupené Mer.
Zdeitkem Honzikem, advokatem v Plzni, Rooseveltova 16, a Jjjlli Chillll. nar.

BN, byton N 72stoupencho JUDr. Lenkou
KamiSovou, advokatkou v Plzni, Goethova 5, o sniZeni vyZivného, k odvolani matky a otce
proti rozsudku Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 8.3.2017, ¢.j. 99 P 84/2015-254,

takto:

I. Rozsudek soudu prvého stupné se ve vyroku pod bodem I méni tak, Ze se
sucinnosti od 1.9.2016 sniZuje vyZivné, které je otec povinen platit pro nezletilou
VS CHEEEEEE o' BN 2 Cistky 3.500- K& na &astku 1.700,- K&
mésiéné a pro nezletilou Ell CHEEEEEE. 2- B ~ ¢astky 2.500,- K¢ na

¢astku 1.500,- K¢ mésicné. Takto stanovené vyZivné je splatné vZdy do kazdého 15. dne
Vv mésici predem k rukam matky nezletilych.

I1. Ve vyrocich pod body II a III se napadeny rozsudek potvrzuje.

I11. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladua odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné ulozil otci pfispivat na vyzivu nezl.
VI V ¢istce 3.000,- K& a na vyzivu nezl. Fjjjjjjij v Castce 2.200,- K& mésicné s
ucinnosti od 1.9.2016 (vyrok I), tim zménil rozsudek téhoz soudu ze dne 6.11.2014, ¢.j. 15 Nc
51/2014-108 (vyrok II) a zadnému z Gcastnikti nepfiznal pravo na nahradu nakladt fizeni
(vyrok III). Rozsudek odlvodnil tim, ze déti v soucasné dobé Ziji s matkou a jejim manzelem
v Belgii, s ¢imz jsou spojené vyssi vydaje, které vSak nemohou jit k tizi otce a méla by je
zabezpecovat predev§Sim matka. Matka se od minulého rozhodovani vdala, je bez piijmu,
vyzivou zavisla na manZelovi. Skutenost, Ze se piijmu vzdala, nemtiZe jit k tiZi otce. Zivotni
uroven otce je v soucasné dob¢ niz§i nez pii minulém rozhodovani. Jiz sice je zaméstnan a
jeho pfijem je vyssi, ale spotieboval uz prostfedky za prodej domu, zejména za thradu podilu
Vv bytovém druzstvu a potfeby a vyzivné v dob&, kdy byl nezaméstnany. Primérny Cisty
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mésicni pfijem otce ¢ini cca 10.400,- K¢. Na stran¢ otce doSlo ke zméndm, které¢ oduvodiuji
snizeni vyzivného. Soud piihlédl i k tomu, ze otec pracuje jen na zkraceny uvazek, jinou praci
si nehledd, nema zadna pracovni omezeni, uvadéné zdravotni potize ni¢im nedolozil. Soud
vychazel z toho, Ze otec je schopen dosahovat vyssich vydélkli nez dosahuje, a to az 15.000,-
K¢ ¢istého. Zohlednil téz, ze doslo ke zvyseni potieb nezletilych déti pfirozenou cestou.

Proti rozsudku podala matka nezletilych vcasné odvolani, v némz namitala, ze soud
nevzal v potaz, Zze od posledniho rozhodnuti uplynula doba 2,5 roku a u nezletilych doslo
k narGstu nakladt a spotfeby Zivotnich potfeb piirozenou cestou a ze otec po rozvodu
manzelstvi obdrzel z vypotadani spolecného jméni manzeli ¢astku pievysujici 1.000.000,-
K¢&. Sviij zdravotni stav, omlouvajici zkracenou pracovni dobu, neprokazal zadnou lékatskou
zpravou. Rovnéz fakticky zamérné opustil lukrativnéj$i zaméstnani. V jeho oboru byla
zjisténa fada pracovnich mist s podstatné vysSimi pfijmy, nez kterych dosahuje ve spole¢nosti
svého bratra, kde pracuje za minimélni mzdu. Matka prokazala svoji nezaméstnanost a jeji
divod spocivajici v jazykové bariéte. Dale prokazala hospodarnost ve financnich operacich a
narocnost pobytu v cizin¢ z hlediska vyzivy nezletilych. NavySené zivotni naklady nemohou

wewr

Rovnéz otec napadl rozsudek v€asnym odvolanim, ve kterém namital, ze v fizeni
fadné dolozil problémy psychologického charakteru a jejich léceni. S odvolanim dolozZil
I1¢katskou zpravu stanovujici rehabilitace s kréni pateti s divodu autonehody v minulém roce,
ktera vyluuje vykon povolani, ke kterému je otec vzdélan. Odmitl tvrzeni, Ze k jeho
prestéhovani do JJilij doslo ucelové. Jednim z divodd bylo, Ze v Plzni si z penéz v jeho
dispozici nemohl zajistit ani bydleni. Vzhledem k tomu, Ze otec z|Jjjjjij pochéazi, ma tam
matku, u které po rozvodu pobyval, jednak z divodl 1éc¢eni psychologickych problémi a
zamezeni neimérnych ndkladl samostatného pobyvani v Plzni, kde pobyval kvili nezletilym
a jejich matce, shledal otec dal§i pobyt v Plzni bezdivodnym. S ohledem na miru
nezam¢stnanosti v okresu i vnima otec jako pozitivum, Ze je zamé&stnan, kdy jeho mzda
jako technika odpovida vysi 11.296,- K¢, 1 s ohledem na moZnost vyuzivani sluZebniho
telefonu. Bez pomoci bratra by podobné zaméstnani nemél Sanci ziskat.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek podle § 28 z.f.s. a § 212, § 212a o.s.I.
véetné fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, pfihlédl k odvolanim, doplnil dokazovani
aktualnimi zpravami o pomérech rodict a dospél k zavéru, Ze odvolani otce je divodné.

Piedevsim lIze konstatovat, Zze soud prvého stupné v dané véci provedl dostate¢né
mnozstvi diikazi, kterymi v podstaté spravné zjistil skutkovy stav véci, ktery tvoti spolehlivy
zaklad pro rozhodnuti, kromé zji§téni celkovych piijml manZzela matky, a odvolaci soud z ngj
po doplnéni dokazovéani rovnéZ mohl vychazet. Odvolaci soud proto, pokud jde o skutkové
zavery, v podrobnostech téz odkazuje na odiivodnéni rozsudku soudu prvého stupné.

Odvolaci soud jest¢ doplnil dokazovani listinnymi diikazy o sou€asnych pomérech
ucastnikil. Z potvrzeni zaméstnavatele otce zjistil, Ze otec je zaméstnan jako pomocny technik
s pracovni dobou 6 hodin denné¢ a s primérnym ¢istym mésicnim piijmem v obdobi zati 2016
az cervenec 2017 ve vysi 10.902,- K&. Z potvrzeni o piijmech manzela matky byl zjistén jeho
primérny Cisty mesicni ptijem v obdobi zaii 2016 az Cervenec 2017 ve vysi 35.218,- K¢, kdy
kromé& tohoto pfijmu mu byla vyplacena nahrada zvySenych zivotnich nakladi v primérné
vysi 118.254,- K¢ mésicné. Z 1ékaiskych zprav bylo dale zjiSténo, Ze otec se 1éCi se
zdravotnimi problémy s patefi (ostechondroza, spondyloza).

Kazdou novou upravu vyzivného soud posuzuje z hlediska ustanoveni § 923 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0.z.“), a § 475 odst. 1 z.t.s., podle nichz zméni-li
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se poméry, muze soud zménit dohodu a rozhodnuti o vyzivném pro nezletilé dité, které
podstatné zmény v téch skuteCnostech, které¢ tvotily podklad pro pfedchozi rozhodnuti soudu
o vyzivé nezletilého ditéte, tj. pfedevsim o kvalifikovanou zménu v odtivodnénych potiebach
opravnéného ditéte a moznostech a schopnostech povinného rodice. Soud pak pii rozhodovani
0 noveé uprave vyzivného vychazi predevsim z ustanoveni § 911, § 913 a § 915 o.z.

V ptezkoumavané véci soud prvniho stupné spravné vychéazel ze shora citovanych
ustanoveni obCanského zakoniku, na zjistény skutkovy stav je vSak ne zcela spravné aplikoval
a s jeho pravnimi zaveéry pii stanoveni vyse vyzivného se odvolaci soud zcela neztotoznil, kdy
dospél k zavéru, ze pomery otce neoditvodnuji jeho vyzivovaci povinnost v takovém rozsahu,
jak stanovil soud prvého stupné.

Z obsahu spisu bylo zjiSténo, ze posledni uprava poméra nezl. déti byla provedena
rozsudkem Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 6.11.2014 ¢.j. 15 Nc 51/2014-108, kterym
byly sv€feny do vychovy matky a otci bylo uloZeno pfispivat na vyzivu nezl. Vil
¢astkou 3.500,- K¢ a na vyzivu nezl. Hjjjjjij ¢astkou 2.500,- K& mésicné s Gcinnosti od
1.5.2014, resp. od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. V dobé této Upravy otec
ukoncil podnikani, v némz dosahoval pfijmu cca 15.000,- K¢ mésicné€, a od 20.6.2014 byl
evidovan na ufadu prace jako uchaze€¢ o zaméstnani, pficemz mu byly vypldceny davky
hmotného zabezpeCeni v primérné vysi 3.770,- K¢. Bydlel vjjjjil] v sv¢ matky, které
ptispival na bydleni castkou 5.000,- K& mésién¢. Matka pracovala s pfijmem 8.500,- K¢&
mesicné, jeji ndklady na bydleni Cinily 14.500,- K¢ mésicné. Kazdy z rodic¢l obdrzel castku
1.060.000,- K¢ z prodeje nemovitosti. Nezl. V] navstévovala |J. tfidu zékladni Skoly,
nezl. Fl] Skolku. Rozsudek téhoz soudu ze dne 16.6.2015, ¢.j. 14 C 173/2015-24, kterym
bylo manZzelstvi rodi¢i rozvedeno, nabyl pravni moci dne 26.6.2015. Timto dnem nabyla
ucinnosti uprava poméru k nezl. détem pro dobu po rozvodu

Pokud jde o soucasné poméry otce, v fizeni bylo prokdzano, Ze u otce doslo od
posledni upravy vyzivného ke zhorSeni jeho pomérti, kdy je sice jiz zaméstndn, a to
S primérnym ¢istym piijmem ve vysi 10.900,- K& mésicné od zaii 2016, avsak jiZz spotfeboval
¢astku z prodeje nemovitosti ve vysi 1.060.000,- K¢, ke které soud pii posledni upraveé
vyzivného predevsim piihlizel, kdy jednak si pofidil druZstevni byt a jeho vybaveni, jednak
z této Castky hradil dluhy z podnikani a dale své Zivotni naklady, jakoZ i vyZivné pro nezletilé,
predevsim v dobé od ¢ervna 2014 do ledna 2015, kdy byl nezaméstnany. Otci nelze vytykat,
pokud se po rozvodu manZelstvi s matkou nezletilych odst€hoval do Jjjilj. odkud pochazel a
mél zde svou matku a bratra. Navic v|Jjjjij bydlel jiz v dobé posledni upravy vyZzivného.
Odvolaci soud se neztotoZnil ani se zavé€rem soudu prvého stupné, ze otec by byl schopen
dosahovat v oboru, v némz se vyucil, tedy jako ¢isnik, podstatné vyssich ptijmu, nebot’ jednak
ze sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci o vydélcich v profesi ¢iSnik (C.1. 201) vyplyva,
ze otec dosahuje ve svém soucasném zaméstnani srovnatelného piijmu, jednak by nebyl
schopen profesi ¢iSnika vykondvat s ohledem na své zdravotni problémy a nedostatek praxe
VvV oboru. Navic provedenymi diikazy ani nebylo prokdzano, Ze by otci néjaké vyhodné;jsi
pracovni misto bylo nabidnuto, pfestoze byl evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani. V této
souvislosti je tieba uvést, Ze ohledem na zdravotni problémy otce, které prokazal, a nedostatek
praxe v oboru nelze dospét k zaveru, zZe by se bez dilezitého divodu vzdal vydéle¢né ¢innosti.
Odvolaci soud se dale ani neztotoznil s ndzorem, Ze se otec vzdal vyhodnéjsiho zaméstnani,
jestlize ukoncil podnikani z divodu poklesu piijmu v diisledku rekonstrukce vozovky v misté,
kde podnikal, kdyz otec ukoncil podnikdni jiz v dob& posledni Upravy vyzivného a touto
skutecnosti se tedy jiz nelze znovu zabyvat. Pokud jde o poméry matky, kterd ma k nezletilym
rovnéZ vyzivovaci povinnost podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti, doslo
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u ni od posledni upravy vyzivného k vyraznému zlepSeni poméri s ohledem na celkové
piijmy jejiho manzela ve vysi cca 153.500,- K¢ mésicn€. O velice nadstandardni zivotni
urovni rodiny matky svéd¢i jiz jen ta skuteCnost, Ze si muze dovolit platit nezletilym Skolné na
prestizni Skole ve vysi 500.000,- rocn€. ManZel matky sice nemé k nezletilym zékonnou
vyZzivovaci povinnost, ma ji vSak k matce jako své manzelce, a pokud jej matka i s dcerami po
vzajemné dohodé nasledovala do Belgie a z tohoto divodu se vzdala vydélecné Cinnosti,
nezbyva, nez aby hradil veskeré jeji naklady, tedy v¢etné nakladl na jeji dcery v rozsahu jeji
vyzivovaci povinnosti. V této souvislosti je nutno rovnéz zminit, ze pfijmy manzela matky
tvoii spole¢né jméni manzeld, jsou tak i majetkem matky. Zivotni Groven matky je tedy
podstatné lep$i nez zivotni Uroven otce. Pokud jde o posouzeni zmény poméri na strané
nezletilych, tak v dobé, kdy otec nezletilych podal navrh na sniZeni vyzivného, uplynula od
ucinnosti jeho posledni Upravy pomérné kratkd doba, nepfevySujici 2 roky, béhem které
nedoslo k podstatné zméné poméra na strané nezletilych pfirozenym vyvojem Vv souvislosti
S jejich vékem. U obou dév¢at ale doslo k vyraznému nartstu jejich potieb poté, co se s jejich
matkou a jejim manzelem piestéhovaly do Belgie, tyto zvySené vydaje vSak nemohou jit k tizi
otce, jak spravné dovodil soud prvého stupné.

Soud prvého stupné dospél ke spravnému zavéru, ze pravé z duvodu podstatného
zhorSeni poméri otce jsou splnény podminky pro snizeni jeho vyzivovaci povinnosti.
Soucasné otcovy poméry neodiivodiiuji, aby ve smyslu § 913 a § 915 o.z. nadéle hradil
vyzivné pro nezletilé ve stavajici vysi. Castku, na kterou soud prvého stupné vyzivné snizil,
vSak podle nazoru odvolaciho soudu nelze povazovat za zcela odpovidajici zdkonnym
kritériim, zejména moznostem a schopnostem otce, resp. jeho Zivotni Urovni. V této
souvislosti je tieba zdlraznit, Ze podle pravni upravy obcanského zakoniku ma byt zivotni
uroven ditéte zdsadné shodna s Zivotni trovni rodicl, kdy toto hledisko predchdzi hledisku
odtivodnénych potieb ditéte (915 odst. 1 0.z.). Toto vymezeni je nutno chapat v pozitivnim i
negativnim smyslu. Jestlize je Zivotni uroven rodi¢e primérnd, popiipad¢€ nizsi, nelze stanovit
vyzivné, které by tuto Zivotni uroven vyrazné piesahovalo, a to ani tehdy, jsou-li potieby
ditéte vyrazné zvySeny. S ohledem na shora uvedené odvolaci soud dospél k zavéru, ze jako
odpovidajici zdkonnym kritériim, pfedev§im moznostem a schopnostem, resp. Zivotni Grovni
otce je vyzivné ve vysi 1.700,- K¢ mésicné pro nezl. Vil 2 1.500,- K¢ mésic¢né pro nezl.
P Z vyse uvedenych divodi odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 220 odst. 1
o.s.f. zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Vyrok o nékladech fizeni pfed soudem prvého stupné, kdy bylo rozhodnuto podle § 23
z.f.s., podle kterého zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni podle jeho
vysledku, jestlize fizeni mohlo byt zahajeno i bez navrhu, odvolaci soud jako spravny podle §
219 o.s.t. potvrdil. O nakladech odvolaciho Fizeni rozhodl podle § 224 odst. 1 o.s.F. shodné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni pripustné odvolani ani dovolani.

V Plzni dne 12.09.2017

JUDr. Emilie Stépankova, v.r.
predsedkyné seniatu

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Népravnikova





