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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Jany Salomounové
a soudca Mgr. Jitky LukeSové a Mgr. Martina Sebka ve véci

nezletilé: NEEE "B 2rozena dne_

bytem
zastoupena koliznim opatrovnikem meéstem Karlovy Vary - Magistratem
mésta Karlovy Vary

sidlem Moskevska 2035/21, 360 01 Katlovy Vary

KO PR naro7<ni dne I
bytem

zastoupena advokatem JUDr. Janem Jasou
sidlem Jaltska 989/7, 360 01 Katlovy Vary

RIS NI, narozen dn S
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Seidlem, Ph.D.
sidlem Jiraskova 1343/2, 360 01 Kartlovy Vary

dcery rodicu:

o zvySeni vyZivného,
o odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 6. 4. 2018, ¢. j.
¢.

0 P 358/2015-524, a usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 9. 4. 2018, ¢. j.
0 P 358/2015-537,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné ve spojeni svyroky II. a III. usneseni Okresniho soudu
v Katlovych Varech ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 0 P 358/2015 — 537, se méni tak, ze otec je
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povinen platit na vyzivu nezletilé Nyjilj "Il 22t - v obdobi od 2. 11. 2012
do 31. 1. 2015 ¢astku 7 000 K¢ mésicné, v obdobi od 1. 2. 2015 do 30. 6. 2015 ¢astku 6 200
K¢ mesiene, v obdobi od 1. 7. 2015 do 31. 8. 2016 ¢astku 5 800 K¢ mési¢né, v obdobi od
1.9. 2016 do 31. 12. 2017 ¢astku 6 800 K¢ mesi¢ne, v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 7. 2018
c¢astku 6 000 K¢ mési¢né a s ucinnosti od 1. 8. 2018 castku 6 800 K¢ mésicné, splatné vzdy
do kazdého 15. dne v mésici k rukam matky.

II.  Nedoplatek na vyzivném za dobu od 2. 11. 2012 do 31. 8. 2018 v celkové vysi 70 000 K¢ je

otec povinen zaplatit nezletilé N Vil 22 I k rukim matky nezletilé do
31.10. 2018.

III.  Otec a matka jsou povinni zaplatit statu — Ceské republice na nahradé naklada fizenf kazdy
castku 14 107,25 K¢ ve lhaté¢ 2 mésici ode dne pravni moci tohoto rozsudku na ucet
Okresniho soudu v Karlovych Varech.

IV.  Zadny z ucastnikta nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupna.

V.  Timto rozsudkem se méni ve vyroku o vyzivném pro nezletilou NJjjj rozsudek
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 26. 11. 2002, ¢. j. 20 Nc¢ 114/2002-17.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Katlovych Varech rozsudkem ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 0 P 358/2015-524, rozhodl,
ze otec je povinen pfispivat na vyzivu nezletilé , narozen | R ~c¢sicnc
zvysenou castkou 5 000 K¢, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukdm matky
s ucinnostf od 1. 11. 2015 (vyrok 1.), dale ulozil rodicim za povinnost uhradit na zalohovanych
nakladech statu ¢astku 25 625 K¢, a to kazdému polovinu z této c¢astky, tedy castku 12 812,50 K¢,
a to do pokladny ¢i na ucet Okresniho soudu v Karlovych Varech do tif mésict od pravni moci
tohoto rozhodnuti (vyrok II.), dale rozhodl, Ze o nakladech znalce Ing. Antonina Filipa za ucast u
ustniho jednani bude rozhodovano samostatnym usnesenim (vyrok IIL), timto zménil rozsudek
Okresniho soudu v Kartlovych Varech, sp. zn. 20 Nc 114/2002 ze dne 26. 11. 2002, ktery nabyl
pravni moci dne 18. 12. 2002 (vyrok IV.), a rozhodl, ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
naklada fizen{ (vyrok V.).

Usnesenim ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 0 P 358/2015-537, dale Okresni soud v Katlovych Varech
ptiznal Ing. Antoninu Filipovi, se sidlem Repové 16, Plzen, soudnimu znalci z oboru ekonomika,
znalecné v celkové vysi 2 589,50 K¢ (virok 1) a dale matce a otci ulozil povinnost uhradit Ceské
republice na téchto znalci pfiznanych zalohovanych nakladech statu c¢astku kazdému z nich
1 294,75 K¢, a to na acet Okresniho soudu v Karlovych Varech ¢i do pokladny Okresniho soudu
v Karlovych Varech do dvou mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyroky II. a IIL.).

Proti rozsudku soudu prvého stupné (vyjma vyroku IV.) podala si matka véasné odvolani, nebot’
s rozsudkem soudu prvého stupné nesouhlasi. Matka soudu prvého stupné zejména vytkla, Ze
zcela nedostatecné splnil pokyny Krajského soudu v Plzni v jeho usnesen{ ze dne 13. 6. 2016,
kterym byl pfedchozi rozsudek soudu prvého stupné zrusen a véc vracena soudu prvého stupné
k dalsimu fizeni, pokud nevzal v tvahu vysledky znaleckého posudku soudniho znalce Ing. Filipa,
ktery jednoznacné stanovil, ze provedenym vypoctem rozdilu mezi pifjmy a vydaji vstupujicimi do
zakladu dané otce cinily jeho pifjmy v roce 2012 castku 1426 258 K¢, v roce 2013 castku
1020 858 K¢, v roce 2014 castku 1 311 460 K¢, v roce 2015 ¢astku 393 005 K¢ a v roce 2016
castku 517 373 K¢, kdy tyto castky obsahuji i investice, které byly vlozeny do majetku
v jednotlivych rocich, a tak byl majetek o tyto investice zhodnocen, véetné vylepseni bydleni otce
nezletilé. Dale matka nezletilé zduraznila, ze se nalézaci soud vibec nezabyval otazkou ocenéni
dalstho majetku sdruzeni, ve kterém otec podnika, ktery predstavuje mnohamilionovou hodnotu.
Dale se dle matky soud prvého stupné rovnéz nalezité nevyporadal s otazkou dotaci, které jsou
pro podnikani sdruzeni poskytovany, které v roce 2014 pfestavovaly castku 4 427 672,49 K¢
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a v letech 1999 az 2013 c¢astku 7 930 787 K¢ s tim, ze je pravdépodobné, ze i z téchto dotaci byly
nckteré finanéni prostfedky pouzity na zhodnoceni majetku. Dale dle matky soud prvého stupné
nepiihlédl ani k tomu, Ze sdruzeni obdrzelo v ramci ,,zelené tspory na bytové potfeby castku
963 080 K¢, ktera nebyla zahrnuta do danovych pifjma a o kterou byl majetek sdruzeni
zhodnocen. Jako piilohu tohoto odvolani matka predlozila jesté podrobnéjsi stanovisko k majetku
a hospodafeni sdruzeni, ve kterém otec podnikd. Matka nezletilé dale nesouhlasila s tim, Ze
nalézaci soud pfiznal vyzivné az s ucinnosti od 1. 11. 2015, aniz by se nalezité vyporadal s tim,
pro¢ nebylo vyzivné pfiznano tfi roky zpétné s ucinnosti od 1. 11. 2012. V té souvislosti matka
poukazala na to, ze sdruzeni, ve kterém otec podnika, bylo zalozeno jiz v roce 1998, aniz by o tom
otec matku informoval. Dle matky je tfeba vSechny tyto skutecnosti hodnotit z pohledu
ustanoveni § 915 o. z., ktery stanovi, ze zivotni Groven ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni
Grovni rodi¢d, aniz by toto bylo nutné konfrontovat s potiebami ditéte. Zivotni Grovesi nezletilé
by se tak méla opirat o zivotni droven otce, ktery ma vysoké pifjmy ze sdruzeni, ve kterém
podnika, a je nepodstatné, zda v soucasné dobé majetek, ktery byl vlozen panem Hijjjil}, je
pfevazné v jeho vlastnictvi anebo jsou stanoveny podily mezi nim a otcem. Dulezité je dle matky,
jaky zisk toto sdruzeni vyprodukuje a tento se potom ve stanoveném poméru déli mezi jednotlivé
ucastnfky. Dle matky by mél otec nést s ohledem na finanéni situaci matky a s ohledem na
dlouhotrvajici soudni spor, ve kterém byl zjist’'ovan pifjem a majetek otce, v plné vysi také naklady
zalohované statem, a to i z toho davodu, ze po celou dobu fizeni zatajoval své pifjmy a majetek.
Matka proto navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvého stupné tak, ze otci ulozi za
povinnost piispivat na vyzivu nezletile Nl VI n2tozenc | csicn¢ zvysenou
¢astkou 15 000 K¢, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem k rukam matky s ac¢innosti
od 1. 11. 2012, dale aby otci ulozil povinnost uhradit zalohované naklady statu a rovnéz mu ulozil
povinnost nahradit matce naklady soudniho fizen{ pfed soudy obou stupnu.

V ramci svého zavérecného navrhu pii jednani odvolactho soudu dne 27. 8. 2018 matka navrhla
s uc¢innosti od 1. 11. 2012 zvysit vyzivné hrazené otcem v rozmezi 12 000 K¢ az 15000 K¢
mésicné a ve vztahu k nahradé naklada fizeni navrhla, aby si kazdy z Gcastnika nesl své naklady
sam.

V piipadé usneseni Okresniho soudu v Kartlovych Varech ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 0 P 358/2015-
537, podala si matka odvolani proti vyroku II. tohoto usneseni, nebot’ nesouhlasi s tim, aby
hradila v rozsahu jedné poloviny naklady fizeni statu ve vysi 1294,75 K¢, nebot’ znalec
vyhotovoval doplnéni znaleckého posudku vyhradné na zadost otce, pficemz toto doplnéni
znaleckého posudku nalézaci soud ani nevzal v potaz a vubec se jim pii rozhodovani nefidil a ani
se s nim v oduvodnéni rozhodnuti nevyporadal.

Otec ve svém vyjadfen{ k odvolani matky namitl, ze odvolaci soud svym usnesenim ze dne 13. 6.
2016, ¢. j. 10 Co 143/2016-125, kterym zrusil puvodni rozsudek soudu prvého stupné, ulozil
soudu prvého stupné povinnost zabyvat se pifjmovymi a majetkovymi poméry obou rodicu za
roky 2012 az 2016, coz dle nazoru otce soud prvého stupné beze zbytku splnil. Prakticky vSechny
namitky, které matka uplatnila v odvolani, byly jiz feSeny v fizen{ pfed soudem prvého stupné,
vyjadiil se k nim znalec, a na zakladé zavéra znaleckého posudku i soud prvého stupné. Sama
o sob¢ skutecnost, ze matka se zavéry znalce nesouhlasi, fadnym odvolacim divodem dle otce
neni, kdy matkou uvadéné namitky odborného charakteru byly opakované pii vyslechu znalce
matce vysvétlovany. Matkou uvadéna tvrzeni, ze by ze znaleckého posudku mélo vyplyvat, ze byly
realizovany investice za ucelem vylepseni bydleni otce, jsou jejimi neodivodnénymi spekulacemi.
Otec povazuje za zbytecné, aby byl ohodnocovan majetek, ktery neni v jeho vlastnictvi, tedy
majetek sdruzeni, ve kterém otec podnika, nebot’ ten byl do sdruzeni vloZen vétsinovym
ucastnfkem sdruzeni. Tento majetek neni spoluvlastnictvim ostatnich ucastnikt sdruzeni, ale
zustava vlastnictvim vétsinového ucastnika sdruzeni. Za davodnou nelze povazovat dle otce ani
namitku matky, ze by se do pfijmu otce mely zapocitat dotace urcené pro podnikani
v zemédélstvi, které mohou byt vyhradné pouzity jen pro zemédélskou ¢innost a musi byt fadné
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vyuctovany. Za nedavodné otec oznadil i dalsi namitky matky vztahujici se k majetku, ktery neni
ve vlastnictvi otce. Dle otce by naopak matka méla vysvétlit nestandardni dispozice se svym
bytem a rovnéz vysvétlit to, ze ji uvadény pifjem ve vysi 22 000 K¢ mési¢né neodpovida udajim
z jejtho danového pfiznani. Za sporné otec oznacil rovnéz matkou uvadéné nesmyslné castky na
obleceni nezletilé. Otec povazoval zavéry znaleckého posudku za spravné, kdy znalec také
konstatoval, ze podkladem pro vypracovani znaleckého posudku byla danova evidence, ktera byla
vedena velmi slusné a spliuje nalezitosti, které se po danové evidenci pozaduji s tim, ze matka
ucelové prehlizi zavéry znalce o tom, ze danové uznatelnymi naklady nejsou placené splatky
uvérn, socialni a zdravotni pojisténi, platby dani a podobné, ke kterym nalézaci soud spravné
pfihlédl jako k dalsim povinnym platbam otce. Dale otec uvedl, ze dcefi vedle nepravomocné
stanoveného vyzivného ve vysi 5 000 K¢ mésicné plati 1 kapesné ve vysi 500 K¢ mésicné a dale
1 zivotni pojisténi ve vysi 500 K¢ mésicné, kdy vedle toho dcefi poskytoval i jind plnéni nad ramec
stanoveného vyzivného, pficemz v minulosti sam zacal hradit rovnéz vyssi vyzivné i za dobu, kdy
se zadné fizeni nevedlo. Otec se tedy zcela ztotoznil s nazorem nalézactho soudu, podle kterého
zvysené vyzivné na castku 5000 K¢ mésicné je mozné, odpovidajici pomérim obou stran
a spravedlivé pozadovat az za obdobi od podani navrhu matkou. O tcelovosti jednani matky dle
otce sveddi 1 to, ze na poslednim jednani pred vyhlasenim odvolanim napadeného rozhodnuti
zvysila svij pozadavek na vyzivné az na castku 15000 K¢ mési¢né, ktera by byla pro otce
v podstaté likvida¢ni. Zavérem otec uvedl, Ze nema zadné vysoké piijmy, jak uvadi matka
v odvolani, a nevidi davod, pro¢ by mél nést vylucné naklady na znalecky posudek, jehoz
vypracovani nenavrhoval, a kdy to byly primarné¢ namitky matky, se kterymi se musel znalec
opakované vyporadat. Dle otce tedy nalézaci soud objektivné zhodnotil vSechny rozhodné
skute¢nosti a ve véci rozhodl s ohledem na majetkové a jiné poméry otce a odivodnéné potieby
nezletilé spravné. Otec proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvého stupné
jako vécné spravny potvrdil a zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Opatrovnik ve svém vyjadfeni k odvolani matky proti rozsudku soudu prvého stupné uvedl,
ze dité¢ ma pravo podilet se na zivotni Grovni svych rodica a v pfipadé, ze ma otec zivotni Groven
vyssi, je vzajmu ditéte, aby otec umoznil nezletilé se na jeho zivotni urovni podilet. Pii
vyhodnoceni majetkovych poméra rodice je ovSem nutno piithlédnout nejen k fakticky
dosahovanym pifjmam, ale 1 k celkové sumé jeho movitého a nemovitého majetku a ke zpisobu
zivota. S ohledem na to, Ze majetkové poméry otce jsou nejednoznacné, je komplikované dle
opatrovnika nezletilé urcit skutecnou zivotni uroven otce, a proto opatrovnik neni kompetentni
k zavéram, které spadaji do problematiky hodnoceni soudniho znalce z oboru ekonomiky, tudiz
neni schopen k uvedené véci zaujmout stanovisko. Pro pfipad, ze by bylo odvolacim soudem
zjisténo, ze majetkové poméry, schopnosti a moznosti otce umoznuji pfispivat na vyzivu nezletilé
v ¢astce vyssi, nez bylo nalézacim soudem stanoveno, doporucil opatrovnik ¢astku vyzivného
navysit, avsak ucinnost vyzivného ponechal na dvaze soudu.

Na podkladé véasného odvolani matky prezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek soudu
prvého stupné a jeho usneseni ze dne 9. 4. 2018, jakoz i fizeni, které jejich vydani pfedchazelo,
postupem dle ustanoveni § 28 zakona o zvlastnich fizenich soudnich a v piipade, kdy zidkon
o zvlastnich fizenich soudnich nestanovi jinak, rovnéz dle ustanoveni § 212 a nasl. o. s. f., pfihlédl
k obsahu odvolani matky, vyjadfeni opatrovnika nezletilé a otce k nému, a poté, co pfi odvolacim
jednani dokazovani provedené pied soudem prvého stupné ve vyznamném rozsahu zopakoval
a rovnez doplnil, dospél k zavéru, ze odvolani matky je tieba povazovat za zc¢asti davodné.

Jen pro uplnost odvolaci soud dodava, ze ackoliv matka napadla pouze nékteré vyroky rozsudku
soudu prvého stupné a pouze vyrok II. usneseni Okresntho soudu v Karlovych Varech ze dne
9.4. 2018, ¢. j. 0 P 358/2015-537, je tfeba v souladu sustanovenim § 28 odst. 2 zikona
o zvlastnich fizenich soudnich a § 212 pism. a) o. s. f. pfezkoumat napadeny rozsudek soudu
prvého stupné v celém jeho rozsahu a usneseni Okresniho soudu v Katrlovych Varech ze dne 9. 4.
2018, ¢.j. 0 P 358/2015-537, v jeho vyrocich II. a III., kterymi bylo rozhodnuto o nahradé ¢asti
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nakladu fizeni statu ve vztahu k obéma rodi¢im, nebot’ se v tomto pfipadé jedna o vyroky zavislé
na vyroku I. o véci samé napadeného rozsudku soudu prvého stupné.

V posuzované véci rozhodoval soud prvého stupné o navrhu matky na zvySeni vyzivného pro
nezletilou Njjjjjjj, ktery byl u Okresntho soudu v Karlovych Varech podin dne 2. 11. 2015,
kterym se matka domadhala, aby vyzivné hrazené otcem ve prospéch nezletilé bylo zvySeno na
¢astku 12 000 K¢ mésiéné s ucinnosti od 2. 11. 2012, pficemz tento svij pozadavek modifikovala
ve svém zavére¢ném navrhu pfed soudem prvého stupné dne 6. 4. 2018 tak, ze pozadovala
zvyseni vyzivného na c¢astku 15 000 K¢ mési¢né s ucinnosti od 1. 11. 2012. Pozadavek na zvyseni
vyzivného odavodnila matka ve svém navrhu tim, ze od posledni apravy vyzivného uplynula doba
13 let, dale zménami v pomérech obou rodict i nezletilé, zejména v souvislosti s narastem jejich
potieb. Otec nezletilé se zvysenim vyzivného souhlasil pouze v rozsahu ¢astky 1 000 K¢ mésicné,
kdy poukazal zejména na to, ze po dohodé s matkou doslo jiz difve ke zvySeni vyzivného
stanoveného pfedchozim rozhodnutim soudu na ¢astku 3 000 K¢ mésicné, dale na to, ze se podili
na vychové nezletilé prostfednictvim pravidelného styku s ni, Ze ji nad ramec dohodnutého
vyzivného s matkou poskytuje dalsi plnéni, pficemz vyzivné pozadované matkou neodpovida jeho
majetkovym poméram a ani potfebam nezletilé NJl-

Soud prvého stupné ve véci rozhodl nejprve rozsudkem ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 0 P 358/2015-64,
kterym ulozil otci povinnost pfispivat na vyzivu nezletilé Nj , nat. [ mcsicne
zvysenou castkou 5 000 K¢, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem, k rukdm matky

s uc¢innostf od 1. 11. 2015 a otct ulozil povinnost uhradit neuhrazené vyzivné za dobu od 1. 11.
2015 do 31. 1. 2016 ve vysi 6 000 K¢.

K odvolani matky Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. 10 Co 143/2016-125,
tento rozsudek soudu prvého stupné zrusil a véc vratil soudu prvého stupné k dalsimu fizeni,
pficemz soudu prvého stupné zejména vytkl, Ze si neopatfil veskeré podklady pro zjisténi pifjmu
obou rodicu nezletilé za celé obdobi od 2. 11. 2012 a z dakazu, které ke zjisténi pfijmu rodica
nezletilé provedl, neucinil ani odpovidajici skutkova zjisténi, pokud sice mél k dispozici a k dikazu
provedl danova pfiznani rodica k dani z pffjma fyzickych osob za roky 2012 az 2014 (s vyjimkou
danového priznani matky za rok 2014), avsak skutkova zjisténi (nadto ne zcela spravna) z takto
provedenych dukazt v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl u otce jen za roky 2013 a 2014,
u matky pak uvedl skutkova zjisténi jen pro rok 2014 (aniz by danové pfiznani matky za rok 2014
k dikazu provedl). V pifpadé pifjmu otce za roky 2012 az 2014 odvolaci soud pfisvédéil matce
v tom sméru, ze otcem jsou v jeho daniovych pfiznanich uplatiovany u piijmu z podnikan{ vydaje
v pausalni vysi 80 % pitijmu, a tudiz danovy zaklad otce nemusi pfedstavovat skute¢né piijmy
otce, a proto soudu prvého stupné ulozil, aby od otce vyzadal vyactovani nakladd, zisku
a pfipadnych ztrat ze spolecné cinnosti sdruzeni tak, jak je upravuje smlouva o sdruzeni ze dne
2.10. 2003 a po porovnani udaji v tomto vyuctovani teprve uzavfel, jakého skutecné pifjmu otec
pii své podnikatelské ¢innosti dosahuje. Odvolaci soud dale soudu prvého stupné vytkl i to, ze se
nezabyval nalezit¢ dalsimi majetkovymi poméry rodict, a to v pifpadé otce v souvislosti s jeho
podnikinim a vlastnictvim nemovitosti vk 4. |l 2 v pfipadé matky v souvislosti
s pronajmem bytu v jejim vlastnictvi. Soudu prvého stupné dile odvolaci soud vytkl, Ze sice
piihlédl ke zméné vyzivovacich povinnosti u obou rodict, avsak neuvedl jiz konkrétni Gvahu
v tom sméru, jak snizeni poctu vyzivovacich povinnosti na strané matky a zvyseni poctu
vyzivovacich povinnosti na strané otce ovliviiuje jejich schopnosti a moznosti hradit vyzivné ve
prospéch nezletilé N}, pficemz dle odvolaciho soudu rovnéz nalezité neobjasnil, na zdkladé
jakych skute¢nosti dospél k zavéru, ze otec ma rovnéz vyzivovaci povinnost ke své piitelkyni,
a ani neuvedl, vjaké vysi s takovou vyzivovaci povinnosti uvazuje. Dale dle odvolactho soudu
soud prvého stupné nalezit¢ nezdivodnil, pro¢ pravé c¢astku 5 000 K¢ vyzivného s acinnosti od
1.11. 2015 povazuje za pfiméfené vyzivné pro nezletiiou N, tedy jakym konkrétnim
zpusobem zohlednil zmény v pomeérech ucastniku, které zjistil s tim, ze za nalezit¢ zdavodnény
nebylo mozno dle odvolaciho soudu povazovat ani zavér soudu prvého stupné, pro¢ nepfistoupil
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ke zpétnému zvyseni vyzivného. Odvolaci soud tedy ulozil soudu prvého stupné, aby dokazovani
doplnil a tplné a fadné zjistil pfijmové pomeéry obou rodicu, zjistil dalsi skutecnosti tykajicich se
majetkovych poméri obou rodicu a jejich zivotni urovné a rovnéz potfeb nezletilé v celém
rozhodném obdobi, dile soudu prvého stupné ulozil, aby z provedenych dukaza ucinil také uplna
skutkova zjisténi v tom smeéru, vjaké vysi se otec podilel na uspokojovani potteb nezletilé
hrazenim vyzivného a jeho plnénim nad jeho ramec. Dale soudu prvého stupné ulozil, aby na
podklad¢ fadné zjisténych skutecnosti tykajicich se pomért rodi¢t i nezletilé v souladu se
zakonnymi kritérii zakona o rodiné pro obdobi do 31. 12. 2013 a obc¢anského zakoniku 2012 pro
obdobi od 1. 1. 2014 zhodnotil, zda a kdy nastala takova zména v pomérech rodict a (nebo)
nezletilé, ktera odivodnuje zménu pfedchoziho rozhodnuti soudu o vyzivném, a nalezité také
vylozil s pfihlédnutim ke vSem rozhodnym a zakonnym kritériim, v jaké vysi mélo byt vyzivné
s ohledem na zménéné pomeéry otcem hrazeno a v jaké vysi skute¢né otcem hrazeno bylo. Ve
vztahu k moznosti zvysit vyzivné i za dobu pfed 1. 11. 2015 pak zavazal odvolaci soud soud
prvého stupné pravnim nazorem, ze divodem pro nepfiznani vyzivného za dobu pfed 1. 11. 2015
nemuze byt jen ta okolnost, ze matka dffve navrh na zvyseni vyzivného nepodala.

V podrobnostech odkazuje na tomto misté¢ odvolaci soud na své usneseni ze dne 13. 6. 2016, ¢. j.
10 Co 143/2016-125.

Soud prvého stupné po zruseni jeho prvnfho rozsudku a vraceni véci k dal§imu fizeni v zasadé
postupoval dle pokynt odvolactho soudu a dikazni fizeni doplnil ve vztahu k pfijmovym
a majetkovym pomeérum obou rodict, ve vztahu k odivodnénym potfebam nezletilé 1 ve vztahu
k plnéni vyzivovaci povinnosti ze strany otce. Jde-li o soudem prvého stupné provedené dikazy
a skutkova zjisténi, ktera z nich ucinil, odkazuje na tomto misté pro struc¢nost odvolaci soud na
odtvodnéni napadeného rozsudku soudu prvého stupné.

S ohledem na namitky, které byly ze strany matky v jejim odvolani uplatnény a s piihlédnutim
k tomu, ze dle nazoru odvolaciho soudu soud prvého stupné ne zcela spravne provedené dukazy
zhodnotil a opét se ne zcela pfesvédcivé vypofadal se vsemi rozhodnymi skutecnostmi pro
spravné stanoveni vyzivovaci povinnosti otce k nezletilé za celé obdobi s ucinnosti od 2. 11. 2012
(tedy tfi roky pfed podanim navrhu matkou), odvolaci soud dokazovani provedené pred soudem
prvého stupné v prevazném rozsahu zopakoval a dokazovani dile doplnil tak, aby mohl o véci
sam rozhodnout a s pfihlédnutim ke vSem zakonnym kritériim (s u¢innosti do 31. 12. 2013 zakona
o rodin¢ a s ucinnosti od 1. 1. 2014 obcanského zakoniku 2012) mohl o navrhu matky na zvyseni
vyzivného rozhodnout a vyzivné ve prospéch nezletilé urcit a vycislit nedoplatek na takto
stanoveném vyzivném

S ohledem na rozsah provedeného dokazovani odvolacim soudem nebude odvolaci soud v tomto
rozsudku vypisovat obsah jednotlivych provedenych diakazt, nybrz se vzdy na podkladé
provedenych dukazu vyjadii souhrnné k pravné vyznamnym otazkam pro posouzeni vyzivovaci
povinnosti otce, potazmo obou rodicu k nezletilé, a to soucasné s pravnim hodnocenim véci.

Jiz nyni tedy odvolaci soud uvadi, Zze pfi pravnim posouzeni naroku nezletilé na vyzivné bylo pro
dobu do 31. 12. 2013 tfeba vyjit z ustanoveni zakona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné v rozhodném znéni
a pro dobu od 1. 1. 2014 v souladu sust. § 3028 odst. 1, 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., tedy
obcanského zakoniku 2012, z ust. § 910 a nasl. ob¢. zakoniku 2012. Jak v souladu s ustanovenimi
zakona o roding, tak v souladu s ustanovenimi obcanského zakoniku 2012, trva pfitom vyzivovaci
povinnost rodica vuci détem do té doby, pokud déti nejsou schopny se samy zivit (§ 85 odst. 1
zakona o roding, § 911 obcanského zakoniku 2012), pficemz do této doby nalez{ 1 doba soustavné
piipravy ditéte na budouci povolani, tedy budouci vydéle¢nou ¢innost. V posuzované véci, pokud
nezletild nejprve navstévovala zikladni $kolu a od Skolntho roku |l z2h4dji studium na
sttedni Skole (zjisténo z rozhodnuti o pfijeti Njjjjj ke studiu na Obchodni akademii, vyssi
odbornou skolu cestovniho ruchu a jazykovou skolu s pravem statni jazykové zkousky, | N
Il piispcvkova organizace, ze dne 18. 5. 2018), tedy vyzivovaci povinnost obou rodict k ni
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trva.

Pfi urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti rodicd k nezletilé Njjjjj bylo dile tfeba vyjit pro dobu
do 31. 12. 2013 z kritérif stanovenych zakonem o rodiné (§ 85 odst. 2 a § 96 odst. 1) a pro dobu
od 1. 1. 2014 z kritérii stanovenych obcanskym zakonikem 2012 (zejména ust. § 913), podle
kterych ma rozsah vyzivovaci povinnosti odpovidat schopnostem, moznostem a majetkovym
pomériam povinnych rodict a soucasné odivodnénym potfebam opravnéného ditéte a jeho
majetkovym pomérim, kdy dité ma pravo podilet se na Zivotni urovni svych rodicua (§ 85 odst. 2
zakona o rodiné a § 915 odst. 1 obcanského zakoniku 2012), pficemz toto hledisko dle ust. § 915
odst. 1 obcanského zakoniku 2012 pfedchazi hledisku oduvodnénych potfeb ditéte. V souladu
s ust. § 914 ob¢. zakoniku 2012 dale plati, a platilo to i v dobé ucinnosti zakona o rodiné, ackoli
obdobné pravidlo bylo upraveno jen v ust. § 89 zdkona o rodiné v ramci vyzivovaci povinnosti
mezi ostatnimi pifbuznymi, ze je-li vice osob povinnych, které maji vuci opravnénému stejné
postaveni, odpovida rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych
poméri, schopnosti a moznosti k majetkovym pomérim, schopnostem a moznostem ostatnich.
Ptihlédnout bylo tfeba i k tomu, kdo o opriavnénou osobu, tedy nezletilou N}, pecuje, a v jaké
mife tak ¢ini (§ 913 odst. 2 obcanského zakoniku 2012, § 85 odst. 3 zakona o roding), jakoz
ik tomu, zda se povinna osoba nevzdala bez dulezitého diavodu vyhodnéjstho zaméstnani c¢i
vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, pfipadné zda nepodstupuje nepfiméfena
majetkova rizika.

V souladu se zakonem o rodin¢ i obcanskym zikonikem 2012 je pak mozné ke zméné
pfedchoziho rozhodnuti o vyzivném pfistoupit pouze tehdy, doslo-li k takové zméné v pomérech
ucastnikt, ktera oddvodnuje zménu pfedchoziho rozhodnuti o vyzivném (ust. § 99 zakona
o rodiné a ust. 923 obcanského zakoniku 2012, které se v procesni podobé¢ odrazi v ust. § 163
o.s. I.).

S ohledem na to, ze o vyzivném pro nezletilou N bylo jiz dfive rozhodovéno, odvolaci soud
tedy, aby bylo mozno nastalé zmény fadné posoudit, dale uvadi (ve shodé se soudem I. stupné),
ze o vyzivném ve prospéch nezletilé N bylo naposledy rozhodnuto rozsudkem Okresntho
soudu v Katlovych Varech ze dne 26. 11. 2002, ¢. j. 20 Nc¢ 114/2002-17, kterym soud schvalil
dohodu rodic¢d, na podkladé které byla nezletila Njjjjjj svéfena do vychovy a vyzivy matce a otec
se zavazal platit na jeji vyzivu mésicné c¢astku 2 000 K¢ vzdy do kazdého 15. dne v mésici pfedem
k rukam matky, s dacinnosti od 1. 10. 2002. V dobé tohoto rozhodovani Okresniho soudu
v Karlovych Varech byla nezletild ve stari , otec m¢l vyzivovaci povinnost pouze k ni
a matka jest¢ vyzivovaci povinnost k tehdy nezletilé nar. [l Sovd tehdy
vychazel z pifjmu matky v podobé vdovského duchodu ve vysi 4 500 K¢ a matefskych davek ve
vysi 11 000 K¢, tedy celkem z ¢astky 15 500 K¢ s tim, ze pfihlédl rovnéz k tomu, Ze pro nezletilou
matka pobirala ptidavek na dit¢ ve vysi 474 K¢ mésicne. V pifpade otce mél soud prvého stupné
k dispozici jeho prumérny pifjem za rok 2011 ve vysi 4 780 K¢ meési¢né, pficemz vychazel
z vlastntho vyjadfeni otce v tom sméru, ze si k osobni spotfebé ponechava castku 5000 K¢
mésicné. Soud prvého stupné tehdy dospél také k zavéru, ze matka svou vyzivovaci povinnost
bude plnit celodenn{ osobni pé¢i o nezletilou.

Jak jiz vyjadfil odvolaci soud ve svém usneseni ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. 10 Co 143/2016-125, bylo
pfitom tfeba zabyvat se zménou poméru rodicu a nezletilé jiz od doby 2. 11. 2012, jak bylo
matkou v jejim navrhu na zvyseni vyzivného pozadovano (tedy tfi roky pfed podanim navrhu —
k tomu srovnej také ust. § 98 zdkona o rodin¢), pficemz duvodem pro nevyhovéni navrhu na
zvyseni vyzivného nemuze byt jen ta skutecnost, ze matka nezletilé v minulosti navrh na zvyseni
vyzivného nepodala.

Soud prvého stupné v nyni pfezkoumavaném rozsudku uzavtel, ze se otec v dobé od 2. 11. 2012
do 31. 10. 2015 na vyzive nezletilé podilel dostatecnym zptsobem, a tudiz znovu uzavtel, ze je na
misté vyzivné ve prospéch nezletilé Njjjjj zvysit az s tcinnosti od 1. 11. 2015. Dle nézoru
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odvolaciho soudu vsak tento zavér soudu prvého stupné za spravny povazovat nelze, pfihlédl-li
odvolaci soud k tomu, k jakym zménam v pomérech rodict i nezletilé doslo a zhodnotil-li poméry
rodich 1 nezletilé ve smyslu zakonnych kritérii zakona o rodiné s uc¢innosti do 31. 12. 2013
a obcanského zakoniku 2012 pro obdobi od 1. 1. 2014, nebot’ dle nazoru odvolacitho soudu jiz
kdatu 2. 11. 2012 doslo k takové zméné v pomérech obou rodic¢u i1 nezletilé, ktera zménu
pfedchoziho rozhodnuti o vyzivném odavodnuje, pficemz s pfithlédnutim ke zjisténym
okolnostem nelze plnéni vyzivovaci povinnosti otcem v obdobi od 2. 11. 2012 do 31. 10. 2015
povazovat za dostatecné (odpovidajici zakonnym kritériim), jak bude jesté dale podrobné
rozvedeno.

Odvolaci soud za stézejni zmény v pomérech rodict a nezletilé povazuje jednak zmény v rozsahu
vyzivovacich povinnosti rodica vici nezletilym détem, piipadné vici dalsim osobam, dale zmény
v pfijmovych a majetkovych pomérech obou rodict a také zmény souvisejici s ristem potieb

nezletilé N-.

Pokud jde o vyzivovaci povinnosti rodict, pak otce az do |l ti7!2 vyZzivovaci povinnost
pouze k nezletilé Ny} od I t72 jej vyzivovaci povinnost rovnéz k nezletilému
I

I a od dale vyzivovaci povinnost k nezletilé
a nezletilému | <IN (7ist¢no z rodnych listi nezletilych A 2 JJjij> shodnych tvrzeni
otce 1 matky, vypovédi obou rodica pfed soudem prvého stupné). Vedle toho je tieba v pfipadé
otce uvazovat s tim, ze otce ve smyslu ustanoveni § 920 obc¢anského zakoniku 2012 tizila, resp.
nyni také tiz{ vyzivovaci povinnost ke K] Il tcdy matce nezletiiého V- A
a JJi}> 2 to nejprve po dobu dvou let od narozeni Vil (tedy od | < N
a déle po dobu dvou let od narozeni AJj] 2 Ji] (tedy od | <c ) 2 rovr<?
povinnost pfispét ji v pfiméfeném rozsahu na udhradu nakladi spojenych s téhotenstvim
a porodem. Vznik vyzivovacich povinnosti otce k nezletilym détem a ke Kl < i2ko
neprovdané matce zohlednuje pfitom odvolaci soud vzdy od prvniho dne mésice nasledujictho po
vzniku takové vyzivovaci povinnosti, nebot’ teprve v tomto mésici se plné¢ v pomérech otce tato
povinnost projevila. Matku nezletilé tizila az do |Jjjjjjiili] vyZivovaci povinnost ke dvéma détem,
a to vedle nezletilé N , rovnéz k jiz zletile 1] Pl kterd byla do té doby studentkou
vysoké skoly, nebyla zaméstnana a pobirala v této dob¢ sirot¢i duchod ve vysi 4 934 K¢ az 5 143
K¢ mésicné; ten pobirala az do 31. 8. 2016 naposledy ve vysi 5183 K¢ (zjisténo z otcem
nezpochybnéného tvrzeni matky, vypovédi matky pfed soudem prvého stupné, potvrzeni o studiu
ze dne 9. 9. 2013 a 1. 9. 2014 — soucast danovych pfiznani matky, ptehledu vyplaceného sirotétho
dtchodu ze dne 20. 7. 2018), a tedy v pfipadé matky ji s tcinnosti od |Jjill icdn2 vyzivovaci
povinnost odpadla. Matkou bylo 1jjjj PJil] poskytovano pravidelné vyzivné v ¢astce 3 000 K¢
mésicné (zjisténo z piehledu trvalych pifkaza matky ze dne 18. 8. 2016) a dle jejtho vyjadfeni
v pifpadé potieby jeste dalsi vyzivné do celkové vyse 5 000 K¢ mésicne.

Ve vztahu k vyzivovacim povinnostem rodicu tedy povazuje odvolaci soud za rozhodné mezniky
(zmény v pomérech rodict) v souvislosti se stanovenim vyzivného pro nezletilou Njjjjjj narozeni
nezletilého VI dnc I Zohlednéné odvolacim soudem s Gcinnosti od ,
déle odpadnuti vyzivovaci povinnost matky ke zletilé IjJjj] s tcinnosti od |l 2 ddle
narozeni nezletilé A 2 JJl] doc I 7ohlednéné odvolacim soudem s ucinnosti od

. Vliv téchto zmén na vysi vyzivovaci povinnosti otce bude rozebran nize ve vzajemné
souvislosti s dal$imi zjiSténymi zménami v pomérech rodicu a nezletilé.

Pokud se jedna o potteby nezletilé N}, pak je nepochybné, ze od doby posledniho rozhodnuti
soudu o vyzivném, pfi kterém byly nezletilé Nyjjjij |l > od kter¢ho do dne 2. 11. 2012
uplynulo téméf [ let, doslo k vyznamnému nérdstu potfeb nezletilé, a to jednak s ohledem na
pfibyvajici vék nezletilé a dale také v souvislosti s nastupem nezletilé do zékladni koly v roce i}
a nasledné v souvislosti s nastupem na stfedn{ Skolu v roce Jjjjj- Néstup nezletilé N na
zakladn{ Skolu a postoupeni nezletilé az do ] tfidy zakladni $koly jsou pfitom odvolacim
soudem zohlednény, nebot’ se tak dfive v rozhodnuti soudu nestalo, k datu 2. 11. 2012.
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Postoupeni do dalsich vyssich ro¢nika zakladni skoly po datu 2. 11. 2012 neni pak odvolacim
soudem samostatné povazovano za okamzik (takovou zménu v pomérech nezletilé), ke kterému
by muselo byt vzdy nutné rozhodovano nové o vysi vyzivovaci povinnosti otce, nybrz je v ramci
celého obdobi posuzovaného odvolacim soudem dale pfihlizeno k postupnému nartstu potieb
nezletilé s pfibyvajicim vékem (dle potvrzeni zakladni skoly ze dne 16. 11. 2015, 19. 10. 2017
a 8. 3. 2018 byly pfitom naklady souvisejici s navstévou zakladni skoly stale obdobné), a za dalsi
vyznamny okamzik, k némuz je tfeba ohledné zmény vyse vyzivovaci povinnosti otce uvazovat,
povazuje tedy odvolaci soud az nastup nezletilé na stfedni skolu v roce JJjjjjj, ktety je odvolacim
soudem zohlednén od |l s ohledem na to, Ze jiz v této dobé se nastup na stfedni skolu
projevil zvysenymi potfebami nezletilé v souvislosti s opatfovanim vybaveni nezletilé Njjj] ke
studiu na stfedni skole.

K potfebam nezletilé odvolaci soud dale uvadi, Zze vychazi jinak z béznych potfeb déti veéku
nezletilé NJjjjj, nebot’ v fizeni nebyly prokizany Zddné mimotadné vydaje souvisejici at’ jiz se
zajmovou cinnosti nezletilé ¢i jejim zdravotnim stavem, které by byly natolik vyznamné, ze by
musely byt odvolacim soudem pfi jeho Gvahach o vyzivovaci povinnosti otce k nezletilé jinak nez
standardnim zpusobem zohlednény. Naklady v souvislosti s navstévou zakladni skoly, jak byly
opakované zakladni skolou potvrzeny, byly zcela v obvyklé vysi, véetné obvyklé vyse stravného,
které bylo matkou po dobu, po kterou nezletila skolni jidelnu navstévovala, hrazeno, naklady na
zajmovou c¢innost nezletilé nebyly rovnéz nijak nadstandardni a byly vynakladany v rozsahu
organizované mimoskolni c¢innosti pouze po cast sledovaného obdobi. Ani zdravotni stav
nezletilé nevyzadoval vyznamné a nadstandardni naklady, které by meély na vysi vyzivovaci
povinnosti otce k nezletilé NJJjj z4sadni vliv. Opctovné vliv naristu potfeb nezletilé na vysi
vyzivovaci povinnosti otce bude rozebran nize ve vzajemné souvislosti s dal$imi zjiSténymi
zménami v pomérech rodict a nezletilé.

Nezletila Njjij je nemajetna, neni vlastnici Zidnych nemovitych véci (zjisténo z evidence prav
pro osobu ze dne 18. 7. 2018), tudiz nedisponuje zadnym majetkem, ke kterému by muselo byt
odvolacim soudem pfi urceni vyzivovaci povinnosti k ni pfihlizeno.

Dile odvolaci soud uvadi, ze na rozdil od pfedchoziho rozhodovani soudu o vyzivném pro
nezletilou NJjjjj nemtize jiz nyni vychazet z toho, ze by vyzivovaci povinnost k ni byla matkou
plné nahrazovina osobni péci o nezletilou N, 2 to s pfihlédnutim k véku nezletile Nyj-
Presto je vsak i nadale tfeba pfihlédnout k tomu, Ze to je matka, v jejiz péci nezletila vyrtsta
a ktera v pfevazujicim rozsahu osobni péci o nezletilou zajist’uje, nebot’ otec se s nezletilou styka,
s vyjimkou jednoho roku, kdy byl styk cast¢jsi, pravidelné jednou za 14 dnu od patku do nedéle,
jinak je tedy, az na urcité vyjimecné piipady, nezletila v osobni péci matky.

Stézejni otazkou pro posouzeni rozsahu vyzivovaci povinnost otce, resp. obou rodicu, k nezletilé
dale bylo posouzeni jejich majetkovych pomeéra, schopnosti, moznosti a zivotni urovné, od
kterych se vyse vyzivovaci povinnosti rodica k nezletilé NJjjj zejména odviji.

Pokud se jedna o pfijmové a majetkové pomeéry matky, pak odvolaci soud ve shodé se soudem
prvého stupné zjistil, ze matka je vlastnici bytu v ||| [ [ | RN ktery je zatizen zistavnim
pravem (zjisténo z vypisti z katastru nemovitosti pro katastralni tzemi | - lst®
vlastnictvi ¢. ] 2 il k datv 18. 7. 2018) a ktery byl matkou rekonstruovan a uzpisoben tak,
ze muze byt uzivan jako dvé samostatné bytové jednotky, ackoli se pravné jedna o bytovou
jednotku jedinou (internetova inzerce ohledné nabidky prodeje bytu matkou z 11. 1. 2017). Matka
také v prab¢hu roku 2015 ¢ast své bytové jednotky (mansardu) pronajala za najemné ve vysi
5000 K¢ mesi¢ne, pricemz s pfihlédnutim k listinam zalozenym ze strany matky je tfeba uzaviit,
ze takto ziskala na najemném c¢astku cca 18 500 K¢ (zjisténo ze smlouvy o najmu mansardy ze dne
15. 8. 2015, pfedavaciho protokolu ze dne 15. 8. 2015, dohody o ukonc¢eni najmu mansardy ze
dne 6. 12. 2015, pfedavaciho protokolu ze dne 7. 12. 2015 a vyuctovani najmu a sluzeb
k mansardé ze dne 7. 12. 2015). Podle tvrzeni matky nasledné¢ jiz tuto cast bytu matka
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nepronajimala, pfi¢emz toto tvrzeni matky vyvraceno v daném fizeni nebylo. Na druhou stranu
matka dle pfesvédceni odvolaciho soud neuvedla ani natolik padny divod, ktery by mél vést
k zavéru, ze cast bytové jednotky ve svém vlastnictvi nemize nadale pronajimat, nebot’ jednu
nepfiznivou zkusenost s pronajmem, ktery musel byt pfedcasné ukoncen, za takovy dulezity
duavod odvolaci soud nepovazuje. Ve vztahu k bytu ve vlastnictvi matky je vsak tfeba uvést, ze byt
byl pofizen a rekonstruovan rovnéz z uvéra, které si matka vzala, a které z jeji strany museji byt
splaceny (zjisténo z pfehledu uvérti a uvéra ze stavebniho spofeni matky k datu 17. 8. 2016,
pfehledu povolenych inkas k datu 18. 8. 2016 a ptehledu jejich trvalych piikaza k datu 18. 8. 2016,
kdy splatky uvéra cinf celkem vice jak 7 000 K¢ mési¢né), pricemz fond oprav (zfejmé vcetné
zaloh na sluzby, které jsou hrazeny spolecenstvi vlastnikl) je hrazen matkou ve vysi 3 211 K¢
mésicné a dale jsou hrazeny zalohy elektfiny, v roce 2016 ve vysi 3 750 K¢ mésicné (zjisténo
z ptehledu trvalych pifkaza matky k datu 18. 8. 2016). Jiny nemovity majetek matky zjistén
soudem prvého stupné ani soudem odvolacim nebyl.

Matka nezletilé podnika a po urcitou dobu vedle svého podnikani vykonavala rovnéz zavislou
¢innost. Vedle pfijmu z podnikani a pfipadné zavislé ¢innosti byl matce vyplacen také vdovsky
duchod od listopadu 2012 do srpna 2016 ve vysi od 7 580 K¢ do 7 907 K¢ mésicné (zjisténo
z ptehledu vyplaceného vdovského dichodu ze dne 20. 7. 2018). Ukonceni vyplaty vdovského
dichodu s aucinnosti od 1. 9. 2016 je tedy dal$i vyznamnou skutecnosti tykajici se pfijmovych
poméra matky, ktera nasla svého zohlednéni v rozhodnuti odvolaciho soudu pfi stanoveni vyse
vyzivneho ve prospéch nezletile N} ze strany jejiho otce.

Jde-li o pffjmy matky, pak dle jejich danovych pfiznani, ktera za roky 2012 az 2017 provedl
odvolaci soud k dikazu, v letech 2012 az 2016 matka uplatiiovala v ramci svého podnikani vydaje
dle danové evidence (nikoli pausalem). Zaklad dané z pfijmu fyzickych osob matky v roce 2012
¢inil 279 069 K¢ (27 000 K¢ ze zavislé ¢innosti, 219 069 K¢ z podnikani a 33 000 z ostatnich
piijmt), kdy ji byl uplatnén danovy bonus ve vysi 17 973 K¢. V roce 2013 ¢inil jeji danovy zaklad
¢astku 223 111 K¢ (jen z podnikani) a byl ji uplatnén danovy bonus ve vysi 26 118 K¢. V roce
2014 ¢inil jeji danovy zaklad 114 552 K¢ (jen z podnikani) a byl ji uplatnén danovy bonus ve vysi
26 808 K¢. V roce 2015 ¢inil jeji danovy zaklad (bez zohlednéni ztraty z pfedchozich let ve vysi
09 900 K¢) 114 366 K¢ (45 450 K¢ ze zavislé ¢innosti a 68 916 K¢ z podnikani) a uplatnén byl
danovy bonus ve vysi 29 208 K¢. V roce 2016 ¢inil jeji danovy zaklad 167 987 K¢ (18 000 K¢ ze
zavislé ¢innosti a 149 987 K¢ z podnikani) a uplatnén byl danovy bonus ve vysi 23 323 K¢. V roce
2017 jiz matka uplatiiovala vydajovy pausal 60 %, kdy danovy zaklad cinil 222 498 K¢ a uplatnén
byl daniovy bonus ve vysi 10 959 K¢.

Pokud se jedna o pfijmy matky z podnikani, pak je tfeba, jak bude uvedeno rovnéz dale v ptipadé
otce, pfihlédnout k tomu, ze v danovém pfiznani se vykazuji pouze danové uznatelné pifjmy
a danove uznatelné vydaje véetné odpisu (nevykazuji se ale napiiklad jako vydaje platby na
zdravotni a socialni pojisténi), a tedy pro posouzeni ptijmové situace matky uvadi odvolaci soud
nyni jesté vysi vykazanych danové uznatelnych pffjmua a vydaji matky v jednotlivych letech tak,
ze v roce 2012 vykazala matka ze své podnikatelské ¢innosti pifjmy ve vysi 485 665 K¢, vydaje ve
vysi 232 419 K¢ a uplatnila odpisy ve vysi 13 350 K¢, pficemz majetek evidovany v podnikani
matky se pak pohyboval v fadu desitek tisic K¢, v roce 2013 piijmy ve vysi 511 000 K¢ a vydaje ve
vysi 287 889 K¢, v roce 2014 pifjmy ve vysi 387 850 K¢ a vydaje ve vysi 273 298 K¢, v roce 2015
piijmy ve vysi 559 550 K¢ a vydaje ve vysi 490 634 K¢, v roce 2016 pifjmy ve vysi 354 120 K¢
a vydaje ve vysi 204 133 K¢, v roce 2017 piijmy ve vysi 556 244 K¢, kdy vydaje byly vykazovany
jiz pausalem. Za rok 2018 matka dafiovou evidenci odvolacimu soudu nepfedlozila s tim, Ze ji
nevede. Danové uznatelné pifjmy matky z jejtho podnikani se tedy vletech 2012 az 2017
pohybovaly v rozmezi od 354 120 K¢ do 559 550 K¢, pramérné ve vysi 475 738 K¢ rocné.

Sama matka pii své vypovedi pfed soudem prvého stupné dne 1. 12. 2015 uvedla, ze dosahuje
piijmu ze svého podnikan{ ve vysi 22 000 K¢ meésicné, coz by vsak danovému zakladu v letech
2014, 2015 a 2016 neodpovidalo. S pfihlédnutim k této vypovédi matky, jejim danovym
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pfiznanim, kdy vsak v letech 2014 az 2015 by pfijem matky podle zakladu dané s pfipoctenim
danového bonusu ¢inil jen kolem 12 000 K¢ meésicné a v roce 2016 kolem 16 000 mésicné (a to
oproti pifjmu v roce 2012 ve vysi cca 24 000 K¢ mésicné, v roce 2013 cca 20 000 K¢ mésicne
a v roce 2017 pii vyuziti danového pausalu, ktery je matkou vyuzit jisté z davodu, Ze je pro ni
vyhodnéjsi, cca 19 000 K¢ meésicné), ze kterého by (I po pfipocteni vdovského duchodu
a vyzivného pro nezletilou NJJjj) podle matkou pfedlozenych dokladl o jejich vydajich a jeji
vypovédi o nikladech na nezletilou NJJjj nebyla schopna ani veskeré své nutné vydaje pokryt,
jakoz i s piihlédnutim k celkovému pfehledu evidence podnikani matky v roce 2016 k 31. 8. 2016,
ktery také k dukazu odvolaci soud provedl, kdy ji cerpand osobni spotfeba cinila 232 705,30 K¢,
tedy pramérné 29 088 K¢ meési¢né (soucasné byla ale proveden vklad matkou do podnikani ve
vysi 135723 K¢), a k tomu, Ze podnika v oboru ucetntho a danového poradenstvi, vychazi
odvolaci soud pro ucely tohoto fizeni z toho, Zze ve schopnostech a moznostech matky bylo
dosahovat pifjmu z jejtho podnikani, pfipadné spolu s pifjmem ze zavislé ¢innosti a pifpadné také
z pronajmu jejtho majetku, celkem ve vysi nejméné 20 000 K¢ az 24 000 K¢ c¢istého mésicné
(primérné cca 22 000 K¢ cistého mésicné) po celé sledované obdobi, tedy pfiblizné ve vysi
prumérné cisté mzdy v tomto obdobi. Spolu s pfijmem z vdovského duchodu tedy uvazuje
odvolaci soud s pfijmem matky pro obdobi od 2. 11. 2012 do 31. 8. 2016 ve vysi kolem 30 000 K¢
¢istého mésicné a pro obdobi od 1. 9. 2016 do soucasné doby s pifjmem kolem 22 000 K¢ ¢istého
mésicné. Oproti dobé pfedchozi rozhodovani soudu o vyzivnhém doslo tedy k nardstu pifjmu
matky nezletilé, do 31. 8. 2016 cca na dvojnasobek pfedchoziho piijmu, v dobé od 1. 9. 2016 cca
0 50% oproti pfedchozimu ptijmu.

Pokud se jedna o otce, pak odvolaci soud mél k dispozici a k dikazu provedl vedle danovych
pfiznani otce za roky 2012 az 2017 rovnéz piehledy o pfijmech a vydajich za roky 2012 az 2014
pfedkladanych otcem pifslusné okresni sprave socialniho zabezpeceni a Vseobecné zdravotni
pojistovné CR, smlouvu o sdruzeni ze dne 2. 10. 2003, datiovou evidenci) sdruzeni (penézni
deniky Jjjill Bl ve kterém otec podnika, za roky 2012 az 2016 a za prvni pololeti roku 2018,
pfehled osobni spotfeby clent sdruzeni za roky 2012 az 2016, piehledy osobni spotfeby otce za
roky 2017 a 2018, dale vyuctovani hospodatfeni sdruzeni za roky 2012 az 2017 a také znalecky
posudek znalce Ing. Antonina Filipa ze dne 7. 10. 2017 s dodatky, ktery byl ve vztahu k pi{jmim
otce v fizeni pfed soudem prvého stupné zpracovan.

V pfipadé pifjmua otce, které ma ze svého podnikani ve sdruzeni, je tfeba predeslat, ze dle
pfesvédceni odvolaciho soudu nelze vychazet pouze ¢i zejména z osobni spotieby otce tak, jak to
otec navrhuje a jak jim byla v letech 2012 az 2018 dle jim pfedkladanych dokladt ¢erpana, nebot’
v takovém pifipadé¢ by nebyly adekvatné zohlednény skutecné pifjmy sdruzeni v podilu
pfipadajicim na otce, kdy osobn{ spotfeba cerpana otcem neodpovida svou vysi ani podilu otce na
¢innosti sdruzeni ku celkové cerpané osobni spotiebé (¢astky vyplacené otci jako jeho osobni
spotfeba ve vysi nejprve 12 000 K¢ mésicné a nasledné 20 000 K¢ mésicné jsou dle nazoru
odvolactho soudu nepfiméfené nizké a neodpovidaji skutecné dosahovanym pifjmim sdruzeni, ve
kterém otec podnika, a ani jeho podilu na ¢innosti sdruzeni ve vztahu k celkové vyplacené osobni
spotfeb¢ obéma clenim sdruzeni, tyto ¢astky dle odvolactho soudu také neodpovidaji skutecnym
vydajum otce na provoz jeho domacnosti a uspokojovani potteb jejich ¢lenu, spolu s vydaji na
hrazeni vyzivného pro nezletilou Njjjj])- Nelze vsak dle nazoru odvolaciho soudu vychazet ani
pouze zrozdilu mezi danové uznatelnymi pfijmy a skutecnymi danové uznatelnymi vydaji
(odpovidajici podilu otce na ¢innosti sdruzeni), jak to navrhuje matka, pfipadné snad rozdilu mezi
danovée i nedanove uznatelnymi pfijmy a skute¢nymi danove uznatelnymi vydaji, nebot’ v takovém
pfipadé¢ by nebyly zohlednény dalsi, avSak otcem nutné vynakladané vydaje, které danové
uznatelnymi nejsou — kupfikladu vydaje na zdravotni a socidlni pojisténi otce, vydaje na dan
z ptijmu fyzickych osob, pficemz by nebyla zohlednéna ani specifika podnikatelské ¢innosti otce
v zemédélstvi, ktery nadto podnika ve sdruzeni, ve kterém ma minoritni podil ve vysi 30% a i}

Hll podil majoritni 70%.
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Odvolaci soud tedy v posuzované véci pti hodnoceni piijmu otce nezletilé Njjjjj vychazi z toho,
ze kazdé podnikani vyzaduje investice k jeho rozvoji a vyzaduje rovnéz prabézné financovani, coz
mimo jiné znamena, ze nelze uvazovat tak, ze by veskeré prostfedky tvofici skutec¢ny zisk
sdruzeni, musely byt otci v rozsahu 30 % vyplaceny a z takové castky by muselo byt pfi
rozhodovani o vyzivném vychazeno. Na druhou stranu neni ale dle nazoru odvolaciho soudu
akceptovatelné, aby bylo vychazeno z toho, ze otci je vyplacena pouze minimaln{ ¢astka na osobni
spotiebu a zbyvajici zisk je investovan ¢i pouzit na pribézné financovani podnikini otce a Jjjj

ve sdruzeni, tedy mimo jiné i ve vztahu ke zhodnoceni majetku tohoto sdruzeni, resp.
jednotlivych jeho clenti, a tim upfit privo nezletilé Njjjjj na vyzivné odpovidajici pffjmovym
a majetkovym pomérim otce a jeho zivotni urovni. Nelze tedy dle pfesvédceni odvolactho soudu
akceptovat to, aby v ramci rozhodovani o vyzivném pro nezletilé dité bylo vychazeno jen z osobni
spotteby podnikatele, ktery by jinak pfevaznou cast svych ziska dlouhodobé investoval zpét do
svého podnikani, zhodnoceni svého majetku, nebot’ v takovém piipadé by se tak délo na dkor
nezletilého ditéte a v rozporu s jeho zajmy. V takovém pfipadé by hodnota majetku podnikatele
stoupala, avsak nezletilé dit¢ by se na ristu hodnoty majetku ve vztahu k rozsahu vyzivného
takového rodice nijak nepodilelo (mohla by tak nastat situace, kdy rodi¢ s mnohamilionovym
majetkem by hradil jen minimalni vyzivné). Na druhou stranu je vsak tfeba umoznit v ptipadé
podnikateld rozvoj jejich podnikatelské ¢innosti, nebot’ jinak by to opétovné nebylo v zajmu jejich
nezletilych déti, protoze by to mohlo vést ke stagnaci i dpadku takového podnikani, a je proto
tfeba v pfiméfeném rozsahu uvazovat s investicemi zisku do podnikani jako s nutnymi vydaji.
V posuzovaném pifpad¢ je tedy tfeba prihlédnout jak k vysi pfijmua a vydaja sdruzeni, ve kterém
otec podnika, tak k vysi investic, které jsou jim vynakladany, stejné tak jako k osobni spotfebé,
ktera je poskytovana obéma clenim sdruzeni, tyto hodnoty vzajemné porovnat a poté dospét
k zavéru o tom, sjakou vysi pifjmua je tfeba pro urceni vyzivného v pfipadé¢ otce uvazovat,
respektive po jejich vzdjemném posouzeni teprve uzaviit, jakého pifjmu je v moznostech
a schopnostech otce dosahovat.

Pokud se jedna o osobni spotfebu clenti sdruzeni za roky 2012 az 2016, a to obou jeho c¢lend, jak
byla otcem predlozena, bez zohlednéni plateb oznacenych jako Zivotni pojisténi, byla celkem na
osobni spotfebu obou ¢lenu sdruzeni cerpana v roce 2012 ¢astka 1 266 088 K¢, coz by pfi 30%
Ucasti otce na sdruzeni mélo ¢init na néj pfipadajici ¢astku 379 826 K¢, a tedy pramérné 31 652
K¢ mesiene, v roce 2013 c¢astka 1 041 572 K¢, ze které 30% podil ¢inf ¢astku 312 472 K¢, a tedy
prumérné castku 26 039 K¢ mésicné, v roce 2014 castka 783 895 K¢, ze které 30% podil ¢ini
235169 K¢, coz pfedstavuje pramérné castku 19 597 Ké mésicné, v roce 2015 castka 1 348 529
K¢, kdy 30% podil predstavuje ¢astku 404 559 K¢, tedy pramérne c¢astku 33 713 K¢ meésicne,
avroce 2016 castka 1063 975 K¢, kdy 30% podil predstavuje castku 319 192 K¢, a tedy
prumérné ¢astku 26 599 K¢ meési¢né. Odvolaci soud pro uplnost dodava, ze si je védom toho,
ze v penéznich denicich Jjjjj Hjjij (sdruzeni) za roky 2015 a 2016 vykizani celkovi osobni
spotfeba neodpovida vypoctu provedenému odvolacim soudem z celkového pifehledu osobni
spotfreby sdruzeni za roky 2012 az 2016, kdy pro rok 2015 je dle penézniho deniku vykazovana
spotteba vys$si v ¢astce 1 373 929 K¢ a pro rok 2016 také vyssi v ¢astce 1 114 137,95 K¢, ani tato
disproporce vsak zasadni vliv na tvahy odvolactho soudu nema, nebot’ v penéznim deniku jsou
zfejmé do osobni spotfeby zahrnuty i platby zivotntho pojisténi. Podle danové evidence
pfedlozené otcem za prvni pololeti roku 2018 cinila vyplacena osobni spotfeba obéma clenim
celkem castku 531 222 K¢, kdy 30% podil ¢ini 159 366 K¢, a tedy pramérné castku 26 561 K¢
mésicné.

Otcem je vSak jako skutecna osobni spotfeba vykazovana osobni spotfeba, ktera zdaleka
nedosahuje té vyse, ktera by jako 30% podil na celkové osobni spotfebé s ohledem na tcast otce
na c¢innosti sdruzeni meéla (mohla) byt otci poskytovana. Pfi urceni vyzivného pro nezletilou
Nl nelze ale akceptovat, aby jednomu ¢lenu sdruzeni byla vyplacena osobni spotfeba
v rozsahu podstatné nizsim, nez c¢ini jeho podil na cinnosti sdruzeni ve vztahu k celkové
vyplacené osobni spotfebé, a druhému ¢lenu v rozsahu podstatné vyssim, nez kolik ¢ini jeho podil
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na ¢innosti sdruzeni. Pokud tedy odvolaci soud pfi svych tvahach uvazoval s osobni spotfebou
otce, uvazoval stou osobni spotfebou, ktera by odpovidala 30% podilu, kterym se otec na
¢innosti sdruzeni podili, ve vztahu k celkové vykazané osobni spotfebé tak, jak byla odvolacim
soudem zjisténa, tedy mésicné v rozsahu ¢astek 19 597 K¢ az 33 713 K¢, pramérné za roky 2012
az 2016 a prvni polovinu roku 2018 tedy ve vysi 27 433 K¢ mésicné.

Pokud se jedna o zaklad dané z pfijmt fyzickych osob z danovych pfiznani otce za roky 2012 az
2014, pak je tfeba uvést, ze tento zaklad dané¢ nema vyznamnou vypovidaci hodnotu ve vztahu
k hodnoceni pfijmu otce a jeho moznosti a schopnosti piijem dosahovat, nebot’ v téchto letech
uplatnoval otec vydajovy pausal 80 %, a tedy danovy zaklad nepfedstavuje rozdil mezi danové
uznatelnymi pfijmy a skutecnymi dafové uznatelnymi vydaji. To, ze z tohoto zakladu dané nelze
vychazet pfi ivahach soudu, pak plyne rovnéz z vypracovaného znaleckého posudku znalce Ing.
Antonina Filipa, dle kterého pfi zohlednéni skute¢nych danové uznatelnych vydaja by rozdil mezi
piijmy a vydaji vstupujicimi do zakladu dané¢ dle penéznich denika ¢inil u otce v roce 2012 ¢astku
1910 470 K¢ (tedy o 1426 258 K¢ vice nez v danovém piiznani), v roce 2013 ¢astku 1 414 863
K¢ (tedy o 1 020 858 K¢ vice nez v danovém pfiznani) a v roce 2014 c¢astku 1 744 664 K¢ (tedy
1311 460 K¢ vice nez v danovém pfiznani). Opétovné vsak v téchto castkach nejsou zahrnuty
danové neuznatelné vydaje a rovnéz danoveé neuznatelné pifjmy, a tudiz se jedna opét pouze
o dil¢f udaj, ze kterého pii svych Gvahach muze odvolaci soud vychazet.

V letech 2015 a 2016 jiz dle znaleckého posudku znalce Ing. Antonina Filipa vykazovany zaklad
dan¢ otce v podstaté odpovidal rozdilu mezi danové uznatelnymi skute¢nymi vydaji a danove
uznatelnymi pifjmy, v roce 2015 byl rozdil 1 K¢ (¢astka 898 904 K¢ v danovém pfiznani oproti
c¢astce 898 903 K¢ uvedené znalcem) a v roce 2016 byl rozdil 26 802 K¢ (v danovém pfiznani
vykazany zaklad dané 1271 757 K¢ a znalcem zjistény 1 244 955 K¢), kdy v danovém pfiznani
otce byl danovy zaklad dale snizovan odpisy v roce 2015 ve vysi 393 006 K¢ a v roce 2016 ve vysi
544 175 K¢.

Pokud znalec Ing. Antonin Filip vypracoval doplnék znaleckého posudku, ve kterém k namitce
otce a jim pfedlozenym dokladim zohlednoval investice, pak pro rok 2012 vy¢islil rozdil mezi
piijmy vstupujicimi do zakladu dané z pfijmu a souhrnem vydaju slouzicich na dosazeni a zajisténi
pifjmt a vydaji na pofizeni dlouhodobému majetku piipadajici na otce na ¢astku 1 408 364,51 K¢,
pro rok 2013 na ¢astku 906 537,26 K¢, pro rok 2014 na ¢astku 1 605 619,28 K¢, pro rok 2015 na
castku 799 806,69 K¢ a pro rok 2016 na castku 728 434,03 K¢, které ve vztahu k nové
pfedlozenym dukazum zustaly pro rok 2012, pro rok 2013 a pro rok 2016 nezménény, pro rok
2014 byly pak nove stanoveny vcetné vydaju na technické zhodnoceni na castku 85 201,43 K¢
a pro rok 2015 na castku 463 207,63 K¢. Ani v téchto udajich vSak nejsou zohlednény piijmy,
které nevstupuji do zakladu dané, a s vyjimkou vydaji na pofizeni dlouhodobého majetku, véetné
technického zhodnoceni, také dalsi vydaje neslouzici na dosazeni a zajisténi pfijmu. Ani takto
zjisténé udaje znalcem tedy ne zcela pfesné vypovidaji o pifjmovych pomérech otce, respektive
sdruzent, ve kterém podnika, byt je tfeba k nim ze strany odvolactho soudu pfihlédnout.

Odvolaci soud dale na podkladé penéznich denikt sdruzeni za roky 2015 a 2016 vypocetl rozdil
mezi celkovymi pifjmy a celkovymi vydaji evidovanymi v téchto penéznich denicich bez osobni
spotfeby a v takovém pfipad¢ pro rok 2015 dospél k celkovym piijmum, véetné vyplacenych
dotaci, ve vysi 6 266 242,58 K¢ a celkovym vydajum bez osobni spotieby ve vysi 3 398 364,28 K¢,
a tedy rozdil mezi témito pifjmy a vydaji ¢inil 2 867 878,30 K¢, z toho 30% podil pfipadajici
castku 860 363,49 K¢, coz pramérné predstavuje 71 697 K¢ mésicné, pro rok 2016 pak celkové
piijmy cinily 9 942 874 K¢, celkové vydaje bez osobni spotfeby 7 063 339,16 K¢, a tedy rozdil
mezi témito pifjmy a vydaji cinil 2 879 534,84 K¢, 30% podil pak castku 863 860,45 K¢, coz
pfedstavuje pramérné mésicné c¢astku 71 988 Ke.

Dle danového pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob otce za rok 2017 danovy zaklad
z podnikani bez odpisu ¢inil 1 212 592 K¢ (piijmy castku 2 697 521 K¢ a vydaje ¢astku 1 484 929
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K¢), odpisy 490 721 K¢, a tedy vykazany danovy zaklad pro dan z piijmu fyzickych osob castku
721 871 K¢, vedle toho otec vykdzal uhrn pifjmd od vSech zaméstnavateld (mésto | Ve
vysi 36 192 K¢. Podle danové evidence ] Hii] 72 prvni pololeti roku 2018 dale ¢inily ptijmy
zahrnované do zakladu dané celkem 3 652 246,19 K¢ a vydaje zahrnované do zakladu dané
celkem 1 370 507,08 K¢, rozdil tedy 2 281 739,11, kdy 30% podil po zaokrouhleni ¢ini 684 522
K¢, celkové pifjmy pak 3 721 707 K¢, celkové vydaje bez osobni spotfeby 2 186 924,95 K¢, rozdil
tedy 1 534 782, 05 K¢ a 30% podil po zaokrouhleni tedy 460 435 K¢, coz pfedstavuje primérné
mésicné castku 76 739 Ke.

Pokud se jedna o otcem prfedkladand vyactovani hospodafeni sdruzeni za roky 2012 az 2017, pak
ani tato vyuctovani hospodateni sdruzeni neskytaji nalezity podklad pro urceni skutecného pftijmu
otce, nebot’ je v nich vychazeno z danovych zakladu, které vsak neodpovidaji vsem pfijmam
sdruzen{ a ani vSem jeho vydajum, zejména v letech 2012 a 2014 pak vychazely ze zakladu dané
pii uplatnéni 80% vydajového pausilu, ktery vsak skutecnym danové uznatelnym vydajum
neodpovidal. Z téchto listin vSak lze cerpat idaje o tom, v jaké vysi byly splaceny avéry sdruzeni
a v jaké vysi byly hrazeny splatky zemédélské pudy zakoupené druhym tcastnikem sdruzeni |l
Hll (v roce 2012 podil pfipadajici na otce 175 818 K¢, v roce 2013 podil pfipadajici na otce
175 469 K¢, v roce 2014 podil pfipadajici na otce 117 385 K¢, v roce 2015 podil pfipadajici na
otce 79 925 K¢, v roce 2016 podil pfipadajici na otce 69 169,41 K¢, v roce 2017 podil pfipadajici
na otce 66 616 K¢) a v jaké vysi byly hrazeny za otce naklady na zdravotni a socialni pojisténi
(ty lze cerpat také z pfehleda o piijmech a vydajich otce pro okresni spravu socidlnfho
zabezpeceni a VZP CR pro roky 2012 a2 2014) a dan z pijmu fyzickych osob (pro rok 2012
113 815 K¢, pro rok 2013 178 860 K¢, pro rok 2014 96 955 K¢, pro rok 2015 136 986 K¢, pro
rok 2016 136 156 K¢, pro rok 2017 268 897 K¢). S ohledem na tcast otce v daném sdruzeni je
tteba uvazovat tak, ze se musi podilet rovnéz na nakladech uvéra a i na nakladech splatek
zemédelské pudy zakoupené |l VI kter2 mu ma byt po dplném splaceni v rozsahu 30 %
pfevedena. Na druhou stranu vsak vyse uvedené znamena, Ze otec timto zpusobem rovnéz
zlep$uje své majetkové poméry, nebot’ po zaplaceni kupnich cen zemédélské pudy, méla by mu
byt v rozsahu 30 % pfevedena, ¢imz by do svého vlastnictvi nabyl majetek nemalé hodnoty
(v tadech desitek hektari pozemki a miliont korun — viz kupni smlouvy uzavienc |l il
s Pozemkovym fondem Ceské republiky a vypisy z katastru nemovitosti ohledné vlastnictvi Jjjj|j

-

Pokud matka nezletilé namitala, Ze nebyly pfedlozeny veskeré kupni smlouvy tykajici se pozemku
ve vlastnictvi Jjjjj Hjjj vzaviené s Pozemkovym fondem Ceské republiky, pak odvolaci soud dle
udaji z katastru nemovitosti zjistil, ze otec vlastnikem jinych zemédélskych pozemkd nez
v rozsahu pfiblizné cca 3 ha (28 907 m2) v k.a. | I (zist¢no z vypisu z katastru
nemovitosti pro k.q. | I istv viastnictvi ¢. ] ke dni 18. 7. 2018) neni, a tudiz se
vlastnikem dalsich pozemku nestal, odvolaci soud nepovazoval tedy za nutné dalsi kupni smlouvy
zajist'ovat, nebot’ jeho tvaha odviji se od toho, ze otec se na hrazeni pozemkt nabytych |}
Hll prostiednictvim sdruzeni podili a timto zptsobem s ohledem na uzavienou smlouvu
o sdruzeni vytvaii si prostor pro rozmnozeni svého vlastntho majetku. Tato uvaha odvolactho
soudu je v pomérech projednavané véci pro urceni vyzivného dostacujici.

Stejné tak s ohledem na tudaje, které mél odvolaci soud k dispozici, nepovazoval za nutné
ocenovat majetek, se kterym sdruzeni otce podnikani, nebot’ tento majetek slouzi prave
k podnikani a vytvafeni zisku sdruzeni, s nimz bude odvolacim soudem pfi uvaze o vyzivném pro
nezletilou NJJjjj uvazovano, nejedna se vsak o majetek, jehoz okamzitym prodejem by otec mél
a mohl ziskat prostfedky pro hrazeni vyzivného ve prospéch nezletilé, v tvaze odvolaciho soudu
se tento majetek odrazi pouze v tom, ze otec se podili na podnikani sdruzeni se znacnym
majetkem, kdy ¢ast tohoto majetku meéla by byt za splnéni podminek uzaviené smlouvy o sdruzeni
na né¢j rovnéz v budoucnu pievedena.

Odvolaci soud tedy s pfihlédnutim k celkové osobni spotfebé obou clent sdruzeni, rozsahu
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pifjmt a vydaju sdruzeni, realizovanym investicim, zhodnocovani majetku sdruzeni, avsak také
s pfihlédnutim k potfebé umoznit investice do majetku sdruzeni a rovnéz vytvafet rezervu pro
provoz sdruzeni, uzavira, Zze je namist¢ uvazovat s takovym pffjmem otce, ktery by dle
pfesvédceni odvolactho soudu mohl byt otci z podnikani sdruzeni vyplacen, aniz by bylo toto
podnikan{ sdruzeni jakkoli ohrozeno a mohlo se nadale rozvijet, tedy s ¢astkou kolem 36 000 az
40 000 K¢ cistého mesicne, pramérné tedy cca 38 000 K¢ cistétho mésicné, tedy pramérné
pfiblizné dvakrat vice nez ¢ini otcem vykazovana osobni spotfeba, ale naopak jen ve vysi pfiblizné
jedné poloviny 30% podilu otce na rozdilu celkovych vydaju a pifjma sdruzeni, ve kterém
podnika, vletech 2015 a 2016 a v prvn{ poloviné roku 2018 (kdy pravé tento rozdil ma dle
odvolactho soudu nejvyssi vypovidaci hodnotu ohledné¢ skutecného zisku sdruzeni).

K tomu je dile tfeba pfipocist odménu, kterd je otci vyplicena za vykon funkce ||| SN EEEEE

mésta [l v ¢dstkach primérné 2 550 K¢ hrubého mési¢né (zjisténo z piehledu
vyplat mezd za prvni pololeti roku 2016 ze dne 24. 8. 2016 a déle z potvrzeni mésta [l z¢
dne 10. 8. 2018), tedy odvolaci soud pro ucely vyzivného uvazuje s pfijmem otce v celém
sledovaném obdobi v rozsahu castky kolem 40 000 K¢ cistého mésicné, jako s piffjmem, jehoz
dosazeni bylo v moznostech a schopnostech otce pifi zohlednéni druhu a dspésnosti jeho
podnikani.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze nelze pfisvédcit ani otci ani matce ohledné vyse piijmu, s jakym by
mélo byt u otce pro urceni vyzivného uvazovano s tim, ze ¢astku cistého pifjmu ve vysi 40 000 K¢
mésicné povazuje odvolaci soud za adekvatni vSem zjisténym skutecnostem, kdy takto uvazovany
ptijem je vysoce nadstandardni oproti pramérné mzdé v Ceské republice v tomto obdobi. Oproti
dobé¢ pfedchoziho rozhodovani soudu o vyzivném doslo tedy k vyznamnému narastu pffjmu otce,
tedy nartastu na osminasobek pfedchoziho pffjmu, se kterym bylo soudem uvazovano.

V ptipadé otce dale piihlédl odvolaci soud rovnéz k tomu, ze otec své bytové potfeby uspokojuje
v bytovém domeé ve vlastnictvi Jjjjj Hjjii}> ktety tvoii majetek sdruzeni, ve kterém otec podnika,
ze z prostfedkt sdruzeni bylo do tohoto majetku vyznamné (v fadu miliont korun) investovano
(viz pfehled investic v roce 2014 ¢l. 448 spisu) a ze otec v souvislosti s bydlenim podle vlastnfho
prohlaseni hradi jenom naklady spojené s odbérem elektrické energie ve vysi cca 4 300 K¢
meésicné (k tomu srovnej také predpis zaloh elektfiny ze dne 14. 9. 2016 a ze dne 17. 9. 2017),
a tudiz rovnéz v tomto sméru jsou naklady otce vyznamnym zpusobem snizovany oproti matce,
ktera naklady svého bydleni a bydleni nezletilé nést musi, a to jak v souvislosti s hrazenim dvéra
na potizeni a rekonstrukci bydleni, tak v souvislosti s naklady spojenymi s uzivanim bytu.

Dle nazoru odvolaciho soudu jim uvazovany pifjem, kterého by mé byt otec schopen dosahnout,
odpovida i jeho zivotni urovni, ktera je sice dobra, ale neni vyrazné nadstandardni, jak tvrdi matka,
pokud otec Zije ve vétsim rekonstruovaném a vybaveném byté nikoli ale napf. ve velkém
rodinném domé (luxusni vile) s velkou zahradou, bazénem apod., a pokud podle pfedlozenych
vypist z uctu otec nevynaklida ani nadstandardni vydaje, at’” uz v souvislosti s vedenim své
domacnosti ¢i volnocasovymi aktivitami, na druhou stranu je vSak otec schopen bez potfeby
zadluzovani potfeby své a své soucasné rodiny uspokojovat.

Pro uplnost jest¢ odvolaci soud dodava, ze v ptipadé nemovitého majetku otce v katastralnim
tzemi [l (zjisténo z vypisu z katastru nemovitosti pro k. u. |l listv vlastnictvi ¢. i
ke dni 18. 7. 2018) nema odvolaci soud duvod odchylit se od zavérd soudu prvého stupné
pfijatych na zékladé provedeného dokazovini (zejména vyslech svédkyne Hijiil] Z N
ohledn¢ duvodu, pro¢ je tento majetek vlastnicky pfipsan otci, aniz by hradil jeho kupni cenu,
a ohledné toho, Ze otec zadny pitijem z tohoto majetku nerealizuje a realizovat ani nemuze, a tudiz
existence tohoto majetku ani Gvahu odvolactho soudu ohledné rozsahu vyzivovaci povinnosti
otce neovliviuje.

Pokud se jednd o soucasnou pfitelkyni (druzku) otce Kl <ll; p2k odvolaci soud
z provedenych dtkazt zjistil ptijmy K] <l v obdobi od cervence 2015 do soucasné
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doby s tim, ze udaje tykajici se v obdobi prvniho pololeti roku 2015 predlozeny nebyly s tim,
ze dle otce k dispozici nejsou. Odvolaci soud vychazi z toho, Ze v této dob¢ byla ji poskytovana
penézita pomoc v matefstvi, aniz by vSak byla zjisténa jeji pfesna vySe. V nasledujicim obdobi od
1. 7. 2015 do 31. 10. 2017, s vyplatou davky od mésice srpna 2015 do mésice listopadu 2017
pobirala K] Il rodicovsky pfispévek a poté od 18. 11. 2017 do 3. 8. 2018 opét
penézitou pomoc v matefstvi, kdy rodicovsky pifspévek ¢inil od mésice srpna 2015 do mésice
srpna 2017 ¢astku 7 096 K¢, v mésicich zaff a #fjnu 2017 ¢astku 11 500 K¢ a v mésici listopadu
2017 castku 19 600 K¢ (zjisténo z piehledu vyplacenych davek statni socialni podpory ze dne
20. 7. 2018, z oznameni o pfiznani davky statni socialni podpory ze dne 7. 7. 2015 a rozhodnuti
o odnéti davky statni socialni podpory ze dne 8. 11. 2017) a penézita pomoc v matefstvi castku
kolem 16 000 K¢ cistého mésicné (zjisténo potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni

ze dne 31. 7. 2018). Kyl <M jc rovn¢z vlastnici nemovitého majetku, a to
bytu v k. . il (#isténo z vypist z katastru nemovitosti pro k. . i} listv vlastnictvi
¢ 2l k datu 18. 7. 2018), ze kterého by ji mél plynout pifjem z prondjmu, ktery byl v roce
2015 uvadeén na castku 1 600 K& mésicne (zjisténo ze zpravy Magistratu mésta || N z¢
dne 26. 11. 2015) a jiny udaj ohledné¢ néj nebyl v prabéhu fizeni sdélen a zjistén.

S ohledem na své pffjmové a majetkové poméry a rovnéz osobni péci o nezletilého Vil Il
2 AR ic <IN <El povinna podilet se na vyzivé téchto nezletiljch déti ve financnim
vyjadfeni pouze v minimalnim rozsahu, a tedy v pfevazujicim rozsahu musi zajiStovat vyzivu
téchto nezletilych jejich otec RJ] KJl]- VyZivovaci povinnost otce ke Kl <N
s ohledem na jejf vlastni pifjem a vyzivovaci povinnosti otce k nezletilym détem, jakoz i s ohledem
na vedeni spolecné domacnosti s otcem, je pak dle nazoru odvolactho soudu plnéna otcem
formou zabezpecovani provozu spole¢né domacnosti.

Diévky statni socidlni podpory jinym osobdm (matce, otci a nezletilym détem) nez Kl
Kl v rozhodném obdobi vypliceny nebyly, zddné osobé nebyly vypliceny davky pomoci
v hmotné nouzi (sdéleni Uradu prace Ceské republiky ze dne 20. 7. 2018).

Po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze od doby posledniho
rozhodovani soudu doslo k viznamnym zménam v pomérech rodi¢t i nezletilé, které zménu
ptedchoziho rozhodnuti soudu o vyzivném ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1 véta prva zakona
o rodiné i § 923 odst. 1 obcanského zakoniku umoznuji (odtvodnuji), a to jiz od 2. 11. 2012,
nebot’ nepochybné jiz v té dobé doslo k vyznamnym zménam v pomérech obou rodict i nezletilé,
protoze doslo k nartstu pffjmu na stran¢ obou rodi¢i oproti uvazovanému pifjmu v dobé
pfedchoziho rozhodovani soudu o vyzivném a rovnéz k vyznamnému nartstu potteb nezletilé.

Pro dobu od 2. 11. 2012 do 31. 1. 2015, kdy matku tizily dvé vyzivovaci povinnosti k détem a otce
jen jedna vyzivovaci povinnost k nezletiié Njjjj, dle nizoru odvolactho soudu zikonnym
kritériim zakona o rodiné s ucinnosti do 31. 12. 2013 a zakonnym kritériim obc¢anského zakoniku
2012 sucinnosti od 1. 1. 2014, tedy schopnostem, moznostem a majetkovym poméram obou
rodict, jakoz i jejich Zivotni drovni na strané jedné, a na druhé strané potfebam nezletilé a jejim
majetkovym poméram, s piihlédnutim k osobni péci o nezletilou odpovida vyzivné hrazené
otcem ve vysi 7 000 K¢ mésicne, tedy ve vysi 17,5% odvolacim soudem uvazovanych pifjmu otce.
Pii uvazovaném vyzivném hrazeném matkou ve vysi 3 600 K¢ (po zohlednéni pievazujici osobni
péce matky o nezletilou), tedy ve vysi 12% pfijmu matky uvazovaného odvolacim soudem,
pfedstavuje c¢astka urcena pro nezletilou 10 600 K¢ mésicné, ktera je dostatecna v tomto obdobi
oduvodnéné potieby nezletilé pokryt, véetne tvorby urcitych uspor pro nezletilou ze strany obou
rodich (zivotni pojisténi ze strany otce ve vysi 500 K¢ mésicne, jak bude jest¢ dale rozebrano,
a stavebni spofeni ve vys$i 500 K¢ mésicné a zivotni a urazové pojisténi Lvicek ve vysi 500 K¢
mesiéne hrazené ze strany matky).

Vobdobi od 1. 2. 2015 do 30. 6. 2015, ve kterém otci pfibyla dal$i vyzivovaci povinnost

k nezletilému V] 2 rovn¢z vyzivovaci povinnost k neprovdané matce Vil <IN
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Kl odpovida zdkonnym kritériim vyzivné hrazené otcem ve vysi 6 200 K¢ mésicné, nebot’ je
tieba s ohledem na pfibyt{ vyzivovacich povinnosti otci dfive uvazované vyzivné snizit, avsak
soucasn¢ je tfeba pfihlédnout k tomu, ze doslo za dobu vice jak dvou let od 2. 11. 2012
k ur¢itému nardstu potfeb nezletilé NJjjj pfirozenou cestou, a tudiz neni mozno pfistoupit
k vyznamnéjsi uprave vyzivného. S ohledem na vek nezletilého V] je pfitom tfeba uvazovat
u n¢j s mensimi potfebami nez u nezletilé N}, cemuz odpovida u nizsi uvazované vyzivné od
otce pro n¢j. V tomto obdobi uvazované vyzivné, které mélo byt hrazeno otcem, tedy pfedstavuje
15,5 % odvolacim soudem uvazovaného pifjmu otce, pficemz v pifpadé matky uvazuje odvolaci
soud s vyzivaym vyssim oproti predchozi dobé¢ cca na ¢astku 4 200 K¢ mésicné, tedy 14% jejiho
pfijmu, nebot’ s ohledem na narast poctu vyzivovacich povinnosti otce musi se nyni matka vice
na vyzivném pro nezletilou NJJjjjj podilet, pficemz s ohledem na jeji nartstajici vek také postupné
klesa potfeba osobni péce matky o nezletilou. I v tomto obdobi odvolacim soudem uvazované
celkové vyzivné od obou rodic¢u ve vysi 10 400 K¢ mésicné je zpusobilé oduvodnéné potieby
nezletilé NJJjj, vcetné tvorby tspor obéma rodici, pokryt.

Pro obdobi od 1. 7. 2015 do 31. 8. 2016 zakonnym kritériim obc¢anského zakoniku 2012 odpovida
vyzivné pro nezletilou od otce ve vysi 5800 K¢ mesicne, tedy 14,5% odvolacim soudem
uvazovaného pfijmu otce, nebot’ pro tuto dobu je tfeba zohlednit to, Ze matce ubyla vyzivovaci
povinnost k jiz zletilé dcefi [jjj], 2 tudiz matka nezletilé NJjjjj byla schopna podilet se vyssi
mérou na hrazeni potfeb nezletilé N}, 2 je tudiz tfeba s pfihlédnutim k dal$im vyzivovacim
povinnostem otce vyzivné pro toto obdobi opét upravit. Odvolaci soud tedy v tomto obdobi
uvazuje s vyzivnym hrazenym matkou ve vysi 4 800 K¢ mési¢né, tedy 17% jejtho ptijmu, kdy opét
stale zohlednuje vys$si podil osobni péce matky o nezletilou nez otce, avSak i nadale uvazuje
s postupnym poklesem této osobni péce s ohledem na narustajici vék nezletilé. Celkova castka
10 600 K¢ mésicné je i v tomto obdobi zptsobild veskeré odivodnéné potieby nezletile Nl
pokryt.

S ucinnosti od 1. 9. 2016 do 31. 12. 2017 je tfeba dle zakonnych kritérii obcanského zakoniku
2012 dle nazoru odvolactho soudu uvazovat s vyzivnhym vyssim, které je povinen otec hradit,
nebot’ matce od 1. 9. 2016 ubyl pifjem v podobé vdovského duchodu, a tim doslo ke snizeni
schopnosti a moznosti matky podilet se na uhrad¢ potieb nezletilé NJjjjj- S ohledem na to, Ze se
jedna o vyznamny pokles v pffjmech matky o ¢astku cca 8 000 K¢ mésicné (cca 27% jejtho
pfijmu), je to opét otec, ktery je povinen se s ohledem na svij vyssi pfijem (nyni uvazovany téméf
dvojnasobny oproti matce), byt’ ma vice vyzivovacich povinnosti nez matka (v lednu 2017 mu ale
odpadla vyzivovaci povinnost ke Kl < riicemz KJ <l v obdobi mésica
zati 2017 az listopadu 2017 pobirala vys$si pfijem nez pfedtim, coz ji umoznovalo podilet se vice
na uspokojovani potfeb nezletilého , a nezletily V] je stéle nizkého véku, cemuz
odpovidaji jeho potieby), opét vyssi mérou podilet se na thradach potteb nezletile Ny, které
potieby pfirozenou cestou opét také mirné vzrostly, a to pravé c¢astkou 6 800 K¢ mésicne, tedy
17% jeho pifjmu uvazovaného odvolacim soudem. U matky pak odvolaci soud uvazuje
s vyzivnym ve vysi 4 000 K¢, tedy cca 18% jejtho pfijmu uvazovaného odvolacim soudem.
Celkové vyzivné hrazené obéma rodici ve vysi 10 800 K¢ i v tomto obdobi vsechny odavodnéné
potieby nezletilé pokryva.

Pro obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 7. 2018 je tfeba dale uvazovat s niz§im vyzivnym hrazenym
otcem nez v pfedchozim obdobi, nebot’ otci pfibyly dalsi dvé vyzivovaci povinnosti k nezletilym
détem I » Al 2 op¢t mu vznikla vyzivovaci povinnost k jejich matce K|l <N
jejiz piijem vsak v tomto obdobi v pfevazném rozsahu pfedstavoval ¢astku kolem 16 000 K¢
c¢istého mésicné, a tedy s vyzivovaci povinnosti otce vuci nf je tfeba uvazovat jen v minimalnim
rozsahu. S ohledem na to, Zze opétovné doslo k nartstu potreb nezletilé pfirozenou cestou, kdy
v této dobé jiz pfesahla véku JJj let, neni mozno snizit vyzivné oproti pfedchozimu obdobi pfilis
vyrazng, nybrz jen na ¢astku 6 000 K¢ meésicné, tedy na 15% ptijmu otce uvazovaného odvolacim
soudem. Oproti tomu je v pfipadé matky nutné uvazovat s vy$sim vyzivoym hrazenym pro
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nezletilou v ¢astce 4 800 K¢ mésicné, tedy cca 22% jejiho pifjmu uvazovaného odvolacim
soudem, nebot’ se musi na uspokojovani jejich potfeb, ma-li jen jednu vyzivovaci povinnost,
podilet vyssi mérou a rovnéz vyssim procentem ze svych pifjmua nez otec, ktery ma sice vyssi
pifjem, ale ¢tyfi vyzivovaci povinnosti, pficemz i dale klesa podil osobni péce o nezletilou, kterou
by bylo vyzivné ve financ¢ni podobé¢ vyvazovano. Celkové vyzivné od obou rodicua ve vysi 10 800
K¢ mésicné je i nadile plné zplisobilé veskeré potieby nezletilé N pokryt.

S ucinnosti od | kdy odvolaci soud pfihlédl k nastupu nezletilé na stfedni skolu,
Obchodni akademii v || | S kdy nistup na stfedni skolu v souladu s ustilenou
judikaturou vzdy pfedstavuje vyrazny narust v potfebach nezletilého ditéte, byt’ se jedna o stfedni
skolu v misté bydlisté nezletilé (odvolaci soud uvazuje s naristem o cca 1000 az 1500 K¢ mésicné
s ohledem na hrazeni ucebnic a dalsich skolnich pomucek na stfedni Skole, hrazen{ vétstho poctu
skolnich akci), a pfistoupil opétovné ke stanoveni vysstho vyzivného otci nez v pfedchozim
obdobi, a to v ¢astce 6 800 K¢ meésicne, tedy 17% jeho pifjmua uvazovanych odvolacim soudem,
které je 1 pfi existenci tif vyzivovacich povinnosti k nezletilym détem a vyzivovaci povinnosti ke
K “HE s ohledem na své celkové poméry otec schopen dle nizoru odvolactho soudu
plnit. Rovnéz u matky uvazuje odvolaci soud s vy$sim vyzivnym s ohledem na narast potieb
nezletilé, a to v castce 5200 K¢ meésicne, tedy cca 24% jejtho pifjmu uvazovaného odvolacim
soudem. Vyzivné od obou rodict v celkové vysi 12 000 K¢ je tak i pfi studiu stfedni skoly
zpusobilé potieby nezletilé plné pokryt.

Veden vyse uvedenymi dvahami tedy odvolaci soud postupem dle ust. § 220 odst. 1 pism. b)
o. s. f. zménil rozsudek soudu prvého stupné ve spojeni s vyroky II. a III. usneseni Okresniho
soudu v Katlovych Varech ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 0 P 358/2015-537, tak, ze otci ulozil povinnost
platit na vyzivu nezletilé NJJjjjj PJiiij v obdobi od 2. 11. 2012 do 31. 1. 2015 ¢astku 7 000 K¢
meésicné, v obdobi od 1. 2. 2015 do 30. 6. 2015 ¢astku 6 200 K¢ mésicné, v obdobi od 1. 7. 2015
do 31. 8. 2016 ¢astku 5 800 K¢ mésicné, v obdobi od 1. 9. 2016 do 31. 12. 2017 ¢astku 6 800 K¢
meésicné, v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 7. 2018 castku 6 000 K¢ mésicné a s ucinnosti od
1. 8. 2018 c¢astku 6 800 K¢ mésicné, splatné vzdy do kazdého 15. dne v mésici k rukam matky.

Dale se odvolaci soud zabyval tim, zda otci vznikl nedoplatek na takto odvolacim soudem
stanoveném vyzivném, kdy pfi této uvaze vysel odvolaci soud z toho, ze otec mél celkem na
vyzivném tak, jak bylo odvolacim soudem stanoveno, zaplatit ¢astku za obdobi od 2. 11. 2012 do
31. 8. 2018 ve vysi 458 567 K¢, ze na tomto vyzivném matce zaplatil castku 277 900 K¢ (do 1. 11.
2015 pravidelné mésicné ¢astku 3 000 K¢ a s acinnostf od 1. 11. 2015 mesicné ¢astku 5 000 K¢
mésicné pii zohlednéni doplaceni dluhu otcem dle prvnfho rozsudku soudu prvého stupné —
shodna tvrzen{ rodict), dale ze otec zaplatil na Zivotnim pojisténi pro nezletilou, které na plnéni
vyzivovaci povinnosti otce odvolaci soud zapocetl, nebot’ se jedna o investi¢ni zivotni pojisténi,
kdy nezletilc NJjjj bude po jeho ukonceni vyplacena odpovidajici ¢astka, ¢astku 34 983 K¢
(500 K¢ mesicne- viz vypis z uctu zivotniho pojisténi k datu 31. 12. 2015, vypisy z Gctu otce za
dobu od 1. 1. 2017 do 30. 6. 2018) a ze na kapesném pro nezletilou, kterym svoji vyzivovaci
povinnost vuci ni nepochybné rovnéz otec plnil, zaplatil celkem c¢astku 22 000 K¢, kdy odvolaci
soud s ohledem na rozporna tvrzeni rodicu ohledné pocatku plnéni kapesného ve prospéch
nezletilé vysel z vypovedi nezletilé pfed soudem prvého stupné dne 31. 1. 2017, dle které 1ze, jak
to ucinil soud prvého stupné, pocatek plnéni kapesného vztahnout pravé k lednu 2015. Odvolaci
soud uvazoval s plnénim kapesného v ¢astce 500 K¢ mési¢né az do soucasné doby, nebot’ matka
plnéni kapesného posledni tfi mésice roku 2018 ve vyssi mife popfela a zadné dukazy k tomu
pfedlozeny nebyly. Celkem takto otec na vyzivovaci povinnosti k nezletilé Njjjjj v obdobi od
2.11. 2012 do 31. 8. 2018 splnil castku 334 883 K¢, a tedy rozdil mezi stanovenym vyzivoym
a jeho plnénim v této vysi predstavuje ¢astku 123 684 K¢.

V prubc¢hu fizeni bylo otcem tvrzeno a rovnéz prokazano, mimo jiné i vypovedi samotné nezletilé
pfed soudem prvého stupne, piipadné potvrzeno i matkou, ze otec poskytl dalsi plnéni nad ramec
vyzivného v téchto letech, a to pi{spévky na dovolenou a skolu v pfirodé v celkové vysi 37 500 K¢
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a piispévek na zakoupeni dveifi do détského pokoje nezletilé ve vysi 6 000 K¢. Tyto platby otce,
které 1ze povazovat rovnéz za plnéni vyzivovaci povinnosti vici nezletilé, nebot’ se tykaji uhrady
jejich potfeb, zapocetl soud v plném rozsahu, tedy v castce 43 500 K¢. Zbyva tak neuhrazena
c¢astka vyzivného ve vysi 80 184 K¢.

Otec tvrdil a bylo i vypovedi nezletilé Njjjj pied soudem prvého stupné prokizano, ze ji otec
poskytl jesté dalsi movité véci. Jejich hodnotu ve vysi 31 410 K¢ otcem vycislenou za roky 2013 az
2016 vsak odvolaci soud zapocetl pouze zcasti, nebot’ z¢asti se i podle vypovédi nezletilé a tvrzeni
matky jednalo o darky, které byly otcem nezletilé poskytovany k vyrocim a Vanocum, které na
plnéni vyzivného zapocitavany nejsou a se kterymi je bézné nad ramec stanovovaného vyzivného
uvazovano (stejn¢ jako suspokojovanim potieb nezletiie Njjj po dobu styku s otcem,
za kterym dle své vypovedi pfed soudem prvého stupné stale rada jezdila). Dle uvahy odvolaciho
soudu tedy pouze v rozsahu pfiblizné jedné tfetiny lze takto poskytnuté plnéni zapocist na plnéni
vyzivovaci povinnosti otce, tedy v tom rozsahu, v kterém je mozno uvazovat, ze se o darky jednat
nemuselo ¢i svou hodnotou bézné darky mirné pfevysovalo. Odvolaci soud tedy uvazuje
s castkou kolem 10 000 K¢ jako s dalsim plnénim ze strany otce, konkrétné pak s ¢astkou 10 184

K¢. Nedoplatek na vyzivném od otce za vyse uvedenou dobu po zohlednéni{ veskerych plnéni ¢ini
tedy 70 000 Ke.

Odvolaci soud proto ulozil otci za povinnost nedoplatek na vyzivném za dobu od 2. 11. 2012 do
31. 8. 2018 v celkové vysi 70 000 K¢ zaplatit nezletilé k rukam jeji matky, a to do 31. 10. 2018
(§ 160 odst. 1 véta za stfednikem o. s. f.), kdy odvolaci soud pfihlédl k tomu, Ze se jedna
o nedoplatek vyzivného, které mélo byt otcem jiz poskytnuto a nezletilou spotfebovano, a neni
proto namisté¢ stanovovat delsi lhitu ke splnéni této povinnosti, kdyz dle pfesvédceni odvolaciho
soudu majetkové poméry otce s pfithlédnutim k vysledkiim hospodafeni sdruzeni, ve kterém otec
podnika, mu v této lhuté takto stanoveny nedoplatek na vyzivném umoznuji zaplatit. Odvolaci
soud k tomu jest¢ poznamenava, ze tato ¢astka musi byt matkou vyuzita ve prospéch nezletilé,
pficemz lze pfedpokladat, ze prostfednictvim této castky bude umoznén rozvoj téch zajmu
nezletilé, které dle tvrzeni matky nemohly byt s ohledem na nedostatek financnich prostfedka
v pfedchozi dob¢ rozvijeny.

Pristoupil-li odvolaci soud ke zméné napadeného rozsudku soudu prvého stupné, pak v souladu
s ustanoveni § 224 odst. 1, 2 o. s. f. rozhodoval znovu o nahradé nakladu fizen{ Gcastnikd i statu
v tomto fizen{ pfed soudy obou stupnu.

S ohledem na vysledek tohoto sporu a charakter tohoto fizeni dospél odvolaci soud k zavéru,
ze naklady fizeni hrazené staitem v celkové vysi 28 214,50 K¢ (znalecné zaplacené znalci
Ing. Antoninu Filipovi) jsou ve smyslu ust. § 148 odst. 1 o.s.f. povinni nahradit oba rodice kazdy
rovnym dilem, a to ve lhaté¢ dvou mésict ode dne pravni moci tohoto rozsudku (odvolaci soud
poskytl rodicam stejné jako soud prvého stupné lhutu delsi nez tifdenni dle ust. § 160 odst. 1 véta
za stfednfkem o. s. f.) na ucet Okresnfho soudu v Karlovych Varech. Odvolaci soud pfitom ani
u jednoho z rodicu neshledal pfedpoklady pro jeho osvobozeni od soudnich poplatki, a tudiz jim
povinnost k této nahradé mohla byt dle ustanoveni § 148 odst. 1 o. s. f. ulozena, pficemz odvolaci
soud neshledal davodné namitky matky v tom sméru, ze by tyto ndklady meély byt hrazeny jenom
otcem. Odvolaci soud pfitom pfihlédl k tomu, ze znalecky posudek byl sice zpracovan za ucelem
zjisténi vysledku hospodafeni sdruzeni, ve kterém otec podnika, resp. zisku, ktery na otce pfipada,
avsak nemohl odhlédnout od vysledku tohoto fizeni, ve kterém se svym navrhem na zvyseni
vyzivného matka uspéla i pfes zpracovany znalecky posudek pouze ¢astecné.

O nakladech fizeni castniku rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 23 z. f. s. tak, ze zadny
z Gcastnikd pravo na jejich nahradu pfed soudy obou stupna nema, nebot’ zde neshledal takové
okolnosti pfipadu, které by jiné rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni odavodnovaly, ostatné toto
rozhodnuti odvolactho soudu odpovida zavérecnému navrhu obou rodi¢t pfed odvolacim
soudem.
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Nakonec odvolaci soud vyjadfil ve vyroku V. tohoto rozsudku, ze timto rozsudkem je zménén

predchozi rozsudek o vyzivném pro nezletiou Njjjjj, tedy trozsudek Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 26. 11. 2002, ¢. j. 20 Nc 114/2002-17.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dovolani pfipustné.

Plzen 30. srpna 2018

JUDr. Jana Salomounova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.





