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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D.,
a soudkyn JUDr. Ivy Hejdukové a JUDr. Natasi Louzilové ve véci

nezletilé: K ' 2ozeni doe [

zastoupena opatrovnikem méstem Marianské Lazné
sidlem Ruska 155/3, 353 01 Marianské Lizné

dcery rodicut: Mg VI ] ~2rozené dne [
bytern

Ing. JJll JIl: narozeny dne |

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Hrazou
sidlem nam. Republiky 58, 347 01 Tachov

o vyZivné pro dobu manzelstvi rodi¢a a pro dobu po rozvodu

o odvolani obou rodi¢a proti rozsudku Okresntho soudu v Chebu ze dne 7. 9. 2018, ¢. j.
0 Nc 43085/2016-506

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I méni tak, Ze otec je povinen od 1. 9. 2017
a pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢t platit nezletilé vyzivné ve vysi 15 000 K¢
mésicne, z toho 8 000 K¢ k rukdm matky do kazdého 15. dne v meésici, a 7 000 K¢ na
spofici ucet <. | | | I do kazdého 15. dne v mésici. Dluh na vyzivném neni.
Rodicum se zakazuje nakladat s prostfedky na uvedeném uctu bez souhlasu soudu.

II. Ve vyroku II se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

III.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupnda.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.
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Oduvodnéni:

Napadenymi vyroky I a II rozsudku soud prvniho stupné, poté co pravomocné svéfil nezletilou
do stiidavé péce rodict, rozhodl, ze otec ma nezletilé s ucinnosti od 1. 9. 2017 platit vyzivné
18 000 K¢ mésicné a matka 3 000 K¢ mésicné.

Pokud jde o vyzivovaci povinnost otce, rozhodl tak predevsim na zakladé zjisténi, ze ,,majetkové
pomery otce ag dosud i pres diichodovy vék a starobni diichod ve vysi 20 740 K& a i pri torgeném omezent prijmii
3 podnikdni jsou stdle nadstandardni a wmoZniuji mn plnit vyivovaci povinnost k negletilé tomu odpovidajicim
gpiisobem. (...) Otec dosud neobldsil ani preruseni Fivnostenské linnosti, s tim, Ze jesté je schopen podnikat jako
poradce. Otec stile viastni nakladnon nemovitost, ve které bydli a poskytuje bydleni nezletilé kazdy druby tyden,
a kde také prijima navstévy rodiny — jeho dvon letibyeh deer. Otec také stile viasti dva osobni automobily znacky
Mercedes — jeden je Mercedes ML a druby je Mercedes C 300, ktery poridil v cervenci 2017 za 1 300 000 Ké“
Soud se pfitom domnival, ze ,,do budoncna ma otec stile mognosti a schopnosti realizovat své predpoklady pro

podnikani ve svém oborn, i v jinych hotelech, nejenon: v | KGR

O vyzivovaci povinnosti matky rozhodl soud prvniho stupné zejména na zakladé zjisténi, Ze
matka pracuje jako ucitelka s pffjmem necelych 28 000 K¢ cistého mésicné a ze splaci hypotéku
c¢astkou 4 300 K¢ mésicné, kterou si vzala na pofizeni bytu.

Oba rodice se proti rozsudku odvolali.

Matka se domnivala, ze soud dostatecné nezohlednil rozdil mezi majetkovymi poméry rodicu.
Otec ma podle matky cca 70krat vyssi majetek nez ona, navic dle vypisi z zivnostenského a
obchodniho rejstfiku stale podnika a je ¢lenem statutarniho organu pravnickych osob. I vzhledem
k tomu, ze jeho mésicni vydaje jsou vyssi nez piijmy, je pravdépodobné, ze taji svou hotovost
(Gspory ¢i vydélek). V odvolani navrhla, aby vyzivné bylo stanoveno na 25 000 K¢ meési¢né,
z ¢ehoz by 5 000 K¢ bylo pouzito na tvorbu uspor, pfed odvolacim soudem nakonec navrhla, aby
vyzivné bylo tak, jak stanovil soud prvniho stupné, z toho maximalné 3 000 K¢ na spofeni.

Otec naproti tomu povazoval vyzivné, které ma platit, za pfilis vysoké. Uvedl, ze se mu zhorsil
zdravotni stav, a tudiz nepfichazi v uvahu, ze by dal pracoval jako manazer hotelu a vykonaval
stresujici ¢innost. Majetek, ktery nabyl, je vysledkem jeho celozivotniho snazeni. Jeho nemovitost
vyzaduje naklady a jemu zadny pfijem nepfinasi. Nezletila ji vSak uziva a povazuje ji za svuj
domov; uzivanim jeho majetku se podili na jeho zivotni drovni. Otec povazoval za evidentni, ze
vyzivné musi platit z uspor, ale ucelem vyzivného neni tspory vycerpat v dobg, kdy je nezletilé Jjjj
let a nema zvlastni naroky. Souhlasil s tim, aby se cast vyzivného ukladala na zvlastni ucet
nezletilé. Navrhl proto nejprve, aby vyzivné z jeho strany bylo stanoveno na 13 000 K¢, z toho
5000 K¢ na uspory, a ze strany matky 6 000 K¢. V zavére¢ném navrhu pfed odvolacim soudem
pak uved], Ze je ochoten platit 15 000 K¢, z toho polovinu nebo alespon 7 000 K¢ na uspory.

Odvolani obou rodict jsou zcasti divodna.

Jak uz naznacil v pfedchozim, zrusovacim rozhodnuti, odvolaci soud se pfedevsim domniva, ze

divka za normalnich okolnosti nespotfebuje za pul mésice, kdy je v péci matky, 18 000
K¢, resp. tuto castku plus to, co na ni v té dobé vynaklada matka (protoze i ona je povinna
nezletilou ve stejné dobé zivit). Dale povazuje za dulezité, ze otcovy pifjmy v poslednich letech
spocivaji jen ve starobnim duachodu piiblizné 20 000 K¢. (Jiné piffjmy soud nezjistil a nic
nenaznacovalo tomu, ze by je mél; z pouhého zapisu v zivnostenském rejstifku to neplyne).
Takovému pifjmu vyzivné 18 000 K¢ ani zdaleka neodpovida.

Odvolaci soud nesouhlasi ani s predpokladem, z néhoz vychazel soud prvnfho stupné, ze otec ma
pokracovat v podnikani a napf. provozovat hotel. Jestlize otec dosahl dichodového véku, ma
zdravotni potize a je ochoten ze svého majetku platit nékolikanasobné vyssi vyzivné, nez je
obvyklé, pak po ném vydélecnou ¢innost nelze pozadovat. Bylo by mozné o tom uvazovat, kdyby
vyziva nezletilé nebyla zabezpecena, to ale neni tento piipad.

Nespravna je téz naznacena uvaha, ze by otec mél rozprodavat svij majetek. Odvolaci soud

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.
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povazuje za legitimni zajem otce podrzet si vysokou zivotn{ aroven, které se v minulosti domohl.
Opét plati, ze pokud je otec ochoten platit nékolikanasobné vyssi vyzivné, nez je obvyklé, je
vyziva nezletilé dostatecné zabezpecena a po otci nelze pozadovat vice. Navic, protoze se
nepfedpoklada, ze by otec v budoucnu ziskal jiny pfijem nez starobni dichod, neni vhodné, aby
své moznosti vycerpal jiz nyni (napf. aby rozprodal akcie, které drzi).

Za dulezité dale odvolaci soud povazuje skutec¢nost, ze nezletild se na otcové vysoké zivotni
urovni podili minimalné tim, ze s nim tuto Groven polovinu mésice sdili, a nadto napf. tim, ze ji
otec plati golf ¢i ji bere do zahranici.

Za téchto okolnosti vyzivné, které je nékolikanasobné vyssi, nez je obvyklé a nez by odpovidalo
otcové vydélku, je oduvodnéno predevsim ochotou otce je platit.

Moznost otcovych zatajenych uspor, které naznacovala matka, odvolaci soud — aniz by tim
pfipadné zatajovani majetku schvaloval — nepovazuje za danych okolnosti za podstatnou. Pokud
otec v roce 2016 ze svého uctu podivné pievedl na ucet svého bratra penize, slo o relativné
nizkou ¢astku 1,3 mil. K¢, a kdyz si pak otec nasledujici rok kupoval Mercedes Benz, bylo zfejmé,
ze tak ucinil az po pfevodu této ¢astky (resp. castek 200 000 K¢ a 1,1 mil. K¢) zpét, jak odvolaci
soud zjistil z vypisu otcovych bankovnich ucta ke dnam 27. 2. 2017, 13. 3. 2017 a 28. 6. 2017 (¢. 1.
471 a 481). Z toho je zfejmé, ze otec nema k dispozici miliony K¢, které by zatajoval. Kazdopadné
odvolaci soud otci véfi, ze ma v imyslu svou dceru dobfe zabezpecit.

Za odpovidajici témto tvaham povazuje odvolaci soud vyzivné 8 000 K¢ na soucasnou spotiebu.
To je pro I zdravou divku na polovinu mésice, kdy o ni matka pecuje, s pfihlédnutim
k tomu, Ze 1 matka je povinna ji v této dob¢ zivit, vice nez dostatecné. Zbyla ¢ast toho, co je otec
ochoten nezletilé platit, tj. 7 000 K¢, proto muze byt spofena na budouci potteby. V tomto smyslu
odvolaci soud napadeny rozsudek zménil.

Zpusob spofeni odvolaci soud zvolil v souladu se shodnym postojem rodicd, a to jako ukladani
penéz na otcem zifzeny spofici ucet. Pro jistotu, aby se pfedeslo budoucim konfliktim ci
nedorozuménim, odvolaci soud rodi¢um zakazal, aby s prostfedky na uctu disponovali bez
souhlasu soudu. Pokud by tedy pfed tim, nez nezletila dovrsi 18 let, nastala potfeba vybéru penéz,
musel by néktery z rodict podat k soudu navrh na schvaleni pravniho jednan{ za nezletilou.
Vyzivané 3 000 K¢ (fakticky téz na pul mésice), které ma platit matka, odpovida podle odvolaciho
soudu pffjmim a majetkovym poméram matky; pro vyssi vyzivné neni prostor. Proto v tomto
bod¢ odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Dluh na vyzivném za minulou dobu rodi¢im nevznikl. Podle shodného vyjadfeni rodic¢t otec za
dobu od zati 2017 do ledna 2019 zaplatil na vyzivném celkem 264 000 K¢ a mél zaplatit 255 000

K¢ (17 x 15000 K¢), matka zaplatila 51 000 K¢ a stejnou c¢astku méla zaplatit (17 x 3 000 K¢).
Proto odvolaci soud stanovil, ze dluh za minulé obdobi Zadny z rodi¢t nema.

Odvolaci soud rozhodl téz o nakladech fizeni, a to podle § 23 z. f. s. tak, Ze pravo na jejich
nahradu nepfiznal zadnému z Gcastniku.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Plzen 17. ledna 2019

JUDr. Zdenek Pulkrabek, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.





