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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Vladislavy
Riegrové, Ph.D. a soudci JUDr. Zdenka Kovatika a Jany Sedlarové, v pravni véci zalobce:
Chytry najem s.r.o., Zru¢-Senec-Zrué, Ke K¥iZovatce 466, IC 29158958, zastoupen JUDT.
Hanou Kapitanovou, advokatem, Plzen, Sady 5. kvétna 36, proti zalované:

, narozena ([ , , zastoupena JUDT.
Lubomirem Polachem, advokatem, Frydek- Mistek, Zamecké namésti 42, o zaplaceni

53.374,- K¢ s prislusenstvim a odménou 177,- K¢ ze sménky, o odvolani zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 44 Cm 17/2015-49 ze dne 26.10.2015

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v pIném rozsahu méni tak, Ze se schvaluje
smir ucastniku tohoto znéni:

Zalovana se zavazuje zaplatit Zalobci &astku 34.000,- K& bezhotovostné

bankovnim prevodem na ucet Zalobce vedeny u Raiffeisenbank a.s. ¢&.a.

,vs. [l a to v pravidelnych mési¢nich splitkach po 2.000,- K&,

splatnych vzdy k 25.dni kazdého béZného mésice polinaje mésicem kvétnem 2016.
Splatky se sjednavaji pod ztratou vyhody splatek.

Zalobce se zavazuje vratit Zalovanou sménku Zalované do 30 dni od wiplného
zaplaceni sjednané ¢astky.

Naklady pravniho zastoupeni nese kazda strana ze svého.

II. Sméneény platebni rozkaz stejného soudu ¢.j. 44 Cm 17/2015-16 ze dne
4.2.2015 se zrusuje.

I11. Zadny z u¢astnikéi nema pravo na nihradu nakladd ¥izeni pred soudy obou
stuprii.

Odivodnéni:

Rozsudkem soudu prvniho stupné byl v plném rozsahu ponechan v platnosti
sménecny platebni rozkaz, vydany Krajskym soudem v Plzni dne 4.2.2015 pod ¢&.j. 44 Cm
17/2015-16 /bod 1. vyroku/. V bod¢ II. rozhodl o povinnosti zalované k thrad¢ nakladu
namitkového fizeni zalobci ve vysi 8.615,20 K¢ k rukdm jeho pravniho zastupce. Proti
rozsudku se zalovana ve lhité odvolala a navrhovala jeho zménu ve smyslu zruSeni
sménecného platebniho rozkazu.
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V pribéhu odvolaciho fizeni Gcastnici uzavieli ve vyroku uvedeny smir. Vzhledem
K tomu, ze povaha véci pfipousti ukoneni fizeni soudnim smirem a navrzeny smir
neodporuje pravnim predpisim /§ 99 o.s.f./, odvolaci soud podle ust. § 220 odst. 2 o.s.I.
rozsudek soudu prvniho stupné v plném rozsahu zménil tak, ze na zdklad€¢ navrhu ti¢astnikti
jimi uzavieny smir schvalil, soucasn¢ rozhodl o zruSeni sméne¢ného platebniho rozkazu, o
némz bylo rozhodovano rozsudkem, usnesenim o schvéleni smiru nahrazenym. Vzhledem
Kk tomu, Ze smir obsahoval ujednani jen o ¢asti naklada fizeni /z hlediska struktury/, odvolaci
soud z divodu pravni jistoty postupoval dle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b/ o0.s.f.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani piipustné.

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné, jestlize toto rozhodnuti zavisi na
vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovéana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena
pravni otazka posouzena jinak / § 237 o.s.f./. Dovolani lze podat u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, a to do dvou mésici od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu. / § 240 odst.1 véta prva o.s.f. / Piipustnost dovolani je dle §
239 o.s.f. opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 18. kvétna 2016

JUDr. Vladislava Riegrova, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
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