Cislo jednaci: 44Cm 17/2015 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Svatavou Dvoreckou ve véci
7alobce: Chytry najem s.r.o., IC 29158958, Ke KiiZovatce 466, 330 08 Zru¢ - Senec,
zastoupeného JUDr. Hanou Kapitanovou, advokatkou, sady 5. kvétna 296/36, 301 00 Plzen
proti zalované: KNS PRNSSSNEN. n-r- I, DR . B -

I © zaplaceni sménecné sumy K¢ 53.374,- s piisluSenstvim

takto:

. Sménecny platebni rozkaz vydany Krajskym soudem v Plzni dne 4.2.2015 pod ¢.j.
44Cm 17/2015-16 se ponechava v platnosti v plném rozsahu.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukim jeho advokatky JUDr. Hany
Kapitanové na nahradé nikladi namitkového Fizeni ¢astku K¢ 8.615,20 do tii
dnii od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobou ze dne 22.1.2015 se zalobce domahal vydani sméneéného platebniho rozkazu,
jimZ by soud zavazal Zalovanou k zaplaceni sménecné sumy K¢ 53.374,- s 6% urokem z této
castky od 18.12.2014 do zaplaceni a sménecné odmeény K¢ 177,- a nahrady nakladd fizeni.
Zalobu dolozil Zalobce originalem sménky.

Vzhledem k tomu, ze nebylo divodu pochybovat o platnosti sménky, soud vydal ve
véci dne 4.2.2015 sménecny platebni rozkaz, proti kterému podala Zalované v zdkonné lhité
namitky. Namitky proti sméneénému platebnimu rozkazu odlvodnila Zalovana tim, Ze
smlouvu o ptjcce dne 1.10.2013, jez byla podkladem pro ujednani o sménce za neplatnou a
stim souvisi podle jejiho nazoru i zanik ujednani o zplisobu vyplnéni na zjiStovacich
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blankosménkach. Zalovana povaZuje jednani Zalobce za podvodné. Dale Zalovana uvedla, Ze
si neni védoma toho, Ze by soucasné s podpisem smlouvy ji byla piedlozena k podpisu i
sménka. Dale se v namitkach zabyvala pravnimi Gvahami o sménkach. Zalovana na zakladé
rozboru celé situace o uzavieni smlouvy o pujcce az do momentu vydani sménecného
platebniho rozkazu, navrhuje, aby sménecny platebni rozkaz byl zruSen.

K namitkam Zalované se vyjadiil Zalobce, ktery se s nimi neztotoznil. Zalovana méla
zajem o vystavbu rodinného domu a za tim ucelem uzaviela smlouvu o ptjcce, nebot’ neméla
dostatek vlastnich finanénich prosttedki, a to ve vysi K& 170.000,-. Tato smlouva byla
uzaviena dne 1.10.2013 a Zalované byla poskytnuta &astka K& 170.000,-. Zalobce nesouhlasil
s namitkami zalované o tom, ze by smlouva nebyla uzaviena svobodnym, urcitym a
dostate¢né srozumitelnym projevem vile obou smluvnich stran, tzn. platné€, jeji argumenty
jsou uéelové. Zalobee ve svém vyjadieni uvedl, Ze na Zalobé trvé a e Zalovana vratila ptjcku
s prodlenim 128 dni. Zalobce i Zalovana piedlozili soudu k dikazim listiny, jez soud pfi
ustnim jednani, které bylo nafizeno na den 26.10.2015, provedl. K tomuto jednani se zalovana
nedostavila, ale omluvila se s tim, Ze nezad4, aby bylo jednani odro€eno, odkdzala na své
namitky a uvedla, Ze zadné naklady ji v souvislosti s podanim namitek nevznikly.

Ke stavu véci soud zjistil, a to predevsim ze sménky, kterou Zalobce soudu piedlozil
Vv originale, Ze sménka byla vystavena ve |l dnc 1.10.2013 stim, ze den
splatnosti byl stanoven na 17.12.2014, na sméne¢nou sumu K¢ 53.374,- na fad Chytry ndjem,
s.r.0. splatno ve Zru€i-Senci. Sménku vystavila Kl PEEE. kde k tiskacimu jménu je
ptipojeno rodné ¢islo a bydliste a pod tim je ptipojen podpis.

Ze smlouvy o pujcce €. 4571301 uzaviené mezi spolecnosti Chytry najem s.r.o. a
K "B zc dre 1.10.2013 bylo soudem zjisténo, ze v souvislosti s uzavienou
smlouvou o budouci smlouvé o dilo se véfitel, tj. zalobce, zavazuje poskytnout dluznikovi, tj.
zalované, finan¢ni ptjcku v celkové vysi K¢ 170.000,-, ktera je ucelové vazdna na financovani
zalohy k budouci smlouvé o dilo. Ze smlouvy o pujéce vyplyva, ze k zajisténi pohledavky
vystavuje a predava dluznik soucasné ke dni podpisu této smlouvy vétiteli dvé blankosménky
vlastni bez vyplnéné sménecné sumy a data splatnosti smének. Obé tyto sménky plni funkci
zajiStovaci a v ptipadé v€asné uhrady budou obé vraceny dluZznikovi. Sménecnym vystavcem
je pani Kl PEEEEE Déile smlouva obsahuje podminky vyplnéni blankosménky a
situaci, za niz k situaci dojde. Podpis K|l PEEEEE ic ve smlouvé o pﬁjécg ufedné
ovéten a z prostého porovnani lze zjistit, Ze se jedna o stejny podpis jako na sménce. Zalovana
pak predlozZila soudu podklady pro finan¢ni dotaznik pro spravné nastaveni financovani
novostavby rodinného domu.

Zalobce predlozil soudu k ditkaziim listiny, ze kterych soud zjistil, a to z zadosti o
poskytnuti ptjcky, Ze Zalovana o piijcku pozadala dne 1.10.2013, ¢astka K¢ 170.000,- ji byla
vyplacena podle bankovniho vypisu €. 10 v fijnu 2013.

Soud posoudil véc podle pfislusnych ustanoveni zdkona ¢. 191/1950 Sb., zdkona
sménecného a Sekového. Narok zalobce vychazi zejména z predlozeného originalu sménky,
které ma vSechny ndleZitosti upravené v § 1 a ndsledujici zdkona sméne¢ného a Sekového.
K zaplaceni sménecné sumy se Zzalovand zavazala akceptaci - pfijetim této sménky. Sménka
byla vyplnéna v souladu s vypliovacim prohlasenim vyplyvajicim z uzaviené smlouvy o
piijéce. Zalovana k namitce, Ze o vystaveni sménky nevédéla, neuvedla zadny dikaz, kterym
by své tvrzeni prokédzala, naopak ze sménky i smlouvy o ptjéce vyplyva velka shoda jejiho
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podpisu. V piipadé, Ze by navrhla ve svych namitkach vyhotoveni znaleckého posudku
z oboru grafologie, pak by soud v tomto piipadé navrhu vyhovél, a to na naklady zalobce.
Z4dny takovy dilkaz zalovana nenavrhla.

Ze vsech téchto skutecnosti soud dospél k zavéru, ze navrh zalobce je opravnény a
naopak, ze ndmitky zalované nejsou diivodné.

Proto rozhodl soud tak, Ze ponechal sméne¢ny platebni rozkaz v platnosti v plném
rozsahu.

Pokud jde o naklady namitkového fizeni, rozhodl soud tak, ze ptiznal zalobci naklady
jeho pravniho zastoupeni, a to za 2 ukony pravni pomoci po K¢ 3.260,- a 2x rezijni pausal po
K¢ 300,- a DPH, tj. celkem K¢ 8.615,20, tj. ndklady ndmitkového fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnli ode dne doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost zalované splnéna dobrovolné, 1ze se jejiho splnéni

domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
dne 26.10.2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Svatava Dvorecka, V.r.
Helena Maskova samosoudkyné





