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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Koc¢andrlovou ve véci

zalobkyné: Chytry najem s.r.o., ICO 29158958
sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem Sady 5. kvétna 296/36, 301 00 Plzen

proti

zalovanym: T ]I PEEE ozcné doe [
bytern | I

2 M PR, narozeny do I

byter | I

o zaplaceni sménecné sumy 578 425 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I Zalovani jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobkyni sméneény peniz ve vysi
578 425 K¢, 6 % urok z castky 578 425 K¢ od 14. 3. 2019 do zaplaceni, sménecnou
odmeénu ve vysi 1 928 K¢, to vse do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovani jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit Zalobkyni na nahradu nakladd fzeni
castku 68 657,60 K¢ k rukam pravni zastupkyné Zalobkyné do 3 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou dorucenou soudu dne 28. 3. 2019 doméhala vydani sméneéného
platebniho rozkazu, jimz by soud stanovil zalovanym povinnost spole¢né a nerozdilne zaplatit ji
sménecny peniz ve vysi 578 425 K¢ s pfislusenstvim s odivodnénim, ze je vlastnikem sménky
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vlastni, kterou 1. zalovana vystavila dne 25. 5. 2016 jako blankosménku s dolozkou bez protestu
nikoliv na fad zalobkyné a zavazala se zaplatit zalobkyni sménec¢nou sumu, kterou dle dohody o
vyplnéni této sménky sjednané ve smlouvé o puijcce ¢. 3591601 ze dne 25. 5. 2016 v ¢lanku II.
odst. 2.5 byla opravnéna doplnit zalobkyné. Zalobkyné sménku doplnila o sméne¢nou sumu
578 425 K¢ a datum splatnosti sménky 13. 3. 2019. Na lici sménky je uveden 2. zalovany, ktery
sménku podepsal jako sménecny rukojmi. Na sménku do dnesniho dne nebylo nic zaplaceno.

Smeénecénym platebnim rozkazem zdejstho soudu ze dne 8. 4. 2019 ¢. j. 41Cm 33/2019-15 bylo
navrhu na jeho vydan{ v plném rozsahu vyhovéno. Vzhledem k tomu, ze se uvedeny sménecny
platebni rozkaz nepodafilo dorucit do vlastnich rukou zalovanych, byl usnesenim zdejsitho soudu
ze dne 22. 5. 2019 ¢. j. 41Cm 33/2019-28 zrusen a ve véci nafizeno jednani na den 17. 7. 2019. 1.
zalovana ve svém pisemném vyjadfeni doruceném soudu dne 12. 7. 2019 mimo jiné uvedla, ze
nikdy ¢astku, kterou po ni zalobkyné pozaduje, nepfevzala ani se svym byvalym pfitelem — 2.
zalovanym. Tato castka ji nebyla vyplacena z divodu exekuce, kterou plati. Zaroven 1. zalovana
pozadala o splatkovy kalendaf vzhledem k tomu, Ze je na matefské dovolené, ma 3 déti, a proto
neni schopna dluznou castku uhradit najednou. K nafizenému jednani se 1. Zalovana ani 2.
zalovany bez omluveni nedostavili. Soud proto postupoval v souladu s ustanovenim § 101 odst. 3
0. s. f., véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti zalovanych, vysel pfitom z obsahu spisu a
z provedenych dukazu.

Soud ma v dané véci za zjistény a prokazany nasledujici skutkovy stav. Na zakladé smlouvy o
pujcce uzaviené mezi zalobkyni jako véfitelem a 1. Zalovanou jako dluznikem dne 25. 5. 2016
byla 1. zalované zalobkyni poskytnuta pujcka ve vysi 170 000 K¢, ktera byla uceloveé vazana na
financovani zalohy ve vysi 170 000 K¢ dle ¢lanku II. bod 2.1 smlouvy o budouci smlouv¢ o dilo
¢. 359/16, smlouvy o dilo na projektovou dokumentaci ¢. 359/16 a smlouvy ptikazni ¢. 359/16
ze dne 15. 4. 2016 uzaviené se spolec¢nosti Ekonomické stavby s.r.o. Dluznik podpisem smlouvy
stvrdil, Ze pujcku za podminek stanovenych touto smlouvou piijima a zavazal se ji vratit veéfiteli
nejpozdéji do 25. 7. 2016. K zajisténi pohledavky véfitele pro piipad, ze by pujcka nebyla
dluznikem fadné a véas ve lhaté splatnosti zaplacena, se smluvni strany dohodly, Ze dluznik
zaplati véfiteli smluvni pokutu ve vysi 0,25 % denné z dluzné jistiny pujcky. K zajisténi
pohledavky vétitele vystavil a predal dluznik soucasné ke dni podpisu této smlouvy véfiteli dvé
blankosménky vlastni, které dluznik vystavil a podepsal jako vystavce s dolozkou bez protestu a
nikoliv na fad véfitele, na kterych neni vyplnéna sménecna suma a datum splatnosti smének.
Sménecnym vystavcem je ve smlouvé uvedena 1. zalovana, sménecnym avalem je uveden 2.
zalovany. V clanku II. odst. 2.5 a 2.6 se smluvn{ strany dohodly, jakym zpusobem je véfitel
opravnén doplnit datum splatnosti a sménec¢nou sumu ve vystavenych blankosménkach (viz
smlouva o pijéce ze dne 25. 5. 2016 & 3591601). Zalobkyné sjednanym zptsobem finanéni
prostiedky poskytla (viz vypis z uctu zalobkyné vedeny u Raiffeisenbank). Vzhledem k tomu, ze
1. zalovana zalobkyni dluznou castku nevratila, pfistoupila zalobkyné k vyplnéni blankosménky
uvedenim sménecné sumy ve vysi 578 425 K¢, sestavajici se z castky 170 000 K¢ odpovidajici
aktualni dluzné jistiné puajcky a z ¢astky 408 425 K¢ odpovidajici vyiactované smluvni pokuté (viz
specifikace dluzné ¢éastky tvofici pfilohu pfedzalobni upominky ze dne 13. 3. 2019). Ze sménky
vystavené 1. zalovanou dne 25. 5. 2016 v |l bcz protestu nikoliv na fad Zalobkyné
vyplyva, ze byla vyplnéna na ¢astku 578 425 K¢ s datem splatnosti 13. 3. 2019. 2. zalovany je na
sménce uveden jako sménecny rukojmi (viz sménka vystavena dne 25. 5. 2016). Ackoliv byli
zalovani opakované upominani o thradu dluzné sménecné sumy, do soucasné doby ji zalobkyni
nezaplatili (viz upominky ze dne 13. 3. 2019 a 20. 3. 2019). 1. zalovana k prokazani svych tvrzeni
uvedenych v jejim pisemném podani zadné dukazy neoznacila ¢i nepfedlozila. Tim, Ze se 1.
zalovana bez omluven{ k jednani nedostavila, zbavila soud moznosti poskytnout ji pouceni o
nutnosti uneseni dikazniho bfemene.

Dle ¢lanku 1. § 10 zak. ¢. 191/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy, nebyla-li sménka, kterd byla
pii vydani nedplna, vyplnéna tak, jak bylo ujednano, nemuze se namitat majiteli smeénky, ze tato
ujednani nebyla dodrzena, ledaze majitel nabyl sménky ve zIé vife nebo se pfi nabyvani sménky
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provinil hrubou nedbalosti.

Dle ¢lanku L. § 32 odst. 1, 2, 3 zdk. ¢. 191/1950 Sb., zikon sménecny a Sekovy sménecny rukojmi
je zavazan jako ten, za koho se zarucil. Zavazek sménecného rukojmiho je platny i tehdy, je-li
zavazek, za ktery se zarucil, neplatny z jiného divodu nez pro vadu formy. Zaplati-li sménecny
rukojmi sménku, nabyva prav ze sménky proti tomu, za koho se zarucil a proti véem, kdoz jsou
této osob¢ sménecné zavazani.

Po zhodnoceni provedenych dikazi soud shledal, Ze zalobou byl uplatnén narok z cenného
papiru, ktery je samostatnym pravnim davodem k plnéni, pficemz pravni vztahy vzniklé
vystavenim sménky se spravuji zakonem ¢. 191/1950 Sb., zikon sménecny a $ekovy. 1. zalovana
podepsala blankosménku zajist'ujici pohledavku zalobkyné vzniklou na zakladé smlouvy o pujéce
¢. 3591601 ze dne 25. 5. 20167, pficemz ve smlouvé soucasné udélila vypliovaci pravo zalobkyni
chybéjici udaje do blankosménky doplnit. Podpisem blankosménky musi byt jeji vystavce
srozumén s tim, ze majitel z blanketu ucini sménku uplnou, nebudou-li splnény sménkou
zajisténé zavazky a ze bude pfi vypliovani blankosménky postupovano ve vazbé na obsah
zavazkového pravniho vztahu. Vystavena sménka byla vyplnéna v souladu sdohodou o
vyplfiovacim pravu obsazenou ve smlouvé o pujcce s poukazem na clanek 1. § 77 odst. 2, § 10
zakona sménecného a sekového, ¢imz doslo k dovrseni pfemény pouhého zarodku sménky na
sménku uplnou. 2. zalovany se na predmétné sménce podepsal jako sménecny rukojmi.
Sménecny rukojmi neni dluznikem akcesorickym k zavazku uréitého sménecného dluznika, a to
ani toho, za néhoz se podepsal jako bézny rucitel, je dluznikem samostatnym, pfi postihu
solidarnim se vSemi ostatnimi dluzniky. 2. Zalovany nevznesl zadné namitky, jimiz by se branil
povinnosti dle jim podepsané sménky plnit. Tvrzeni 1. Zalované, ze zadnou castku nepfrevzala,
bylo vyvraceno pfedlozenym zalobkyni vypisem z uctu, ze kterého vyplyva, ze financni
prostiedky byly sjednanym zptsobem zalobkyni poskytnuty. Lze uzavfit, Ze zalobkyné uplatnila
pravo z platné sménky vlastni, z niz zalobkyni dle ¢lanku I. § 78 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem I. §
28 odst. 2 zakona sménecného a Sekového vznikl vuci 1. zalované jako vystavei piimy narok na
zaplaceni sménecného penize spolu se sméneénym urokem a sménecnou odménou dle clanku I.
§ 48 zakona sménecného a Sekového, rovnéz tak narok ve vztahu ke 2. zalovanému s poukazem
na citované ustanoveni clanku I. § 32 zakona sménec¢ného a Sekového, ktery je dluznikem
solidarnim. Ke splnéni povinnosti byla zalovanym stanovena bézna 3denni lhuta dle § 160 odst.
1, cast véty pred stfednikem o. s. f. vzhledem k tomu, ze 1. zalovanou nebyly pfedlozeny listinné
dukazy, na zakladé jejichz vyhodnoceni mohly byt povoleny splatky dluzné c¢astky rozhodnutim
soudu. Toliko z tvrzeni 1. zalované, Ze je na matefské dovolené, ma 3 déti, 1ze dospét k zaveru, ze
1. zalovana bude odkazana se svym pifjmem na davky statni socidlni podpory, pficemz je na ni
vedena exekuce, a tak ani nejsou u ni dany podminky pro to, aby ji byly splatky dluzné castky
povoleny, nebot’ splatky by musely byt v tak nizké vysi, ze by to bylo neimérné ve vztahu k
zajmu zalobkyné na thradu dluzné castky.

Vyrok o nahradé naklada #zenf je odvodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. . Zalobkyné byla
ve véci plné Gspésna, ma proto pravo na plnou nahradu naklada fizeni ve vysi 68 657,60 K¢,
ptedstavujici zaplaceny soudni poplatek ve vysi 29 018 K¢ dle zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, 3 dkony pravni sluzby po 10 620 K¢ (I1x pfiprava, pfevzeti, 1x sepis zaloby, 1x tcast
pii ustnim jednani) dle § 7 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., 3 pausilni ¢istky nihrady hotovych vydaja
advokata po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. véetné 21 % DPH z odmény za
zastupovani{ a z nahrad dle § 137 odst. 3 o. s. f. I vtomto pfipadé ke splnéni povinnosti
zalovanym byla stanovena bézna 3denni lhuta (§ 160 odst. 1, cast véty pfed stfednikem o. s. t.),
platebni misto k rukam advokata jim bylo stanoveno dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhut¢ 15 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinni dobrovolné, co jim uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény
domahat svého prava navthem na soudni vykon rozhodnuti nebo podat exekucni navrh u
exekutora.

Plzen 17. ¢ervence 2019

Mgr. Jaroslava Kocandrlova v. r.
samosoudkyn¢
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