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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kocandrlovou ve véci

zalobkyné: Chytry najem s.r.o., ICO 29158958
sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem Sady 5. kvétna 36, 301 12 Plzen
proti
zalovanym: I M A o204 doe N
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Zdenkem Honzikem
sidlem Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen
2 R MI; narozeny dne |
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Honzikem
sidlem Rooseveltova 49/16, 301 00 Plzen
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o zaplaceni sménecné pohledavky 617 950 K¢ s pfisl.

takto:
I.  Namitky zalovanych podané proti sménecnému platebnimu rozkazu Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 1. 2019 ¢. j. 41Cm 7/2019 — 15 se odmitaji.
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada namitkového fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou doruc¢enou soudu dne 17. 1. 2019 domahala vydani rozhodnuti, jimz by
soud stanovil zalovanym povinnost zaplatit ji spolecné a nerozdilné¢ sménecny peniz ve vysi
617 950 K¢ s pifsluSenstvim, a to na zakladé sménky vlastni, kterou vystavila 1. Zalovana dne 7.
12. 2015 jako blankosménku s dolozkou bez protestu nikoliv na fad Zalobkyné a zavazala se
zaplatit zalobkyni sméne¢nou sumu, kterou dle dohody o vyplnéni této sménky sjednané ve
smlouveé o pujéce ze dne 7. 12. 2015 ¢. 6821501 ¢l. II. odst. 2.5 byla opravnéna doplnit
7alobkyné. Zalobkyné sménku doplnila o sméne¢nou sumu 617 950 K¢ a datum splatnosti
sménky 28. 12. 2018. Na lici sménky je dale uveden 2. Zalovany, ktery sménku podepsal jako
sménecny rukojmi. Na sménku do dnesnfho dne nebylo nic zaplaceno.

Sménecénym platebnim rozkazem zdejsiho soudu ze dne 28. 1. 2019 ¢. j. 41Cm 7/2019-15 bylo
navrhu na jeho vydani v plném rozsahu vyhovéno. V namitkové lhuté Zalovani dorucili soudu
podani, ve kterém zkonstatovali dorucen{ sménec¢ného platebntho rozkazu, kterym jim byla
ulozena povinnost zaplatit zalobkyni pfedmétnou c¢astku spolu s naklady fizeni, a uvedli, ze se
proti tomuto vydan{ odvolavaji s tim, ze pisemné vyjadfeni k namitce bude soudu doruceno do
10 dni od pravniho zastupce Zalovanych. Podanim dorucenym soudu dne 18. 3. 2019 zalovani
prostfednictvim svého pravniho zastupce specifikovali namitky vaéi vydanému sménecnému
platebnimu rozkazu.

Dle ustanoveni § 175 odst. 1 a 3 o. s. f. pfedlozi-li zalobce v prvopisu sménku nebo sek, o jejichz
platnosti neni divodu pochybovat, a daldi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh
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soud sménecny (Sekovy) platebni rozkaz, v némz Zzalovanému ulozi, aby do 15 dnu zaplatil
pozadovanou castku a naklady fizeni nebo aby v téze lhuté¢ podal namitky, v nichz musi uvést
vse, co proti platebnimu rozkazu namitd. Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz musi byt dorucen
do vlastnich rukou zalovaného, nahradni doruceni je vylouceno. Nelze-li navrhu na vydani
platebniho rozkazu vyhovét, nafidi soud jednani. Nepoda-li zalovany vc¢as namitky nebo vezme-li
je zpét, ma sménecny (Sekovy) platebn{ rozkaz ucinky pravomocného rozsudku. Pozdé podané
namitky nebo namitky, které neobsahuji odivodnéni, soud odmitne. Podané namitky soud
odmitne téZ tehdy, podal-li je ten, kdo k podani namitek neni opravnén.

V daném pfipadé soud k navrhu zalobkyné vydal sménecny platebni rozkaz, proti némuz meéli
zalovani dle citovaného ustanoveni § 175 o. s. f. moznost ve lhat¢ 15 dnd podat namitky.
Podanim namitek se vydany platebni rozkaz nerusi, ale dochazi pouze k odlozeni pravni moci a
vykonatelnosti platebnfho rozkazu. Zakladni podminkou kladenou na namitky je jednak vc¢asnost
jejich podani, tzn. ve vySe zminéné lhuté 15 dnu, a také jejich oduvodnénost. Vzhledem k tomu,
ze namitkové fizeni je ovladano zasadou koncentrace, je nutné, aby zalovany uvedl v namitkach
vse, co proti platebnimu rozkazu namitd. Namitky zalovanych dorucené soudu v zakonem
stanovené lhuté, které zalovani podali proti vydanému sménecnému platebnimu rozkazu,
neobsahuji oduvodnéni, kdyz jejich jedinym obsahem je sdéleni, ze zalovanym byl sménecny
platebni rozkaz dorucen, proti jeho vydani se Zalovani odvolavaji a pisemné vyjadfeni
k namitkam bude soudu doruceno do 10 dnt od pravniho zastupce zalovanych. Pokud nasledné
bylo soudu doruceno prostiednictvim zastupce zalovanych podani obsahujici vymezeni
vznesenych namitek, je nutné zkonstatovat, ze tak bylo ucinéno jiz po uplynuti zakonem
stanovené lhuty k podani namitek. Po uplynuti lhity stanovené k podani namitek vsak neni
zalovanym umoznéno okruh namitek jakkoliv rozsifovat ¢i ménit. Obranu, ktera nebyla uvedena
ve vcas podanych namitkach, je nutné odmitnout. Otazka divodnosti podanych namitek neni
pro nastoupen{ jejich ucinku rozhodujici. V rozsudku ze dne 31. 3. 2009 sp. zn. 29Cdo
2270/2007 Nejvyssi soud dané téma uzaviel, Ze za odavodnéné lze povazovat jen takové
namitky, z jejichz obsahu je zfejmé, v jakém rozsahu je sménecny platebni rozkaz napadan a
soucasn¢ na jakych skutkovych okolnostech Zalovany svoji obranu proti sménecnému
platebnimu rozkazu zaklida. Zalovany pfitom nemuze se zietelem k zasadé koncentrace fizenf o
namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu po uplynuti lhiuty k podani namitek
uplatiiovat takovou obranu, ktera nebyla uvedena jiz v namitkiach. Neni pochyb o tom, Ze
v projednavané véci ve vcasnych namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu Zalovani
zadnou obranu proti zalobou uplatnénému naroku neuplatnili (namitky nebyly vubec
oduvodnény) a za této situace soudu nezbylo, nez takto podané namitky zalovanych odmitnout.

Vyrok pod bodem II. tohoto usneseni je odivodnén ustanovenim § 146 odst. 3 o. s. f., jestlize
namitky zalovanych byly odmitnuty, méli by zalovani hradit Zalobkyni naklady fizeni. Vzhledem
k tomu, ze nebylo soudem zjisténo, ze by zalobkyni v souvislosti s namitkovym fizenim vznikly
n¢jaké naklady, bylo rozhodnuto o tom, Zze zadny z Gcastnikt na nahradu nakladt namitkového
fizen{ nema pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani ve lhut¢ 15 dnd od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Plzen 20. bfezna 2019

Mgr. Jaroslava Kocandrlova, v. r.
samosoudkyné
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