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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Koc¢andrlovou v pravni
véci zalobce: Chytry najem s.r.o., IC 29158958, se sidlem Ke Kiizovatce 466, Zru¢,
zastoupeného JUDr. Hanou Kapitdnovou, advokatkou se sidlem Sady 5. kvétna 296/36, Plzen,
proti Zalovanému: RSl CHSEN, nar- N byte N N

zaplaceCni sménecné sumy 602 225,00 K¢ s prisl.

takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci sméne&ny peniz ve vysi 602.225,- K&
S6 % urokem p.a. z ¢astky 602.225,- K¢ od 26.11.2016 do zaplaceni,
sménecnou odménu ve vysi 2.007,- K¢, to vSe do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladi Fizeni &astku
56.928,80 K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobce do 3 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou doru¢enou soudu dne 14.12.2016 doméhal vydani rozhodnuti, jimz
by soud stanovil Zalovanému povinnost zaplatit mu sménecny peniz ve vysi 602.225,- K&
S ptisluSenstvim s odiivodnénim, ze je vlastnikem sménky vlastni, kterou Zalovany vystavil
dne 11.12.2013 jako blankosménku s dolozkou bez protestu nikoliv na fad Zalobce a zavazal
se zaplatit zalobci sméne¢nou sumu, kterou dle dohody o vyplnéni této sménky sjednané ve
smlouvé o pijcce ze dne 11.12.2013 €. 5181301 v ¢lanku II., odst. 2.6 byl opravnén doplnit
zalobce. Zalobce sménku doplnil o sméneénou sumu 602.225,- K& a datum splatnosti sménky
25.11.2016. Platebnim mistem je Zru¢ — Senec. Zalovany Zalobci nezaplatil tuto ¢astku ani na
zéklad¢ zaslanych predzalobnich upominek ze dne 25.11.2016 a 05.12.2016.
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Sméneénym platebnim rozkazem =zdejSiho soudu ze dne 03.01.2017 ¢.j. 41Cm
144/2016-13 bylo navrhu na jeho vydani v celém rozsahu vyhovéno. Vzhledem k tomu, Ze se
uvedeny sménecny platebni rozkaz nepodafilo dorucit do vlastnich rukou zalovaného, byl
usnesenim zdejSitho soudu ze dne 15.02.2017 ¢.j. 41Cm 144/2016-16 zrusen a ve véci
nafizeno jednani na den 19.04.2017. K ustnimu jednéni se zalobce, resp. jeho pravni zastupce,
fadné omluvil, zalovanému bylo ptedvolani k ustnimu jednani doruceno postupem dle § 49
o.s.f. Zalovany se k ustnimu jednani bez omluveni nedostavil. Soud proto postupoval
vsouladu sustanovenim § 101 odst. 3 o.s.f., véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti
ucastnikd, vySel pfitom z obsahu spisu a z provedenych dikazu.

Soud mé v dané véci za zjistény a prokazany nasledujici skutkovy stav. Na zaklade
smlouvy o pijéce uzaviené mezi zalobcem a zalovanym dne 11.12.2013 byla Zalovanému
zalobcem poskytnuta ptjcka ve vysi 170.000,- K¢, kterd byla ucelové vazana na financovani
zéalohy ve vysi 170.000,- K¢ dle ¢lanku II., bod 2.1 smlouvy o budouci smlouvé o dilo ¢.
518/13, smlouvy o dilo na projektovou dokumentaci ¢. 518/13 a smlouvy piikazni ¢. 518/13
ze dne 18.11.2013, uzaviené mezi spole¢nosti Ekonomické stavby, s.r.o., IC 25224476 jako
zhotovitelem a Zalovanym. Smluvni strany se vyslovné dohodly, ze finan¢ni prostiedky ve
vysi sjednané pijcky budou vétitelem poskytnuty piimo budoucimu zhotoviteli, a to do 30
dnli ode dne podpisu této smlouvy. Dluznik podpisem této smlouvy stvrdil, Ze pjcku za
uvedenych podminek pfijima a zavazuje se ji véfiteli ve sjednané lhité, nejpozdéji do
12.02.2014 tadn¢ a vcas uhradit. K zajisténi pohledavky véfiteli pro piipad, Ze by pujcka dle
¢lanku I, odst. 1.2 této smlouvy nebyla dluznikem fadn¢ a v¢as ve lhlté splatnosti dle clanku
II., odst. 2.1 této smlouvy zaplacena, se smluvni strany dohodly, Ze dluznik zaplati véftiteli
smluvni pokutu ve vysi 0,25 % denné z jistiny pljc¢ky aZ do Uplného zaplaceni. K zajiSténi
pohledavky véfitele vystavil a pfedal dluznik soucasné ke dni podpisu této smlouvy véftiteli
dvé blankosménky vlastni, které dluznik vystavil a podepsal jako vystavce s dolozkou bez
protestu a nikoliv na fad véfitele, na kterych neni vyplnéna sménecnéd suma a datum splatnosti
smének. Ob¢ tyto sménky plni funkci zajistovaci. V piipadé fadné a v€asné uhrady finan¢nich
prostiedkii budou ob& sménky vraceny dluZznikovi. Smluvni strany se dale dohodly, Ze
v okamziku, kdy sménec¢ny dluznik tadné a vcas neprovede Uhradu puljcky specifikované
Vv ¢lanku ., odst. 1.2 této smlouvy, stavaji se tyto zajiStovaci sménky sménkami platebnimi.
Véftitel je opravnén doplnit datum splatnosti prvé sménky tak, ze nesmi byt doplnéno dfive,
nez po splatnosti piijcky (viz €lanek II., odst. 2.1 této smlouvy), tj. nejdiive dnem 13.02.2014.
Véfitel je dale opravnén doplnit druhou sménku o sménecnou sumu, kterd v sobé zahrnuje: a)
nezaplacenou ¢ast jistiny pijcky; b) smluvni pokutu za prodleni s uhradou pijcky ve vysi 0,25
% denné z jistiny ptjcky, jdouci ode dne nésledujiciho po splatnosti plijcky do dne vyplnéni
této prvé smeénky. Dale se smluvni strany dohodly, ze véfitel je opravnén doplnit datum
splatnosti druhé sménky tak, Ze nesmi byt doplnéno dfive, neZ po zaplaceni jistiny pohledavky
pujcky. Véfitel je opravnén doplnit druhou sménku o sménecnou sumu, kterd v sob¢ zahrnuje
smluvni pokutu za prodleni ve vysi 0,25 % denné zjistiny pujcky, jdouci ode dne
nasledujiciho po vyplnéni prvé sménky do dne zaplaceni jistiny ptjcky (viz smlouva o pijcce
ze dne 11.12.2013 &. 5181301). Zalobce ptjéku poskytl (viz vypis z Gétu Zalobee). Vzhledem
Kk tomu, ze Zzalovany zalobci dluznou ¢astku 170.000,- K¢ nevratil, pristoupil Zzalobce
K vyplnéni blankosménky uvedenim sménecné sumy ve vysi 602.225,- K&, predstavujici
poskytnutou ptjcku ve vysi 170.000,- K¢ a vyactovanou smluvni pokutu ve vysi 432.225,-
K¢&. Ze sménky vystavené Zalovanym dne 11.12.2013 bez protestu nikoliv na fad zalobce
vyplyva, Ze byla vyplnéna na Castku 602.225,- K¢ s datem splatnosti 25.11.2016 (viz sménka
vystavena dne 11.12.2013). Ackoliv byl Zalovany opakované upominan o uhradu dluzné
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sménecné sumy, do soucasné doby ji zalobci nezaplatil (viz upominka ze dne 25.11.2016, ze
dne 05.12.2016 vcetn¢ dokladu o dorucovani zalovanému).

Dle ¢lanku I. § 10 zak. ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy nebyla-li sménka,
ktera byla pii vydani netplna, vyplnéna tak, jak bylo ujednano, nemiize se namitat majiteli
sménky, ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze majitel nabyl sménky ve zI¢é viie nebo se pfi
nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti.

Po zhodnoceni provedenych dikazli soud shledal, Zze zalobou byl uplatnén narok
Z cenné¢ho papiru, ktery je samostatnym pravnim divodem k plnéni, pfiCemz pravni vztahy
vzniklé vystavenim sménky se spravuji zakonem ¢. 191/1950 Sb., zdkon sménecny a Sekovy.
Zalovany podepsal blankosménku, zajidtujici pohledavku Zalobce, vzniklou na zakladg
smlouvy o ptjéce €. 5181301 ze dne 11.12.2013, pficemz ve smlouvé soucasn¢ udélil
vypliovaci pravo zalobci chybéjici tdaje do blankosménky doplnit. Podpisem blankosménky
musi byt jeji vystavce srozumén s tim, Ze majitel z blanketu u¢ini sménku tplnou, nebudou-li
splnény sménkou zajisténé zdvazky a Ze bude pfi vypliiovani blankosménky postupovano ve
vazbé na obsah zavazkového pravniho vztahu. Zalobce prokéazal, Ze vystavena sménka byla
vyplnéna v souladu s dohodou o vypliiovacim pravu obsazenou ve smlouvé o pujcce
S poukazem na ¢lanek 1. § 77 odst. 2, § 10 zakona sméne¢ného a Sekového. Soud konstatuje
fadné doplnéni plivodni blankosménky, ¢imz doSlo k dovrSeni pfemény pouhého zirodku
sménky na sménku uplnou. Zalovany jako vystavce této sménky je zavazan uhradit Zalobci
sméne¢ny peniz, a to vcetné postiznich narokid dle ¢lanku I. § 48 zdkona sménecného a
Sekového. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany svilij zavazek vici zalobei nesplnil, byla mu tato
povinnost stanovena rozhodnutim soudu. Ke splnéni povinnosti zalovanému byla stanovena
bézné 3denni lhita dle § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stiednikem o.s.1.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odéivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce
byl ve véci pln€ uspésny, ma proto pravo na plnou ndhradu ndkladi fizeni ve vysi 56.928,80
K¢, predstavujici zaplaceny soudni poplatek ve vysi 30.212,- K¢ dle zak. €. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, 2 tkony pravni sluzby po 10.740,- K¢ dle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., 2
pausalni ¢astky hotovych vydaji advokata po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
véetné 21 % DPH z odmény za zastupovani a z ndhrad dle § 137 odst. 3 o.s.f. I vtomto
ptipad¢ ke splnéni povinnosti Zalovanému byla stanovena béZzna 3denni lhiita (§ 160 odst. 1
¢ast véty pred stfednikem o.s.f.), platebni misto k rukdm advokéta mu bylo stanoveno dle §
149 odst. 1 o.s.f.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani ve 1hiité 15 dnti od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolng¢, co mu ukladéd vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze se opravnény domahat svého prdva navrhem na soudni vykon
rozhodnuti nebo podat exeku¢ni navrh u exekutora.
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V Plzni dne 19.04.2017

Mgr. Jaroslava Kocandrlova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladislava Jelinkova





