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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Vladimirou DuSkovou v pravni
véci zalobce Chytry najem s.r.o., se sidlem Ke Ktizovatce 466, Zru¢ - Senec, IC 29158958,
zastoupen¢ho JUDr. Hanou Kapitdnovou, advokétkou v Plzni, Sady 5. kvétna 296/36 proti

zalované PSS VEEEEE. . EEEEEE. EENEEEN BN. EEE. pro zaplaceni

sménecné sumy K¢ 422.875,- s prisluSenstvim
takto:

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci sméneény peniz ve vysi K¢ 422.875,- s 6%
urokem od 2.8.2016 do zaplaceni, sméne¢nou odménu ve vysi K¢ 1.409,-, to vSe do tri
dnii od pravni moci rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi
K¢ 46.189,40 do tii dnii od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Hany Kapitanové,
advokatky z Plzné.
Oduavodnéni

Soud dle ust. § 175 odst. 1 o.s.f. vydal sméne¢ny platebni rozkaz, v némz zalované
ulozil zaplatit zalobci sménecny peniz K& 422.875,- s ptisluSenstvim a ndhradu nékladd fizeni
Vv Castce K¢ 46.189,40 pravnimu zéstupci zalobce. Tento sménecny platebni rozkaz musel
vSak byt soudem zrusen, protoze se ho nepodaftilo dorucit do vlastnich rukou Zalované.

Soud proto ve véci natidil jednani na den 29.11.2016. Zalovana byla k jednani #adng&
predvolana, bylo ji doru¢ovano nahradnim zpiisobem. K jednéni se bez omluvy nedostavila.
K meritu véci se nevyjadfila. Soud proto jednal v jeji neptfitomnosti.

Ze smlouvy o pujcce ¢. 2041401 uzaviené mezi ucastniky dne 15.10.2014 bylo
zjisténo, ze v souvislosti s uzavienim smlouvy o budouci smlouve o dilo ¢. 204/14, smlouvy o
dilo na projektovou dokumentaci a smlouvy piikazni ze dne 23.4.2014 ucastnici uzavieli 1
tuto smlouvu o pijcce, kde se véfitel — Zalobee, zavazal poskytnout zalované finan¢ni ptijcku
Vv celkové vysi K¢ 170.000,-. Prostiedky sjednané ptjcky mély byt véfitelem poskytnuty ptimo
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budoucimu zhotoviteli do 30 dnti od podpisu této smlouvy. Dluznik se zavazal piijcku zaplatit
nejpozdéji do 15.12.2014 na ucet véfitele. V piipade€, Ze nebude pljcka ve stanovené lhité
fadné a vCas zaplacena, smluvni strany se dohodly, ze dluznik zaplati véfiteli smluvni pokutu
ve vysi 0,25% denné z jistiny puj¢ky az do uplného zaplaceni. Zarovent v bodé 2.4 této
smlouvy 0 pujéce se Gcastnici dohodli, Zze k zajisténi pohledavky vétitele byly vystaveny a
predany dluznikem ke dni podpisu smlouvy véfiteli dvé blankosménky vlastni, které dluznik
vystavil a podepsal jako vystavce s dolozkou bez protestu a nikoliv na tad véfitele, u kterych
nebyla vyplnéna sménecna suma a datum splatnosti a dohodli, ze véfitel je pak opravnén
doplnit datum splatnosti prvé sménky tak, Ze nesmi byt doplnéno diive nez po splatnosti
pujcky a dale je véfitel opravnén doplnit sméneCnou sumu, ktera bude zahrnovat
nezaplacenou ¢ast jistiny pujcky a smluvni pokutu za prodleni s uhradou pijcky ve vysi
0,25% denné z jistiny piijcky jdouci ode dne nasledujiciho po splatnosti do dne vyplnéni této
prvé smeénky. Ze smeénky vystavené v Praze dne 15.10.2014 bylo zjiSténo, Ze ji vystavila
PEEEE VI i4dn¢ podepsala, se zavazkem zaplatit bez protestu na tuto sménku dne
1.8.2016, nikoliv na fad Chytry najem s.r.o., se sidlem Ke Kiizovatce 466, Zru¢ — Senec
Castku K& 422.875.-, splatno ve Zru¢i — Senci. Zalovanad &astku nezaplatila, aé byla
upomindna upominkami ze dne 1.8.2016 a 9.8.2016, které ji byly dorucovany na Zalobci
znamou adresu.

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél soud k zavéru, ze névrh Zalobce je
divodny. Je opfen o platnou blankosménku, kterd méla vSechny ndleZitosti uvedené
v § 10 zak. ¢. 191/1950 Sb. Blankosménka byla vystavena v souvislosti s uzavienou smlouvou
o pijcce mezi UcCastniky dne 15.10.2014. Podle ndzoru soudu zalobce fadné blankosménku
vyplnil ve smyslu mimosméneéného ujednani, kdyz zalovana ani pies pisemné upominky
nezaplatila pijcenou ¢astku. Kromé plijcené jistiny mé Zalobce pravo i na zaplaceni smluvni
pokuty, ktera byla domluvena k zajisténi pohledavky a tvofi tak dohromady sménec¢nou sumu.
Zalobce tak ma pravo na zaplaceni sméneéné sumy ve vysi K& 422.875,- spolu s postiznimi
pravy pii prvém postihu dle § 48 odst. 1 citovaného zdkona sménecného a Sekového.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovana dosud svou povinnost nesplnila, byla ji tato povinnost ulozena
ve vyroku rozsudku.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalobce byl ve véci
usp&sny, proto ma pravo na nahradu ucelné¢ vynalozenych ndkladl fizeni, které spocivaji
v nakladech za zaplaceny soudni poplatek K¢ 21.215,- a nakladil fizeni za dva tkony po
K¢ 10.020,-, dvou rezijnich pausalech po K& 300,- plus 21% DPH K¢ 4.334,40, celkem tedy
K¢ 46.189,40.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, 1ze
navrhnout vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
dne 29.11.2016
Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Vladimira Duskova, v.r.
Hana Hrdlickova samosoudkyné





