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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Vladimirou Duskovou ve véci

zalobce: Chytry najem s.r.o0., ICO 29158958
sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov

zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem Sady 5. kvétna 36, 301 12 Plzen
proti

zalovanym: 1. I CER rarozeny dne N
bytem | I

2. 75 NG 2xo7cni dne I
bytern . I

o zaplaceni sménecné sumy 506 600 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

Zalovana 2) je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 506 600 K¢ s 6% trokem z ¢astky 506 600 K¢ od
11. 7. 2018 do zaplaceni a ¢astku 1 688 K¢ na sménecnou odménu a nahradu nakladu fizeni ve vysi
51 163,80 K¢, to vse do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud dle ust. § 175 odst. 1 o. s. f. vydal sménecny platebni rozkaz dne 15. 8. 2018, v némz
obéma zalovanym ulozil zaplatit spole¢né a nerozdiln¢ zalobci sménecny peniz 506 600 K¢ spolu
s ptislusenstvim a ¢astkou 51 163,80 K¢, jako nahradu nakladu fizeni, pravnimu zastupci zalobce.

Tento sménecny platebni rozkaz je ve vztahu k prvému zalovanému [jjii] G} v pravni
moci. Ve vztahu kdruhé Zalované 7] Il sovd sménecny platebni rozkaz zrusil,
protoze se ho nepodafilo dorucit do vlastnich rukou zalované 2).

Soud ve véci nafidil jednani na 9. 11. 2018. Zalované byla obsilka k jednani spolu se Zalobou
dorucena postou nahradnim zpusobem. Zalovana se k jednani nedostavila ani se neomluvila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hrdlickova.
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Proto soud véc projednal v jeji nepfitomnosti. Zalovana 2) se nevyjadfila ani k meritu véci.

Ze sménky vystavené Zalovanou 2) i zalovanym 1) v Ceskych Budéjovicich dne 9. bfezna 2016
bylo zjisténo, ze se zavazali zaplatit dne 10. cervence 2018 castkou 506 600 K¢ nikoliv na fad
Chytry najem s.r.o0., splatno ve Zruci — Senci. O zaplaceni byli oba zalovani pisemné upominani,
avsak bezvysledné. Ze smlouvy o pujcce ¢. 1611601 bylo zjisténo, Ze zalovana 2) spolu se
zalovanym 1) uzavieli tuto smlouvu s tim, Ze jim byla poskytnuta pujcka v celkové vysi
170 000 K¢ ucelove vazana na financovani zalohy. Strany se dohodly, ze finanéni prostredky
v této vysi budou véfitelem poskytnuty pfimo budoucimu zhotoviteli, a to Ekonomickym
stavbam s.r.o., s nimz méli zalovani uzavienu smlouvu o budouci smlouvé a smlouvu o dilo.
Dluznici se zavazali zaplatit véfiteli poskytnutou puijcku nejpozdéji do 9. 5. 2016 bezhotovostné.
V bodé¢ 2.2 této smlouvy se ucastnici domluvili, ze k zajisténi pohledavky véfitele, pro pifipad Ze
by pujcka nebyla dluznikem fadné a vcas ve lhuté splatnosti zaplacena, dluznici zaplati véfiteli
smluvni pokutu ve vysi 0,25% denné z dluzné jistiny pujcky. V bodé 2.4 smlouvy se ucastnici
dohodli, Ze k zajiSténi pohledavky véfitele vystavili dvé blankosménky vlastni s dolozkou bez
protestu a nikoliv na fad véfitele, na nichz nebyla vyplnéna sménecna suma a datum splatnosti.
Sménky plnily funkei zajist’ovaci. V ¢lanku 2.5 smlouvy se strany dohodly, ze véfitel je opravnén
doplnit datum splatnosti prvé smeénky tak, Ze nesmi byt doplnéno dfive nez po splatnosti ptjcky
a dale je véfitel opravnén doplnit svou prvou sménku o sménec¢nou sumu, ktera v sobé zahrnuje
nezaplacenou ¢ast jistiny a smluvni pokutu z prodleni s thradou pujcky ve vysi 0,25% denné
z dluzné jistiny pujcky jdouci ode dne nasledujiciho po splatnosti pujcky do dne vyplnéni této
prvé sménky. Z vyactovan{ dluhu bylo zjisténo, ze na jistinu nebylo zaplaceno ni¢eho a smluvni
pokuta za prodleni od 9. 5. 2016 do 10. 7. 2018 ¢inf 356 600 K¢, celkem dluzna sménecna suma
je 506 600 Kc.

Po zhodnoceni provedenych dukazt dospél soud k zavéru, ze navrh zalobce ve vztahu k druhé
zalované je duvodny. Je totiz opfen o platnou blankosménku, kterd méla vSechny nalezitosti
uvedené v § 10 zakona ¢. 191/1950 Sb. Blankosmeénka byla pak zalobcem vyplnéna v souladu
s mimosménecnym ujednanim obsazenym ve smlouvé o pujcce. Po tomto vyplnéni obsahovala
pak sménka zakonné nalezitosti uvedené v &asti 1T § 75 zdkona sméneéného a sekového. Zalobce
ma tedy pravo na zaplaceni sménecné sumy ve vztahu k druhé Zalované ve vysi 506 600 K¢ spolu
s postiznimi pravy pii prvém postithu podle § 48 odst. 1 citovaného zakona sménecného a
$ekového. S ohledem na to, ze byli zalovani dva zalovani, ma Zalovana 2) splnit tuto povinnost
spole¢né a nerozdiln¢ s prvym zalovanym. Vzhledem k tomu, ze Zzalovana 2) dosud svou
povinnost nesplnila, ani pfes pisemnou upominku, byla ji tato povinnost ulozena ve vyroku
rozsudku.

O nékladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 1 o. s. . Zalobce byl ve véci Gspésny, proto
mu nalez{ pravo na uceln¢ vynalozené naklady, které spocivaji v nakladech za zaplaceny soudni
poplatek 25415 K¢, odméné advokata dle platné vyhlasky za dva tkony po 10 340 K¢, dva
rezijni pausaly po 300 K¢, 21% DPH 4 468,80 K¢, celkem tedy 51 163,80 K¢. I povinnost
zaplatit nahradu naklada fizeni zalobci ma plnit zalovana 2) spolecné a nerozdilné s zalovanym
1), jemuz tato povinnost byla uloZzena ve sménecném platebnim rozkaze.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze navrhnout vykon
rozhodnuti.

Plzen 09.11.2018
JUDr. Vladimira Duskova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Hrdlickova.





