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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kocandrlovou v pravni véci

zalobce: Chytry najem s.r.o., ICO 29158958
sidlem Ke Kfizovatce 466, 330 08 Zruc
zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem Sady 5. kvétna 296/36, 301 00 Plzen

M. PR, narozcoi dne I
bytern I I

o zaplaceni sménecné sumy 306.920,- K¢ s pfisluSenstvim

proti
zalované:

takto:

I.  Sménecny platebni rozkaz Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 2. 2018 ¢. j. 41 Cm 15/2018 —
10 se ponechava v platnosti v plném rozsahu.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada namitkového fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou soudu dne 1. 2. 2018 doméhal vydani rozhodnuti, jimz by soud
stanovil zalované povinnost zaplatit mu sménecny peniz ve vysi 306.920,- K¢ s piisluSenstvim
s odivodnénim, ze je vlastnikem sménky vlastni, kterou D] Bjjjij (oyni Ul), ktery je
v insolvenénim fizeni, vystavil dne 8. 4. 2016 jako blankosménku s dolozkou bez protestu nikoliv
na fad zalobce a zavazal se zaplatit zalobci sménecnou sumu, kterou podle dohody o vyplnéni
této sménky sjednané ve smlouvé o pujcce ze dne 8. 4. 2016 ¢. 1741601 v ¢lanku II. odst. 2.5 byl
opravnén doplnit Zalobce. Zalobce sménku doplnil o sméneénou sumu 306.920,- K¢ a datum
splatnosti sménky 8. 1. 2018. Zalovana se zavézala svym podpisem na této sménce k zaplaceni
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sménky jako sménecny rukojmi. Na sménku do dnesniho dne nebylo nic zaplaceno.

Sménecnym platebnim rozkazem zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2018 ¢. j. 41 Cm 15/2018 — 10
bylo navrhu na jeho vydani v plném rozsahu vyhovéno. Zalovana vici uvedenému sméneénému
platebnimu rozkazu podala véasné namitky, ve kterych uvedla, ze od 1. 8. 2016 nebydli na adrese
B B B cbyla ji dorucena zidnd predzalobni upominka ani jind
korespondence tykajici se zalobce. V dobé¢, kdy sdilela spole¢nou domécnost s D] Sl
ji tento nutil, vydiral a bil, zimérné podvedl a sménku ona podepsala ve strachu o Zivot svych
déti, a 1 protoze ji vyhrozoval zabitim a veskeré skutecnosti, které ji k této sménce, potazmo
uvéruy, sdélil, byly smyslené, podvodné a nepravdivé. Na pana Bjjj podala trestni oznidment,
kde vzniklou minulou situaci popsala a je v pozici obéti a podvedené Zeny. Jednani ze strany pana
Bl bylo naprosto ucelové, nebot’ v tu dobu se ocitla se svymi tfemi détmi v tézké zivotni
situaci, kdy akutné fesila bydleni. V tu dobu jest¢ nevédéla, ze se jedna o siln¢ psychicky
narusené¢ho clovéka s psychiatrickou diagnézou posttraumatického stresového syndromu, ktery
mu byl zjistén po navratu z mise v Afganistanu.

Soud ma v dané véci za zjistény a prokazany nasledujici skutkovy stav. Na zakladé smlouvy o
plijcce uzaviené mezi zalobcem jako véftitelem a D] Bl i2ko dluznikem byla dluzniku
poskytnuta zalobcem pujcka ve vysi 170.000,- K¢, ktera byla ucelové vazana na financovani
zalohy ve vysi 170.000,- K¢ dle ¢lanku II. bod 2.1 smlouvy o budouci smlouvé o dilo ¢. 174/16,
smlouvy o dilo na projektovou dokumentaci ¢. 174/16 a smlouvy piikazni ¢. 174/16 ze dne 8. 2.
2016. Smluvni strany se vyslovné dohodly, Ze financni prostiedky ve vysi sjednané pujcky budou
véfitelem poskytnuty pfimo budoucimu zhotoviteli, a to do 30 dnu ode dne podpisu této
smlouvy. Dluznik vyslovné prohlasil, Ze souhlasi s timto zptusobem poskytnuti pujcky, svym
podpisem stvrdil, ze pujcku za podminek stanovenych touto smlouvou pfijima a zavazuje se ji
véfiteli ve sjednané lhaté splatnosti, nejpozdéji do 8. 6. 20106, zaplatit véfiteli. K zajisténi
pohledavky véfitele pro pfipad, ze by pujcka dle clanku 1. odst. 1.2 této smlouvy nebyla
dluznikem fadné a vcas ve lhute splatnosti dle clanku II. odst. 2.1 této smlouvy zaplacena, se
smluvni strany dohodly, Zze dluznik zaplati véfiteli smluvni pokutu ve vysi 0,25% denné z dluzné
jistiny pujcky. K zajisténi pohledavky véfitele vystavil a predal dluznik soucasné ke dni podpisu
této smlouvy véfiteli dveé blankosménky vlastni, které dluznik vystavil a podepsal jako vystavce
s dolozkou bez protestu a nikoliv na fad Zalobce, na kterych neni vyplnéna sménec¢nd suma a
datum splatnosti smének. Obé tyto sménky plni funkci zajistovaci. V piipadé fadné a vcasné
uhrady financ¢nich prostfedkia budou obé sménky vraceny dluznikovi. Sméne¢nym vystavcem je
pan Pl B}, sménecnym avalem je zalovana. Smluvni strany se dile dohodly, ze véfitel je
opravnén doplnil datum splatnosti prvé sménky tak, Zze nesmi byt doplnéno difve nez po
splatnosti pujcky, tj. nejdiive dne 9. 6. 2016. Véifitel je dale opravnén doplnit druhou sménku o
sménecnou sumu, ktera v sobé zahrnuje: a) nezaplacenou c¢ast jistiny pujcky, b) smluvni pokutu
za prodleni s thradou pujcky ve vysi 0,25% denné z dluzné jistiny pujcky jdouci ode dne
nasledujictho po splatnosti pujcky do dne vyplnéni této prvé smeénky (viz smlouva o pujcce €.
1741601 ze dne 8. 4. 2016). Vzhledem k tomu, Ze pujcena castka nebyla zalobci vracena,
pfistoupil Zalobce k vyplnéni blankosménky uvedenim sménecné sumy ve vysi 306.920,- K¢ a
datum splatnosti 8. 1. 2018. Zalovana je na pfedmétné sménce, vystavené dluznikem

dne 8. 4. 2016 v - vvedena jako sménecny rukojmi (viz sménka vystavend dne
8. 4. 2016). Ackoliv byla zalovana vyzyvana k thradé sménecné sumy, do soucasné doby ji
zalobci nezaplatila. Predzalobni upominka byla zalované zasilana na jedinou znamou adresu,
nebot’ jinou svoji adresu zalovana zalobci nesd¢lila (viz pfedzalobni upominka ze dne 19. 1. 2018,
véetné dokladu o dorucovani Zalované). Zalovana neuplatnila vaéi zalobci divody zpiisobujici
neplatnost jejtho podpisu na pfedmétné sménce v dobé do vydani sméne¢ného platebniho
rozkazu, vici D] Bl s¢ neplatnosti svého pravniho jednani nedovolala vibec.

Dle ¢lanku I. § 10 zakona ¢. 191/1950 Sb., zakon sméneény a Sekovy, nebyla-li sménka, ktera byla
pii vydani nedplna, vyplnéna tak, jak bylo ujednano, nemuze se namitat majiteli sménky, ze tato
ujednani nebyla dodrzena, ledaze majitel nabyl sménky ve zI¢é vife, nebo se pfi nabyvani sménky
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provinil hrubou nedbalosti.

Dle clanku I. § 32 odst. 1,2,3 zakona ¢. 191/1950 Sb., zikon sménecny a Sekovy, sménecny
rukojmi je zavazan jako ten, za koho se zarucil. Zavazek sménecného rukojmiho je platny i tehdy,
je-li zavazek, za ktery se zarucil, neplatny z jiného divodu nez pro vadu formu. Zaplati-li
sménecny rukojmi sménku, nabyva prav ze sménky proti tomu, za koho se zarucil a proti vSem,
kdoz jsou této osobé sménecné zavazani.

Dle § 175 odst. 1,4 o. s. . pfedlozi-li zalobce v prvopisu sménku nebo $ek, o jejichz pravosti neni
divodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud sménecny
(Sekovy) platebni rozkaz, v némz zalovanému ulozi, aby do 15 dnt zaplatil pozadovanou ¢astku,
naklady fizeni nebo aby v téze lhuté podal namitky, v nichz mus{ uvést vse, co proti platebnimu
rozkazu namitd. Poda-li zalovany vcas namitky, naf{di soud kjejich projednani jednani;
k namitkam pozdéji vznesenym vsak jiz pozdéji nelze pfihlizet. V rozsudku soud vyslovi, zda
sménecny (Sekovy) platebni rozkaz ponechava v platnosti nebo zda ho zrusuje a v jakém rozsahu.

Po zhodnoceni provedenych dukaza soud shledal, ze Zalobou byl uplatnén narok z cenného
papiru, ktery je samostatnym pravnim davodem k plnéni, pficemz pravni vztahy vzniklé
vystavenim sménky se spravuji zakonem ¢ 191/1950 Sb., zékon sméne¢ny a $ekovy. Zalobce
dostal povinnosti stanovené mu v ustanoveni § 142a o. s. f., zalovanou pfedzalobni vyzvou
vyzval k plnéni s tim, ze vyzvu dorucil na jedinou jemu zndmou adresu zalované. Skutecnost, ze
se vyzva nedostala do dispozice zalované vzhledem k tomu, ze se zalovana pfest¢hovala na jinou
adresu, nelze brat k tizi zalobce, protoze specialnim rysem ustanoveni § 142a o. s. f. je skutec¢nost,
ze pfedmétné ustanoveni neni zalozeno na principu doruceni pfedzalobni vyzvy dluznikovi, ale
na principu jejtho pouhého odeslini. V]l VI (v~ Ul byl podepsina
blankosménka zajistujici pohledavku zalobce vzniklou na zakladé smlouvy o ptjcce ¢. 1741601 ze
dne 8. 4. 2016, ve které zaroven udélil vyplaujici pravo zalobci chybéjici tdaje do blankosménky
doplnit. Zalobce vystavenou sménku vyplnil v souladu s dohodou o vypltiovacim prava
obsazenou ve smlouvé o pujcce s poukazem na clanek 1. § 77 odst. 2, § 10 zakona sménecného a
$ekového, ¢imz doslo k dovrieni pfemény pouhého zarodku sménky na sménku uplnou.
Zalovana se na predmétné sménce podepsala jako sméneény rukojmi. Sméneény rukojmi je
samostatnym dluznikem a osoba avalata jen urcuje, jaka je sménecna kvalita jeho zavazku, jaka je
jeho vyse a jaké je jeho postaveni na sménce. Neni dluznikem akcesorickym k zavazku urcitého
sménecného dluznika, a to ani toho, za né¢hoz se podepsal jako bézny rucitel a je dluznikem
samostatnym pii postihu solidarnim se véemi ostatnimi dluzniky. Zalovand vaéi vydanému
sménecnému platebnimu rozkazu vznesla namitky, ze svij podpis na predmétné sménce ucinila
v tisni, kdy se se svymi tfemi détmi ocitla v tézké Zivotni situaci, pod psychickym a fyzickym
natlakem ze strany D] Bl ktery ji ke sménce uvedl smyslené a podvodné skutecnosti.
Jestlize byla sménka podepsana dne 8. 4. 2016, stalo se tak za ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Dle ust. § 1796 odst. 1 obc¢anského zakoniku je neplatnou smlouva, pii jejimz
uzavirani nékdo zneuzije tisn¢, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti
druhé strany a da sobé nebo jinému slibit, ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je
ke vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru. Uvedené ustanoveni vymezuje zakaz tzv. lichevnich
smluv. Vzhledem k tomu vsak, ze sménka neni smlouvou, nelze na posouzeni platnosti
sméneéného zavazku citované ustanoveni aplikovat. Ze by se v piipadé uzaviené pajcky mélo
jednat o lichevni smlouvu, z niz zavazek plynouci by byl zajistén sménkou, nebylo ani tvrzeno.
Pokud jde o namitku podepsani sménky pod hrozbou télesného nebo dusevniho nasili, ¢i Isti
uvedenim smyslenych skutec¢nosti, je na mist¢ ji posoudit dle ustanoveni § 587 odst. 1,2
obcanského zakoniku, které stanovi, ze kdo byl k pravnimu jednani pfinucen hrozbou télesného
nebo dusevniho nasili vyvolavajici vzhledem k vyznamu a pravdépodobnosti hrozictho nebezpeci
1 k osobnim vlastnostem toho, jemuz bylo vyhrozovano, jeho divodnou obavu, ma pravo
namitnout neplatnost pravniho jednani. Kdo pfivedl jiného k pravnimu jednani hrozbou nebo
Isti, nahradi vzdy ujmu z toho vzniklou. Zakon hovoifi o tom, ze jednajici ma byt k pravnimu
jednani pfinucen hrozbou télesného nebo dusevniho nasili, z okruhu skutecnosti, kterymi muze
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byt vyhrozovano, vSak nelze vyloucit ty, které charakter nasili nemaji. Podstata vyhruzky spociva
v neopravnéném pouziti hrozby, ktera je zpusobila vyvolat obavu jednajictho a pfimét ho
k proveden{ urcitého pravniho jednani, z hlediska vyhrizky a jejtho ptisobeni na svobodnou vili
jednajictho vSak neni podstatné, zda se hrozi nasilim ¢i jinou skutecnosti zptisobilou obavu
jednajictho vyvolat. Citované ustanoveni obcanského zakonfku dava pravo namitnout neplatnost
takového pravniho jednani, jde o tzv. relativni neplatnost, protoze se pravni jednani stane
neplatnym az v okamziku, kdy opravnéna osoba svého prava vyuzije. Byl-li projev vile Zzalované,
ktera uplatnila vaci zalobci davody zpusobujici neplatnost pravntho jednani, ucinén az
v namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, nemuze tato procesni obrana, i kdyby byla
shledana davodnou, zpochybnit spravnost sménecného platebniho rozkazu, kdyz pravni ucinky
dovolani se této neplatnosti by nastaly az po vydani sméne¢ného platebniho rozkazu (§ 41 odst. 3
o. s. f.). Spravnost sménecného platebniho rozkazu se posuzuje podle stavu, ktery zde byl
v okamziku jeho vydani. Skutecnosti, k nimz doslo az po této dobé, proto duvodem k jeho
zruseni byt nemohou. V dobé vydani sménecného platebniho rozkazu bylo pravni jednani
zalované (jeji podpis sménky v pozici sméne¢ného rukojmiho) povazovano za platné. Zalovana
uvedené namitky vznesla az v ramci namitek vici tomuto sméne¢nému platebnimu rozkazu, do
jeho vydani netvrdila ani neprokazovala, ze by se dovolala relativni neplatnosti svého pravniho
ukonu, tzn. ze by ucinila jednostranny adresovany hmotnépravni tkon, at’ uz vuci

jako osobé, ktera méla neplatnost zpusobit, tak pfipadné vici zalobci. Bylo nadbytecné
v ramci dikaznfho fizeni se zabyvat prokazovanim a posouzenim existence a intenzity hrozby
nasili, ¢i zda zalovana jako jednajici provedla pravni jednani v omylu, vyvolaném lIsti, nebot’
veskera tato pravni jednani jsou relativné neplatna. Neplatnost je stanovena ve prospéch
donuceného, ktery se muze rozhodnout, zda neplatnost namitne nebo zda chce byt nasledky
pravniho jednani i pfes jeho vadu vizan. Podani trestniho oznidmeni Zalovanou na D] Bl
(nyni Ujjiil}) nebylo dostacujici k tomu, aby soud mohl uzavifit, ze se fidné a vcas zalovand
neplatnosti svého pravniho jednan{ dovolala. Soudu nezbylo nez rozhodnout tak, ze se vydany
sménecny platebni rozkaz ponechava v platnosti v plném rozsahu.

O nakladech namitkového fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. f. Za situace, kdy
zalovana nebyla se svymi namitkami uspésnou, nahrada nakladu fizeni by nalezela Zalobci.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce se svého prava na nahradu nakladu namitkového fizeni vyslovné
vzdal, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnfkd na nahradu naklada namitkového fizeni nema
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhaté 15 dnt od dorucenti jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Plzen 16. 04. 2018

Mgt. Jaroslava Kocandrlova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Jiraskova.





