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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Vladimirou Duskovou Vv pravni
véci zalobce: Chytry najem s.r.o., IC 29158958, Ke Kiizovatce 466, 330 08 Zrug,
zastoupeného JUDr. Hanou Kapitanovou, advokatkou, sady 5. kvétna 296/36, 301 00 Plzen,
proti zalovanému: Ml VNN nor . IS D

0 zaplaceni sméneéné sumy 233.050,-- K¢ s prislusenstvim
takto:

l. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 233.050,-- K& s 6 % turokem od
17.12.2015 do zaplaceni a ¢astku 776,-- K¢ na odméné, to v§e do tFi dni od
pravni moci rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fizeni ve vysi
34.826,20 K¢ do tii dnii od pravni moci rozsudku, k rukam JUDr. Hany
Kapitanové, advokatky z Plzné.
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Odiavodnéni

Soud v souladu sustanovenim § 175 odst. 1 o.s.f. vyda vySe uvedeny sménecny
platebni rozkaz, vnémZz ulozil povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné, jak M
VI t2k 1 druhé zalované L] VI Zalobci sméneCny peniz ve vysi 233.050,-
- K¢ s ptislusenstvim a ¢astku 34.826,20 K¢ jako nahrada nékladu fizeni pravnimu zastupci
zalobce. Tento sménecny platebni rozkaz je ve vztahu k prvé zalovan¢ L] Vi
dnem 27.4.2016 v pravni moci a je vykonatelny.

Tento sménecny platebni rozkaz soud zrusil ve vztahu Kk tehdy prvému zalovanému
M VB rrotoZe se ho nepodatilo dorucit do vlastnich rukou zalovaného.

Soud proto natidil ve véci jednani. K tomuto jednani se omluvil jak zastupce Zalobce,
se souhlasem Kk projednani rozhodnuti této véci bez jeho pFitomnosti.

Zalovany se rovnéz k jednani omluvil z divodu nastupu do nového zaméstnani a jeho
pracovnimu vytizeni. K véci se vyjadfil tak, ze souhlasi, Ze s manZelkou uzavieli smlouvu o
pujéce €. 2491401, protoze chteli pfistoupit k vystavbé rodinného domu. Nejsou vsak
odbornici na financovani a nasledné si nechali posoudit finanénim poradcem realné moznosti
a stanovisko bylo jednoznacné, ze financni prostiedky jejich realizaci vystavby domu
neumoziuji. Je jejich chybou, ze o zméné rozhodnuti neinformovali spole¢nost Chytry najem
s.r.0. M¢li zato, Ze kdyz oni nebudou dale navazovat kontakty s Chytrym najmem, Ze i ¢innost
ohledné piijcky jeho bude pozastavena. Piekvapil je pozadavek na thradu pljcky, o niz nevi
na co, a komu jak byla poskytnuta. Nezadal o odrok jednéni.

Ze sménky, vystavené v dre 30.4.2014 bylo zjisténo, Ze ji vystavili
zalovani Ml VIEEEEE 2 ' VB Zavazali se zaplatit za tuto sménku nikoliv na
fad Chytry najem s.r.o., IC: 291 58 958, dne 16.12.2015 &astku 233.050,-- K&, splatnou ve
Zruci-Senci. Vzhledem Kk tomu, Ze sménka nebyla po pfedlozeni zaplacena, nékolikrat byli
zalovani o jeji zaplaceni upominani, ale bezvysledné. Ze smlouvy o ptjcce ¢. 2491401 ze dne
30.4.2014 bylo zjisténo, ze zalobce a manzelée Ml VI 2 U VI tvto
smlouvu uzavieli dle ustanoveni § 2390 a nasl. obcanského zakoniku. Ze smlouvy plyne, Ze
dluznik uzavtel smlouvu o budouci smlouvé o dilo ¢. 249/14, smlouvu o dilo na projektovou
dokumentaci a smlouvu piikazni dne 10.2.2014 se spolecnosti Ekonomické stavby s.r.o., na
jejimz zéklad¢é provadél tento budouci zhotovitel pro dluzniky ptipravné projektové prace a
inZenyrské Cinnosti k vystavbé jejich rodinného domu. Dluznik v tuto chvili nemé&l dostatek
vlastnich finan¢nich zdrojii, aby zajistil finan¢ni prostfedky na provedeni téchto piipravnych
praci pro vystavbu rodinného domu. Vé&fitel se zavazal poskytnout dluzniklim finanéni ptijcku
ve vysi 170.000,-- K¢, kterd byla uceloveé vazana na financovani zalohy dle ¢l. II bod 2.1 vyse
uvedené smlouvy o budouci smlouvé. Strany se dohodly, Ze sjednand piijcka ve vysi 170.000,-
- K¢ bude véfitelem poskytnuta piimo budoucimu zhotoviteli, a to do 30 dnti ode dne podpisu
této smlouvy. Dluznik s timto souhlasil. Stvrdil podpisem, ze ptjcku za téchto podminek
pfijal. Dluznici se zavazali zaplatit pljcku nejpozdéji do 30.6.2014. V bodé 2.2 bylo
domluveno, ze k zajisténi pohledavky pro pripad, ze by ptjcka nebyla fadné a véas ve lhité
splatnosti zaplacena, se dohodli, Ze dluznik zaplati véfiteli smluvni pokutu ve vysi 0,25 %
denn¢ z jistiny pujcky az do uplného zaplaceni. Podle bodu 2.4 této smlouvy K zajisténi
pohledavky vétitele vystavili a predavali dluznici soucasné ke dni podpisu smlouvy 2 blanko
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sménky vlastni, které dluznik vystavil a podepsal jako vystavce s dolozkou BEZ PROTESTU,
a nikoliv na fad véfitele. Na nich neni vyplnéna sménec¢nd suma a datum splatnosti smének.
Obé¢ sménky plnily funkci zajiStovaci. Sméneénym dluznikem byli manzel¢ Ml VI 2
I VI V¢ 2.5 smlouvy se smluvni strany dohodly, Ze v okamziku, kdy
sménecny dluznik neprovede fadné a vcas thradu pujcky, stavaji se tyto zajistovaci sménky
sménkami platebnimi a dohodly se, ze véfitel je opravnén doplnit datum splatnosti prvé
sménky tak, Ze nesmi byt doplnéno diive nez po splatnosti ptjcky, tj. nejdiive dne 1.7.2014 a
sménka méla byt doplnéna o nezaplacenou cast jistiny ptjcky a o smluvni pokutu za prodleni
s thradou pujcky ve vysi 0,25 % denné z jistiny pujcky jdouci ode dne nasledujiciho po
splatnosti pijcky do dne vyplnéni této prvé sménky. Dluznik v €l. 3.1 prohlasil, ze ma zajistén
dostatek finan¢nich prostiedkli ¢i jinych zdroji, aby mohl fadné plnit dle ujednani této
smlouvy, jeho majetek nebyl predluzen a je schopen dostat svym zavazkim. Kdyby dluznik
nebyl schopen dostat fadné svych zavazkili, zavazal se pisemné informovat véfitele bez
zbyte¢ného odkladu o této skutecnosti, kdyz by to ohrozilo termin splatnosti pijcky. Strany si
smlouvu pted podpisem piecetly a fadné ji podepsaly. Z dotuctovani pujéky v pavodni vysi
170.000,-- K¢ vc¢etné troku z prodleni ve vysi 0 % denné a smluvni pokuty ve vysi 0,25 %
denné od 1.7.2014 do zaplaceni je, Ze pujcka byla fadné dle ujednani poskytnuta dne
30.6.2014 na tad spolecnosti Ekonomické stavby a.s. v Plzni, ke dni 3.6.2015 ¢&inila dluzna
¢astka 110.000,-- K&, urok 0 a smluvni pokuta byla 143.650,-- K¢. Ke dni 16.12.2015 byl
ptiristek dluhu k placeni 29.400,-- K¢&, kdyZ jistina ¢inila 60.000,-- K&, smluvni pokuta
173.050,-- K¢. Celkem tedy byla ¢astka 233.050,-- K¢. Tato ¢éastka byla pak doplnéna do
sménky.

V této projednavané véci ve vztahu Kk prvému Zalovanému se jedna o narok ze sménky,
ktera byla pivodné blanko sménkou a m¢la tehdy vSechny nalezitosti uvedené v § 10 zakona
&. 191/1950 Sb. Zalobce tak ve smyslu smluvniho ujednani o vypliiovacim pravu sméne¢ném,
které bylo obsazeno ve smlouvé o pujéce dle fadného vyluctovani sménku v chybéjicich
udajich, tj. v datu splatnosti a ve smé€ne¢né sumé doplnil, takze sménka pak byla sménkou
platnou a méla viechny naleZitosti uvedené v &l. II § 75 citovaného zakona. Zalobce dle této
platné sménky ma tedy pravo na zaplaceni sménecné sumy, tj. 233.050,-- K&, spolu
S postizinymi pravy pii prvém postihu podle § 48 odst. 1 zdkona sménecného a Sekového €.
191/1950 Sb. V dané véci byli ptivodné Zzalovani oba vystavci sménky, tj. jak M
VI tok jeho manzelka Ll VI 2 Ve vztahu k nim byl vydan sménecny
platebni rozkaz, kdy obéma byla uloZena povinnost ve smyslu zdkona zaplatit sménecny dluh
véetné piisluSenstvi a nahradu nakladii fizeni ob&éma dluznikim sménecnym spole¢né a
nerozdilné. Ve vztahu k tehdy druhé Zalované L] VI jc smEnecny platebni rozkaz
V pravni moci. Ve vztahu k prvému Zalovanému byl zrusen, avSak jeho narok z této smenky je
I ve vztahu K prvému zalovanému divodny. Sménka je abstraktni cenny papir, ktery stanovi
tam uvedenym subjektim povinnost zaplatit ve stanovené lhiité sménecnikovi sménecny
peniz. V dané véci namitky zalovaného k zaplaceni sménec¢ného penize nemohou zvrétit jeho
povinnost sménecny peniz vcetné piisluSenstvi zaplatit, nebot’ Zalovany s jeho manZelkou
uzavieli platnou smlouvu o ptjcce ¢. 2491401 dne 30.4.2014. Jeji uzavieni ani zalovany
nepopird. Jak vyse uvedeno, v této smlouveé o pljcce jsou jasné uvedena pravidla, za jakych
okolnosti bude pujcka poskytnuta, jak bude zaplacena, a dale byly domluveny i sankce.
K zajisténi byla vystavena i sporna blanko sménka, ktera pak byla zalobcem fadné vyplnéna
Vv souladu se smluvnim ujednanim o vyplnéni sménky, kdyz z ptehledu o plnéni poskytnuté
pujcky je ziejmé, ze fadn¢ a vcas plnéna nebyla a Zalobce ma tedy narok na zaplaceni na
dluzné jistin€ pijcky, tak i sankci, tj. smluvni pokutu ve vysi 0,25 % denné z jistiny aZ do
uplného zaplaceni. Jak vyse uvedeno, zalobce fadné vede evidenci o dluzich z této pujcky a
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vyse dluzné Castky ke dni vyplnéni blanko sménky 16.12.2015 zcela odpovida smluvnim
ujednanim. Ze smluvniho ujednani plyne, ze pajcka ve vysi 170.000,-- K&, jez byla ucelové
vazana na financovani zalohy na projektové a jiné pfipravné prace ve prospéch zalovanych,
byla sjejich souhlasem rovnou realné poskytnuta na et budouciho zhotovitele, a to
Ekonomicke stavby s.r.o. Ze vSech shora uvedenych divodil je i narok ve vztahu k Ml
VI Zalobce divodny, a proto mu bylo vyhovéno, a to véetné nahrady nakladi fizeni
ve vysi vyjadiené ve sménce 34.826,20 K¢, které spocivaji v nakladech za zaplaceny soudni
poplatek 11.691,-- K¢, a dale odména za zastoupeni advokatem za 2 tkony po 9.260,-- K¢ a 2
rezijni pausaly po 300,-- K¢ + 21 % DPH 4.015,20 K¢&. Za dané véci nutno poznamenat, ze
tento rozsudek spolu se sménecnym platebnim rozkazem v podstaté zavazuje oba manzele
M VI - "I VR -2p!atit sménecny peniz Zalobci véetné piisluSenstvi a
nakladi fizeni spolecn¢ a nerozdilnég, ¢ili kdyz jeden z nich zaplati urCitou ¢ast dluhu, je na
obou zalovanych, aby se pak o placeni sumy vcetné ptislusenstvi a ndklada spolu vyrovnali.

O nakladech tizeni tedy bylo rozhodnuto v souvislosti s vySe uvedenym vykladem i
s uspéchem zalobce dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.i.
Poucd¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni

K Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost Zalované¢ho splnéna dobrovolné, 1ze se jejiho splnéni
domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

V Plzni dne 19.07.2016

JUDr. Vladimira Duskova, V.r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Rohrsetzerova





