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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Koc¢andrlovou ve véci

zaloblyné: TR S o< [

bytem
zastoupena advokatem JUDr. Frantiskem Lastovkou
sidlem Archeologicka 1881/8, 155 00 Praha

proti )
zalované: CSK "Marianky" s.r.o0., ICO 03321703
sidlem Nakladni 421/11, 353 01 Marianské Lazné

o zruSeni Gcasti spole¢nika ve spoleCnosti

takto:

I Uéast spoleénika T S norozené - by
B < spolccnosti CSK , Marianky* s.r.0., se sidlem Nakladnf 421/11, 353 01

Maridnské Lazné, ICO 03321703, zapsané v obchodnim rejstifku vedeném u Krajského
soudu v Plzni v oddile C, vlozka 30077, se zrusuje.

II. ~ Navrh Zzalobkyné na stanoveni povinnosti zalované vratit ji jeji obchodni podil ve
spole¢nosti ve vysi 5 000 K¢ se zamita.

III.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doru¢enou soudu dne 7. 2. 2019 domahala vydani rozhodnutl' jimz by
soud ztusil jeji ucast jako spole¢nice zalované spolecnosti dle § 205 zak. ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen zakon o obchodnich korporacmh). Svij navrh
oduvodnila zalobkyné tim, ze ucelem zalozeni zalované spolecnosti bylo pfedevsim provozovém’
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centra sportovni kineziologie. Tato ¢innost méla byt propojena s Védeckym a vzdélavacim
centrem sportovni kineziologie Statni univerzity v Kursku, ktery pracuje pod jejim vedenim.
Prestoze za ucelem zahijeni ¢innosti zalované spolecnosti zalobkyné pfivezla veskeré metodické
a technické pomtcky, u druhého jednatele spolec¢nosti nebyla vtle tuto c¢innost provozovat.
Navic se zménily podminky, na aktivity v CR nezbyva ¢as, neni k tomu nejen divod, ale ani
moznosti. Ve snaze pfedejit soudnimu sporu byla uzaviena smlouva o pfevodu o obchodnim
podilu na druhého spolecnika. Ten vsak ignoruje skutecnost, ze zalobkyné je spolecnikem a
jednatelem zalované spolecnosti, protipravné zadrzuje doklady svédéici o tucasti zalobkyné
v zalované spolecnosti, odmita je dobrovolné vydat, povazuje se sam za jediného vlastnika, tedy
spole¢nika zalované spole¢nosti, odmita cokoliv konat k naplnéni smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu, neposkytuje zalobkyni volbu jiné moznosti k odchodu ze spole¢nosti.

Zalovana se k vjzvé soudu dorucené ji dne 7. 3. 2019 k Zalobé nevyjadiila, nevyli¢ila rozhodné
skute¢nosti ve véci a ani neoznacila dukazy k prokazani svych tvrzeni. Pfi ustnim jednani ve véci,
které se konalo 24. 4. 2019, soud jednal v nepfitomnosti ucastnika fizeni, postupem dle § 101
odst. 3 o. s. f. véc projednal a rozhodl v jejich nepfitomnosti, vysel pfitom z obsahu spisu a
z provedenych dukazu.

Soud ma vdané véci za zjiStény a prokazany nasledujici skutkovy stav. Z uplného vypisu
z obchodniho rejstifku Zalované soud zjistil, Ze Zzalovana spolecnost vznikla dne 21. 8. 2014, ma
zapsano sidlo Nékladni 421/11, 353 01 Marianské Lazné, v soucasné dobé je jako jednatel
zalované zapsana v obchodnim rejstifku zalobkyné se dnem vzniku funkce 21. 8. 2014 a
K > I sc dnem vzniku funkce 21. 8. 2014 s tim, Ze za spolecnost jedna kazdy
z jednatelt ve vSech vécech samostatné. Oba jednatelé jsou zaroven jedinymi spolecniky
spole¢nosti s obchodnim podilem kazdy ve vysi 50 % a zapsanym splacenym vkladem 5 000 K¢.
Z notafského zapisu sepsaného dne 12. 6. 2014 ¢. j. NZ 94/2014, N 106/2014 vyplyva, ze oba
jednatelé a zaroven spolecnici zalované uzavteli spolecenskou smlouvu o zalozeni spole¢nosti
s ruenim omezenym — zalované podle zak. ¢. 90/2012 Sb. za uvedenych podminek. Ze smlouvy
o pfevodu obchodniho podilu ze dne 2. 10. 2018 vyplyva, ze zalobkyné jako pfevodce a S|
Kl j2ko nabyvatel uzavfeli uvedenou smlouvu, dle které pfevodce pfevadi svij obchodni
podil v zalované spolecnosti s vkladem v plném rozsahu svého obchodniho podilu (vklad do
zakladntho kapitalu 5 000 K¢, ktery byl splacen ze 100%) na nabyvatele. Smluvn{ strany této
smlouvy se dohodly na cené pfevadéného obchodniho podilu ve vysi jeho nominalni ceny, a to
ve vys$i 5 000 K¢ s tim, ze celkova vyse ceny bude splacena bezhotovostnim pfevodem na ucet
pfevodce v den podpisu této smlouvy. Dle vyjadfeni zalobkyné nedoslo ke schvaleni uvedené
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu valnou hromadou, coz je v rozporu s clankem III.
spolecenské smlouvy. Z e-mailové korespondence adresované YN I Z2obkyni
dne 6. 1. 2019 vyplyva postoj druhého jednatele a spole¢nika Zalované spolecnosti k feseni
vzniklé situace tak, jak je zalobkyni popsan v zalobnim navrhu.

Dle § 205 odst.1 zakona o obchodnich korporacich spole¢nik mtze navrhnout, aby soud zrusil
jeho ucast ve spolecnosti, nelze-li na ném spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval; to
neplati, jedna-li se o jediného spolecnika.

Po zhodnoceni provedenych dukazi soud shledal, Ze Zalobkyni bylo prokazano naplnéni
pfedpokladt vyhoveni jejimu zalobnimu navrhu dle citovaného ustanoveni § 205 odst. 1 zdkona
o obchodnich korporacich, kdyz Zalovana, resp. jeji druhy jednatel a spole¢nik, je vici zalobkyni
necinny a na jeji vyzvy a zadosti nereaguje. V dusledku této necinnosti zalované je zalobkyni
zamezeno uplatiiovat sva prava jako spolecnika a zaroven ji byla odebrana moznost domahat se
ochrany svych prav jinymi zdkonem umoznénymi zpusoby. Soud rovnéz zkoumal dopad zruseni
ucasti zalobkyné v zalované spolec¢nosti na tuto spolec¢nost ¢i dalstho spole¢nfka a dospél
k nazoru, ze nebyly soudu poskytnuty informace, ze by doslo k nedimérnému zasahu do poméra
zalované ¢i dalstho spolecnika zalované, nelze tak dovodit, ze by samotné zruseni ucasti
zalobkyné v zalované spolecnosti zpusobilo jakykoliv neimérny zasah do jejich pomeért. Soud na
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zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze se jedna o situaci, za které nelze
spravedlivé pozadovat, aby zalobkyné setrvala v zalované spolecnosti jako spolecnice, a proto
jejimu Zalobnimu navrhu na zruenf jeji dcasti jako spole¢nika ve spole¢nosti vyhovel. Ucast
spole¢nika v pfipadé jejtho zruseni soudem konéi pravni moci soudniho rozhodnuti. Ackoliv byla
uzaviena smlouva o pfevodu obchodniho podilu, kterou zalobkyné prevedla sviij obchodni podil
v zalované spolecnosti, jestlize nebyl dan souhlas organu spolecnosti (valné hromady), takovato
smlouva o pfevodu je neucinna. Proto nemohlo byt vyhovéno pozadavku zalobkyné na stanoveni
povinnosti zalované zaplatit ji obchodni podil ve spolecnosti ve vysi 5 000 K¢. Ptipadné naroky
zalobkyné vzniklé v souvislosti se zanikem jeji ucasti ve spolec¢nosti 1ze uplatnit az po nabyti
pravni moci tohoto rozhodnut{ o zrusen{ jeji ucasti jako spolecnika ve spole¢nosti soudem.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 143 o. s. f. Dle nazoru soudu,
ackoliv Zalobkyné byla se svym Zalobnim navrhem uspé$na, neni namisté pfiznat ji nahradu
nakladt fizen{ vzhledem k tomu, Ze zalovana spolecnost nezavdala pficinu k podani navrhu na
zahdjeni fizeni, tedy do svého postaveni zalované se dostala nezavinéné a bylo by tak mozné
pfiznat pravo na nahradu naklada fizeni ji vici zalobkyni. Soudem vsak nebylo zjisténo, ze by
zalované v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly, proto bylo rozhodnuto o tom, ze
zadny z ucastnika na nahradu naklada f{zeni nema pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhaté¢ 15 dna od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Plzen 24. dubna 2019

Mgt. Jaroslava Kocandrlova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoventi: Jana Voldfichova





