Cislo jednaci: 50Cm 40/2014 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Sofiou Vozébalovou v pravni véci
zalobce: Ml SENE nar- [N, byeer HENEN . D
zastoupen Mgr. Ing. Pavlem Cinkem, advokatem se sidlem 301 00 Plzen, Sady 5. kvétna 36,
proti zalovanému: PROFORM CNC Nastrojarna spol. s r.0., se sidlem 346 01 HorSovsky
Tyn, Zahradni 242, IC 25209264, zastoupen JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou se sidlem
344 01 Domazlice, Msgre. B. Staska 62, o zruSeni icasti spole¢nika ve spole¢nosti,

takto:

I. Ucast Zalobce M S "2 - Ve spoleénosti PROFORM CNC
Nastrojarna spol. s r.o., IC 25209264, se sidlem Zahradni 242, 346 01 HorSovsky Tyn,
se zrusuje.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam zastupce Zalobce Mgr. Ing. Pavla
Cinka, advokata, na nahradé nakladia Fizeni ¢astku 11.982,50 K¢, a to do tii dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zzalobou dorudenou zdejsimu soudu dne 26.2.2014 domahal vydani
rozhodnuti, kterym byl soud zrusil ucast Zalobce ve spole¢nosti PROFORM CNC Nastrojarna
spol. sr.o. Zalobu odtivodnil tim, Ze Zalobce spoleéné s dalsimi spoleéniky zalozili shora
uvedenou spolecnost, Zalobce je 1 nadéle jejim spolecnikem, pficemz vyse jeho vkladu Cini
30.000,- K&. Zalobce mé za to, e po ném nelze v soutasné dobé spravedlivé pozadovat, aby
V této spolecnosti nadale setrval, nebot’ je jiz v diichodu a s ohledem na jeho vek a zdravotni
stav naddle neni mozné, aby se na fungovéani spolecnosti aktivné podilel a plnohodnotné
vykondval sva prava a povinnosti spole¢nika.
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Zalovany se k Zalobé vyjadfil podanim doru¢enym zdej$imu soudu dne 16.7.2014 tak,
7e Giastnici se aktivné snazi o mimosoudni vyfeSeni této véci. Zalovany méa pochopeni pro
divody uvadéné zalobcem pro ukonceni jeho tcasti ve spolecnosti. Na valné hromad¢ konané
dne 30.6.2014 vyjadfili vSichni spolec¢nici ochotu uzaviit dohodu o ukonceni ucasti Zalobce ve
spole¢nosti. Zalovany zaroveti piislibil soudu sdélit vysledek mimosoudniho jednani.

Kuzavieni dohody o ukonCeni ucasti zalobce ve spolecnosti vSak nedoslo,
mimosoudni jednani tak bylo neuspésné. Soud tak ve véci nafidil Gstni jednani. Pro uplnost
soud dodava, ze s ohledem na novelu obCanského soudniho fadu ucinnou od 1.1.2014 se
Vv daném piipad¢ jedna o sporné fizeni /viz ust. § 9 odst. 2 pism. e) o.s.f./. Na toto fizeni
nedopada uprava obsazena v zakon¢ ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav. Zalovany
je obchodni spolecnosti sruCenim omezenym zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném
Krajskym soudem v Plzni oddil C, vlozka 8764, a to od 17.4.1997. Zalovany se podfidil zakonu
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, jako celku (prokdzano Giplnym vypisem z obchodniho
rejstiiku zalovaného). K zaloZeni Zalovaného doslo Spolecenskou smlouvou o zalozeni s.r.o0.,
kterou dne 15.1.1997 uzavieli zalobce a dalSich 5 spolecnikli, pricemz vklad Zalobce Cinil
30.000,- K¢ a vySe zdkladniho jméni Zalovaného v t¢ dobé byla 170.000,- K¢ (prokazano
Spolecenskou smlouvou o zaloZeni s.r.0. a uplnym vypisem z obchodniho rejstiiku zalovaného).
V soucasné dobé ma zalovany 7 spole¢nik, véetné Zalobcee, jehoz vklad €ini stale 30.000,- K¢ a
vySe zdkladniho kapitdlu je 272.000,- K¢ (prokdzano Smlouvou o zalozeni spolecnosti
S ruenim omezenym a Uplnym vypisem z obchodniho rejstiiku Zalovaného).

Ze shodnych tvrzeni ucastniki, kterd vzal soud za sva, ma soud za prokdzané, ze na
zalobci v soucasné dobé nelze spravedlivé pozadovat jeho setrvani ve spole¢nosti, a to zejména
s ohledem na jeho pokro€ily vek a zhorsujici se zdravotni stav, kdyz v minulosti se Zalobce na
chodu zalovaného aktivné podilel (prokazédno shodnymi tvrzenimi t€astnikll). Soud proto dalsi
dokazovani k prokazani této skute¢nosti neprovadel, nebot’ mezi ucastniky o ni nebylo sporu.

Podle ust. § 205 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzZstvech (zdkon o obchodnich korporacich), spole¢nik muize navrhnout, aby soud zrusil
jeho ucast ve spole€nosti, nelze-li na ném spravedlivé poZadovat, aby ve spolecnosti setrval;
to neplati, jedna-li se o jediného spolecnika.

V posuzovaném piipad¢ soud postupoval podle shora uvedenych pravnich predpist.
Po pravnim zhodnoceni zjisténého stavu véci soud dospél k zavéru, ze Zalobni navrh byl
opravnény a diivodny, a proto mu v celém rozsahu vyhovél. V pribéhu fizeni bylo prokdzano,
ze Zalobce je spole¢nikem Zalovaného, pfi¢emz je nejedna o jediného spolecnika Zalovaného.
Zaroven bylo prokazéano, ze s ohledem na veék a zhorSujici se zdravotni stav Zalobce po ném
nelze spravedlivé poZzadovat, aby nadale ve spolecnosti setrval. Na zéklad¢ téchto skutkovych
zjis$téni a pravnich zavért soud Zalob€ v plném rozsahu vyhovél a vyrokem I. tohoto rozsudku
zrus$il G¢ast zalobce ve spole¢nosti PROFORM CNC Nastrojarna spol. s r.0.

Vyrok II. o ndhrad€ ndklada fizeni vychdzi z ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a Zalobce, ktery
byl ve véci plné GspéSny, ma pravo vici zalovanému na plnou ndhradu ndkladi fizeni.
Néklady tizeni se sestavaji ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢, z odmény za
zastoupeni zalobce advokatem ve vysi 6.750,- K¢ (dle ust. § 7 odst. 1 a § 9 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisi, a to za 4,5 tkonu pravni sluzby & 1.500,- K¢, tedy
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za prevzeti a pfipravu, za podani Zaloby, vyjadfeni Zalobce, Gi¢ast u Gstniho jednani dne
16.7.2015 a tcast u jednani dne 31.7.2015, pti kterém byl vyhlasen rozsudek), z 5 rezijnich
pausalt za tkony advokata po 300,- K¢, tj. 1.500,- K¢ (za shora uvedené ukony pravni sluzby,
a to dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,) a dale z 21 % DPH z ¢astky
8.250,- K¢, tj. ve vysi 1.732,50 K¢ (dle ust. § 137 odst. 3 o.s..), kdyz =zastupce zalobce
prokazal, Ze je platcem této dan¢. Celkem se tedy jednd o castku 11.982,50 K¢. Splatnost
nahrady nakladl fizeni byla stanovena v obecné tfidenni lhité dle ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty
pred stfednikem o.s.t., pficemz zalovany je zavazan uhradit naklady fizeni k rukam zéstupce
zalobce dle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. Zavérem soud dodava, ze v ramci rozhodovani o nahradé
nakladii fizeni pak nebyla Zalobci pfiznana zalobcem pozadovand odména a rezijni pausal, a
to za dalsi poradu s klientem, kdyz tuto poradu zalobce nedolozil. I za situace, Ze by tato
porada byla doloZena, tak by soud nepovazoval naklady s touto poradou za Gcelné€ vynalozené,
a to s ohledem na stanovisko zalovaného v této véci, ktery nesporoval, Ze na zalobci nelze
spravedlivé pozadovat, aby nadale ve spolecnosti setrval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhité do 15 dni ode dne
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku, a to k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim Krajského soudu v Plzni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni

rozhodnuti, miiZe se opravnény domahat svého prava navrhem na soudni
vykon rozhodnuti nebo navrhem na exekuci u soudniho exekutora.

V Plzni dne 31.7.2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Sona Vozabalova, v.r.
Michaela Kropackova samosoudkyné





