¢.j. 44 Cm 47/2018 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Sedlackovou ve véci

zalobce: Ceska republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, 1C 69797111,
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha

proti

zalovanému: PRESTICKA MASNA SPOLECNOST s.t.0., 1C 45359385,
sidlem Revoluc¢ni 840, 334 01 Prestice,
zastoupeny opatrovnikem JUDr. Karlem Uhlifem,
advokatem sidlem Husova 722/13, 301 00 Plzen

o navrhu dédice na zruSeni jeho ucasti ve spoleCnosti

takto:

I Utast dédice Ceské republiky - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se
sidlem RaSinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2, IC 69797111, ve spolec¢nosti
PRESTICKA MASNA SPOLECNOST s.r.o., se sidlem Revoluéni 840, PSC 334 01
Piestice, IC 45359385, se zruduje.

II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit stitu Ceské republice na téet Krajského soudu v Plzni
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou zdejiimu soudu dne 16. 4. 2018, ve znéni jejtho doplnéni ze dne
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2. 5. 2019, se zalobce domahal vydani rozhodnuti, jimz by jeho ucast ve spolec¢nosti
zalovaného byla zrusena podle § 211 odst. 1 zdkona o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech. Zalobu odiivodnil tim, e na zakladé usneseni Okresniho soudu Praha —
vychod ¢. j. 25 D 110/2013-228 ze dne 2. 1. 2018, které nabylo pravni moci dne 18. 1.
2018, pfipadl zalobci obchodni podil ve spolecnosti po spolecnikovi ||l VN
narozeném , zemielém [l Dtvody, pro které nelze po Zzalobci
spravedlivé pozadovat, aby zlstal spolecnikem Zalovaného, spatfuje zalobce v tom, ze
obchodni podil mu pfipadl ze zakona a zaroven bez jakéhokoli projevu jeho vile.
Z postaveni navrhovatele jako statu lze téz dovodit, ze jeho primarni cinnosti neni
spolurealizovat podnikéni soukromoprivnich subjekti. Zalobce méa za to, e neni
spravedlivé po ném pozadovat, aby vykonaval povinnosti spolecnika, primarni ¢innosti
statu z povahy véci neni spolurealizovat podnikani soukromopravnich subjekti a nést
odpovédnost za dosavadni hospodafeni zalovaného, jehoZz predmétem ¢innosti je prodej
a koupé zbozi za ucelem jeho dalstho prodeje, zprostfedkovatelska cinnost, vyroba
potravin a napoju s vyjimkou mlynafstvi, feznictvi a uzenafstvi atd. Spolec¢nost
zalovaného byla zalozena v roce 1992, ve Sbirce listin obchodniho rejstifku je zalozena
pouze zakladatelska listina. Spolec¢nost nezalozila ani v jednom pifipadé tucetni zaverky a
od 1. 2. 2014 nema statutarni organ. Obchodni podil byl v dédickém usneseni ocenén
nulovou hodnotou. Zaroven v dédickém fizeni bylo zjisténo, Ze spole¢nost nevyviji
zadnou ¢innost a ke dni 11. 2. 2019 byl dan podnét k soudu k jejimu zruseni.

1. Z obchodniho rejstifku bylo ohledné zalovaného zjisténo, ze od 1. 2 2014 nemad
zapsaného jednatele. Protoze tu neni osoba opravnéna za zalovaného jednat, byl
zalovanému usnesenim zdejstho soudu ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. 44 Cm 47/2018-13
ustanoven vyse uvedeny opatrovnik. Opatrovnik Zalovaného s zalobou nesouhlasil s tim,
ze ma za to, ze duvod uvadény zalobcem, tedy nabyt{ obchodnfho podilu ze zikona a bez
jeho projevu vile neni duvodem, pro ktery by mohla byt jeho dcast ve spolecnosti
zrusena. Takovym davodem neni ani skutecnost, ze Zalobce neni podnikatelem a
neucastni se podnikani, a zaroven ani skutecnost, ze spolecnost nevykazuje c¢innost.
Opatrovnik zaroven poukazal na apravu dédického prava, dle n¢hoz, pfipadlo-li dédictvi
statu v ramci odumrti, nemuze stat dédictvi odmitnout, tato uprava pak podle zalovaného
odporuje Gpravé zakona o obchodnich korporacich v ¢éasti tykajici se moznosti pozadovat
zruseni Gcasti dédice ve spole¢nosti. Zalovany zaroven poukazal na zakon ¢ 219/2000
Sb., dle n¢hoz se fidi pravidla pro nakladani s majetkem statu, kdy nebylo prokazano, ze
by zalobce pfi postupu v této véci postupoval v souladu s timto zakonem a ze by zde
existovalo rozhodnuti, kterym by nabyté dédictvi nebylo z hlediska statu potfebné.

2.V této véci ma soud za zjisténé, ze spolecnikem zalovaného byl |
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s datem zapisu spolec¢nika 14. cervence 1992, a tymz
datem zapisu jako jednatele spolec¢nosti zalovaného, s vymazem jednatele dne 3. prosince
2013. Jako dali spolecnici zalovaného jsou v rejstiiku zapsini A SR> [~
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T (7pis zobchodniho rejstiiku zalovaného, umrtni list |l DI
Obchodni podil ve spolecnosti po zemielem ||l VN vc vysi 7,62 %, kterému
odpovida vklad ve vysi 20 000 K¢ do zakladniho kapitalu spolecnosti zalovaného, piipadl
na zakladé usneseni Okresntho soudu Praha — vychod ze dne 2. 1. 2018 ¢. j. 25 D
110/2013-228, které nabylo pravni moci dne 18.1.2018, Zzalobci. Krome¢ uvedeného
piipadly zalobci podily v dalsich spolecnostech. Obvykla cena aktiv dédictvi byla urcena
castkou 0 K¢, stejné jako ¢istd hodnota dédictvi (spis Okresntho soudu Praha — vychod

sp. zn. 25 D 110/2013-228).

3. Podle § 211 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale
zakon o obchodnich korporacich — ZOK), dédic se mtuze domahat zruseni své ucasti ve
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spole¢nosti soudem, jestlize jsou dany davody, pro které na ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby ve spolecnosti setrval; k pravu uplatnénému po 3 mésicich od pravni moci
usneseni soudu o dédictvi se nepfihlizi. Dédic, ktery se domaha zruseni své ucasti ve
spole¢nosti soudem, se nesmi podilet na cinnosti spolecnosti, ani kdyz takovouto
povinnost urcuje spolecenska smlouva, ledaze se s ostatnimi spolecniky dohodne pisemné
jinak. Uéast dédice ve spole¢nosti nelze zrusit, jedna-li se o jediného spole¢nika.

4. Po zhodnoceni provedenych dikazii soud dospél k zavéru, ze Zzaloba byla podana
dévodné. Zalobni navrh byl podan v zdkonné tiimési¢ni Ihité od pravni moci usnesent
soudu o dédictvi, zalobce se na ¢innosti spolec¢nosti zalovaného nepodilf a zaroven nenf
jedinym spole¢nikem této spolecnosti. Soud tedy zkoumal, zda lze po Zalovaném jako
dédici spravedlivé pozadovat, aby ve spolecnosti setrval. Jak jiz bylo rozhodnuto KOS
v Brné pod sp. zn. 10 Cm 33/93, ,,;skutkovou podstatu pro zruseni tcasti spole¢nika ve
spolecnosti s rucenim omezenym ...... spocivajici v tom, ze na ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby ve spolecnosti setrval, napliuje téz stav, kdy nedoslo k realizaci pfedmétu
podnikani (¢innost) a tim ke splnéni ucelu existence spolecnosti podle spolecenské
smlouvy“. V fizen{ bylo zji§téno, a to jak obsahem dédického spisu, tak vypisem ze Sbirky
listin, Ze spole¢nost nevyviji zZadnou ¢innost a jiz nc¢kolik let ani nema jednatele, ostatné i
proto ji byl ustanoven opatrovnik pro toto f{zeni. V fizeni zaroven nebylo tvrzeno ani
prokazovano, ze by se snad spole¢nost zalovaného svému pfedmétu podnikani dle
obchodniho rejstiiku vénovala. Vzhledem k tomu, Ze zalovany nevyviji zadnou ¢innost jiz
po dlouhou dobu, ani nelze mit za to, ze by vyhovénim zalobé¢ doslo k neumérnému
zasahu do prav spolecnosti, popf. jejich spolecniki. Zaroven se soud ani nedomniva, Zze
by bylo dkolem stitu jako dédice v tomto fizeni fesit stavajici situaci spolecnosti
zalovaného, naopak i s ohledem na pocet spolecniku, které dosud zalovany ma, je soud
pfesvédcen, ze situace spolecnosti by méla byt feSena pravé témito stavajicimi spolecniky.
Pokud bylo ze strany opatrovnika poukazovano na rozpor upravy dédického prava a
zakona o obchodnich korporacich v jeho § 211, pak je tfeba pfisvédcit tomu, ze stat ma
v ramci dédického fizeni odlisné postaveni od ostatnich dédict, kdy napf. nemuze
dédictvi odmitnout, takovou tpravu vsak zakon o obchodnich korporacich neobsahuje a
dle nazoru soudu v ramci upravy zakona o obchodnich korporacich je tfeba statu jako
dédici pfiznat stejna prava jako dédici ostatnim. Postup dle zakona o obchodnich
korporacich tedy neni upravou dédického prava vyloucen. Konecné pokud se jedna o
namitku opatrovnika zalovaného tykajici se nedodrzeni postupu dle zakona ¢. 219/2000
Sb., tuto nepovazuje soud za pifiléhavou. V pfipadé¢, kdy byla podana v fizeni zaloba
opravnénou osobou jednajici za zalobce, soudu nepiislusi prezkoumavat v tomto fizen{
dodrzeni pravidel platnych pro vnitini postup tfadu. Na zakladé vyse uvedeného tedy
soud dospél k zavéru, ze na zalobci jako dédici nelze spravedlivé pozadovat, aby
v zalované spolecnosti setrval, a proto zalob¢ vyhovel tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

5. O nahradé¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto podle § 150 o. s. f. Ackoli zalobce byl
se svym zalobnim navrhem uspésny, soud nepovazuje za spravedlivé mu pfiznat nahradu
nakladt tohoto fizen{ za situace, kdy zalovany se do svého procesntho postaveni dostal
nezavinéne.

6.  Vyrok o povinnosti zalovaného zaplatit soudni poplatek je pak odivodnén ust. § 2 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle né¢hoz, je-li navrhovatel v fizeni od
poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhoveél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek
nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu
naklada #izeni nebo neni-li té% od poplatku osvobozen. Zalovany v tomto fzeni nema
proti zalobci pravo na nahradu nakladt fizeni ani nebyl v prub¢hu fizen{ od poplatku
osvobozen, a proto bylo tfeba postupovat podle shora uvedené¢ho ustanoveni a z téchto
davoda byl poplatek podle polozky 4 odst. 1 pism. c) Sazebniku poplatkti uloZen
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zalovanému tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Plzen 6. kvétna 2019

JUDr. Hana Sedlackova v. r.
samosoudkyn¢
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