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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Aleny Kryslové a
soudct Mgr. Jifiny Hronkové a Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D., ve véci

nezletilé: THEE " CHE >oz<n4 doc [N
bytern I
zastoupena opatrovnikem organem socialnépravni ochrany détf Statutarnfho
mésta Karlovy Vary, Magistratem mésta Karlovy Vary
sidlem Moskevska 2035/21, 360 01 Katlovy Vary

dcery rodicu: S OB n2rozené doe [N
bytern |
zastoupena advokatem JUDr. Liborem Janku
sidlem Manesova 265/13, 350 02 Cheb

M. TH. narozeny dne I
bytern

DR TR, n2ozcn dne I
bytern

za ucasti

navrhovatele:

o vydani pfedbéZného opatieni

o odvolani matky proti usneseni Okresnitho soudu v Karlovych Varech ze dne 30. 5. 2019, ¢. j.
23 Nc 2701/2018-412

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné ulozil matce povinnost pfedat nezletilou do péce
navrhovatele na dobu styku v kazdém sudém tydnu v kalendafnim roce, a to v sobotu od 14
hodin do 19 hodin s tim, ze navrhovatel nezletilou ke styku v mist¢ bydlist¢ matky pfevezme a
tam ji také po ukonceni styku matce preda, matka je povinna nezletilou ke styku s navrhovatelem
véas a fadne piipravit, navrhovateli pfedat a po skonceni styku ji pfevzit. Dale rozhodl tak, ze
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto usneseni podala matka vcasné odvolani, v némz namitala, ze jiz nékolikrat
poukazovala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 3573/18, kdy by obecné soudy mély v ramci
rozhodovani zjistit a zohlednit postoj nezletilého ditéte. Uvadéla, ze navrhovatel si je védom
psychosomatickych problému, které se u nezletilé zacaly projevovat v dasledku jeho vynucovani si
styku prostfednictvim soudu, policie a navrhi na vykon rozhodnuti, presto neupousti od tlaku jak
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na rodinu, tak na samotnou nezletilou, na kterou je opakované naléhano, aby s navrhovatelem
urceny styk absolvovala. K absolutnimu vyhroceni tlaku pak doslo dne 17. 5. 2019, kdy se
navrhovatel dostavil pozdé, nezletila byla pfipravena na odchod se svym biologickym otcem,
navrhovatel situaci nervové nezvladl, situace se vyhrotila tak, Ze se nezletila pozvracela a pomocila
a odchod s navrhovatelem odmitla. Dile poukazovala na zpravu MUDr. P _, ktery
doporucil eliminovat spoustéci stresové faktory, toho casu pfedani osobé, ke které nezletila
nechce a dale doporucil intenzivni psychologickou péci (ambulantni nalez ze dne 27. 5. 2019). Od
listopadu 2018 matka s nezletilou dochazi do psychologické poradny, kdy Mgr. M

ve své zpravé z 11. 3. uvedla, ze se u nezletilé objevily psychosomatické problémy (zvraceni), které
jsou reakci na napjatou rodinnou situaci. Nalézaci soud pii svém rozhodovani vychazel ze zavéru
znaleckého posudku PhDr. Magdaleny Manénové, jehoz zavéry se vsak neshoduji se zavéry
lékaiti, tedy s ambulantni zpravou a psychologickou zpravou (viz shora), ve které doporucili
eliminovat kontakt s navrhovatelem. Znalecky posudek pak dle matky nen{ vypracovan objektivné
ve vztahu k nastalé situaci. Znalkyné¢ pak nezodpovédéla, zda by nedostatek osobniho styku
nezletilé s navrhovatelem znamenal pro nezletilou Gjmu ¢i nikoliv. Matka dale uvadéla, ze nezletila
pravidelné navstévuje svého biologického otce, se kterym ma viely vztah, s navrhovatelem jiz
dlouhou dobu odmita jakykoliv styk, trpi psychosomatickymi problémy. Znalecky posudek by pak
mél byt vypracovan znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie — klinické psychologie,
détské klinické psychologie. Matka se pak dale vyjadfuje k tomu, Ze nalézaci soud zasadné
pochybil ve véci nafizeni vykonu rozhodnuti, kdy matce opakované ukladal pokuty. S ohledem na
vySe uvedené skutecnosti matka navrhla zménu napadeného rozhodnuti tak, Zze se navrh
navrhovatele na vydani pfedbézného opatfeni zamita.

Vyjadfeni k odvolani podano nebylo.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni jeho vydani predchazejici dle ust. §
212a odst. 6 o. s. f., a to postupem dle § 28 z. . s. a aniz by musel nafidit odvolaci jednani, jak mu
to umoznuje ust. § 214 odst. 2 pism. c) o. s. f., a dospél k zavéru, ze odvolani matky neni
duvodné.

V projednavané véci podal navrhovatel navrh na Gpravu styku s osobou blizkou — s nezletilou

. Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel zil s matkou nezletilé v dobé
kdy se narodila ve spole¢né domacnosti, poté se rozesli, souziti obnovili v roce 2012 a dokonce
dubna 2018 Zil s matkou nezletilé ve spole¢né domacnosti. Podilel se tak na vychové nezletilé, tato
snim méla navazan kontakt. V prabéhu fizeni pak navrhovatel podal navrh na vydani
pfedbézného opatfeni, kterym pozadoval upravit styk s nezletilou tak, aby nedoslo k zpfetrhani
jejich vzajemnych citovych vazeb.

V projednavané véci pak soud prvntho stupné pii nafizeni pfedbézného opatfeni spravné
aplikoval ust. § 1 odst. 2 z. f. s. ve spojeni s § 102 odst. 1 o. s. f., § 76 odst. 1 pism. €) o. s. f.
K tomu odvolaci soud poznamenava, ze aplikace ust. § 924 o. z. se v daném piipad¢ neuplatni,
nebot’ v projednavané véci nejde o piipad, kdy by se nezletild ocitla ve stavu nedostatku fadné
péce ¢i by byl jeji normalni vyvoj nebo dulezity zajem vazné ohrozen nebo narusen.
V projednavané véci se jedna pouze o urceni styku s osobou blizkou.

Dle ust. § 75¢ odst. 1 o. s. f. pfedseda senatu nafidi usnesenim pfedbézné opatfeni, jestlize bude
prokazano, ze je tieba, aby byly zatimné upraveny pomeéry ucastnikt a jestlize budou alespon
osveédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti predbéznym opatfenim. Pro
pfedbézné opatfeni je pak rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvniho
stupné (§ 75c odst. 4 o. s. 1.).

Pokud soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze v projednavané véci je tfeba nafidit pfedbézné
opatfeni, kterym by byly zatimné upraveny poméry ucastnikd, tj. nezletilé a navrhovatele, odvolaci
soud se s timto jeho zavérem ztotoznuje. V projednavané véci nelze prehlédnout, ze nezletila byla
od svého narozeni v blizkém kontaktu s navrhovatelem, navrhovatel o ni jevi zajem 1 v soucasné
dobe¢, kdy jiz nezije sjeji matkou. Odvolaci soud v této souvislosti zduraznuje, ze v ptipadé
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rozhodovani o pfedbézném opatieni je tfeba rozhodné skutecnosti pro nafizeni predbézného
opatfeni pouze osvédcit nikoliv prokazat, prokazana musi byt pouze potfeba zatimni Gpravy
pomeért ucastnika.

V projednavané véci soud vychazel ze stavu v dobé jeho vydani, tedy z dikazui a skutecnosti, které
byly v této dobé dostupné. Témito zasadnimi dukazy je zejména znalecky posudek PhDr.
Magdaleny Manénové ze dne 30. 4. 2019, ktera z psychologického hlediska doporucila vhodnost
upravy pomért nezletilé tak, aby méla s navrhovatelem osobni kontakt, kdyz navrhovatel pro ni
zustava spolecensky osobou blizkou a tento je k nezletilé dlouhodobé citové vazan, nebot’ své
psychické rodicovstvi odchodem ze spolecné domacnosti nezrudil. Stejné pak vyhovéni jeho
navrhu bylo doporuceno i opatrovnikem nezletilé, kterému je dlouhodobé situace v rodiné
nezletilé znama, kdyz navrhovatel nadale projevuje zajem o nezletilou a ma zajem o udrzeni
vzajemné citové vazby, nebot’ se ve vztahu k nezletilé citi byt osobou spolecensky blizkou.

S ohledem na vyse uvedené ma odvolaci soud za to, ze podminky pro vydani pfedbézného
opatfeni byly dany, a proto rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné a zakonu
odpovidajici dle § 219 o. s. f. potvrdil.

Nad ramec svého oduvodnéni odvolaci soud uvadi, Ze soucasnym rozhodnutim doslo pouze
k pfedbézné upravé poméra ucastnika a bude otazkou dalsiho dokazovani, jakym zpusobem,
poptipadé¢ zda, dojde k dpraveé poméra ucastnikti v koneéném rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 11. ¢ervence 2019

JUDr. Alena Kryslova v. r.
pfedsedkyné senatu
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