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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Aleny Polednové
a soudcii JUDr. Jany Salomounové a Mgr. Martina Sebka ve véci péée 0 nezletilou Ll
PEEEE "o B Z2stoupenou Méstskym ufadem Domazlice jako opatrovnikem,
doeru matky L PR, "< NN . byte I
B zastoupené JUDr. Josefem Stétinou, advokatem se sidlem DomaZlice, BoZeny
Némcové 74, PSC 344 01, a otce M "IN "> I byt< I
I 22 ucasti navrhovatele A P "' I bytcm N

, zastoupeného JUDr. Radkem Kellerem, advokatem se sidlem Brno,
Jaselska 23, PSC 602 00, o ipravu styku navrhovatele s nezletilou, o odvolani matky proti
rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 13 Nc 2283/2015-163,
ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 13 Nc
2283/2015-192,

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se v ¢asti odvolanim dotcené, tj. ve vyroku I., méni

tak, Ze navrhovatel AJj] PRI P2r- B j¢c cpravnén sestykat
s nezletilou Ll PN "2 - B k2Zdy prvni lichy kalendarni

tyden v mésici v sobotu od 9.00 hodin do 18.00 hodin, kdy nezletilou v misté
bydlisté matky prevezme a tam ji po ukonceni styku matce opét vrati.

Matka nezletilé je p ovinna nezletilou ke styku radné pripravit, styk
nezletilé s navrhovatelem radné umoznit a pri vykonu prava osobniho styku
s nezletilou v potfebném rozsahu s navrhovatelem spolupracovat.
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II. Zadny zufastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni pired soudy obou
stupnd.

I11. Naklady Fizeni placené statem ve vysi 15.300,- K¢ je povinen zaplatit
Ceské republice - Okresnimu soudu v Domazlicich navrhovatel Ajj] PRI Ve
lhité tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni

Okresni soud vV Domazlicich rozsudkem ze dne 13. 1. 2016, €. j. 13 Nc 2283/2015-
163, rozhodl, Z¢ Ajll PEEEEER. > I jc opravnén stykat se s nezletilou L
, nar. . kazdy prvni lichy kalendaini tyden v mésici v sobotu od
9.00 hodin do nedéle 18.00 hodin, kdy nezletilou pfevezme v misté bydlisté¢ matky, kde ji po
ukonceni styku opét vrati matce zpét s tim, ze matka nezletilé je povinna tento styk strpét,
nezletilou ke styku fadné pfipravit a ve stanoveny termin v misté svého bydlist¢ vydat A
PEEEE o . (Vyrok 1), dale ve zbytku navrh AJjl] PIl] na stanoveni
styku s nezletilou Ll PHEEEE zamitl (vyrok IL.) a rozhodl, ze Zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok III).

K pokynu odvolaciho soudu dale Okresni soud v Domazlicich usnesenim ze dne 16. 3.

2016, €. j. 13 Nc 2283/2015-192, vySe uvedeny rozsudek doplnil o rozhodnuti o nédkladech

fizeni placenych statem tak, Ze navrhovateli Al PR matce nezletile L

a otci nezletil¢ M P vlozil povinnost kazdému z nich nahradit

staitu — CR — Okresnimu soudu v DomaZlicich jednu tfetinu ndkladl znaleckého posudku ve

vysi 6.766,66 K¢, a to v piipadé navrhovatele AJjjl] P v rozsahu Castky 5.000,- K¢ z jiz

uhrazené zéalohy, vzdy do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku a soucasn¢ opét rozhodl,
Ze 74dny z ucastnikll nema pravo na nédhradu nakladi fizeni.

Proti rozsudku soudu I. stupné, pokud jim byl upraven styk navrhovatele s nezletilou,
a rovnéz proti usneseni, kterym byl rozsudek soudu I. stupné doplnén, podala si matka v€asna
odvolani. Matka soudu I. stupné vytkla, ze neprovedl dikazy, které byly potfebné pro spravné
a spravedlivé rozhodnuti ve véci, zejména Ze neprovedl vyslech druha matky M} (_,
ackoli byl jeho vyslech matkou v€as navrzen. Dale soudu 1. stupné matka vytkla, Ze v fizeni
provedené dilkazy nespravné vyhodnotil a v disledku toho miZe jim vyneseny rozsudek
upravujici styk navrhovatele s nezletilou vazné ohrozit zdravy psychicky vyvoj a vychovu
nezletilé. Nespravné dle matky soud I. stupné na dany ptipad aplikoval rovnéz zakonnou
upravu obsazenou zejména v ust. § 927 ob¢. zakoniku, nebot’ v pribéhu soudniho fizeni
nebylo nikterak doloZeno, jakou Ujmu by pro nezletilou znamenalo, pokud by se déle
s navrhovatelem nestykala. Na tuto zasadni otdzku pfitom v pisemné zpracovaném znaleckém
posudku ptivodné neodpoveédél ani soudem ustanoveny znalec PaedDr. Schleiss, a pfi Gstnim
doplnéni posudku jen velmi vagné konstatoval, Ze ujma bude spocivat ve ztraté¢ podstatné
vztahové osoby nezletilé. V té souvislosti matka pfipomnéla, Ze ke ztratdm vztaht k riznym
osobam v prubéhu zivota ¢lovéka dochdzi z riznych pficin, pficemz je i soucasti vychovy
rodict dité na tyto ztraty vztahovych osob pfipravit. Dle matky dochéazi také ke zméné vztahu
nezletilé k navrhovateli, pficemz zasadni vliv na zivot nezletilé jeji vztah k navrhovateli nema
a ani mit nemuze. Pfipomnéla pfitom, Ze tento vztah byl naruSen v disledku kroku
navrhovatele, ktery k nezletilé poptel své otcovstvi. Ztrata jedné vztahové osoby u nezletilé
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byla vSak nahrazena ziskem v podobé vztahu k osobam jinym, tedy k vlastnimu otci a jeho
ptibuznym, ale i K soucasnému druhovi matky. Matka piitom ptfedpoklada, ze vztah nezletilé
k jejimu otci M I bude se nadale rozvijet, a naopak plisobeni navrhovatele na
LIl V dob¢ vikendového styku by mohlo vztah L] jak K otci, tak i k matce a jejimu
partnerovi vazné ovlivnit. Dale matka vznesla namitky rovnéz k vypracovanému znaleckému
posudku, ktery je dle jejiho ndzoru nedostateCné profesiondlni a nijak nepfispél k vydani
spravného rozhodnuti, a to zejména proto, ze znalec pfi podani tohoto posudku pouzil
obdobné stereotypni postupy jako pii posuzovani rodi¢ovského styku s ditétem. Nadto dle
matky nékteré vysledky testt podivné interpretoval a dokonce navrhovatele oznacoval za otce
nezletilé. Nespravné pak dle matky znalec vnimal popieni otcovstvi navrhovatele jen jako
formalni krok, a nebyl schopen zodpovédét otazku, jak bude nezletila v budoucnu tento fakt
hodnotit. Dale matka poukazala na to, ze styk nezletilé s navrhovatelem nebude pro ni
prospésny i z toho divodu, Zze navrhovatel vede spole¢ného syna pii styku s matkou k tomu,
aby matce Cinil naschvaly a ma z toho potéchu, pfi¢emz dle jejiho ndzoru by se vychovné
pusobeni navrhovatele mohlo v budoucnu projevit na psychickém zdravi a vyvoji nezletilé
amohlo by rovnéz negativné ovlivnit stavajici vychovu nezletilé jejimi rodi¢i a sou¢asnym
partnerem matky. Zdaraznila pfitom, Ze rodicovskou odpovédnost, zejména za citovy,
rozumovy a mravni vyvoj ditéte nesou jeho rodice, a proto by rozhodnuti soudu nemélo ve
vychovném ptisobeni rodicil na nezletilou branit. Dale matka nezletilé zdlraznila rovnéz to,
Ze Gpravou styku navrhovatele s nezletilou na jeden vikend v mésici soud I. stupné velmi
omezil moznost styku nezletilé s jejim otcem i ostatnimi piibuznymi, pii¢emz v té souvislosti
opétovné vznesla namitky k zadvérim znalce ohledné rozsahu a zpiisobu styku otce MR
HE s nezletilou. Matka proto navrhla, aby byl odvoldanim napadeny rozsudek soudu
I. stupné zrusen a navrh na Gpravu styku navrhovatele s nezletilou zamitnut.

Pokud se jedna o rozhodnuti soudu 1. stupné ohledn€¢ nahrady nakladl fizeni placenych
statem, pak vedle toho, ze matka nepovazuje podany znalecky posudek za nikterak ptinosny
pro rozhodnuti ve véci samé a povazuje jej dokonce za velmi nekvalifikovany, namitla, ze ani
ona ani otec nezletilé diikaz znaleckym posudkem nenavrhovali, ale navrhl jej navrhovatel,
ktery si preje styk snezletilou upravit. Dle nazoru matky by tedy naklady spojené
S vypracovanim tohoto znaleckého posudku mél nést praveé navrhovatel. Poukézala rovnéz na
to, ze vySe uhrady ndkladl za znalecky posudek dosahuje vétsi vySe, nez je dvoumeésicni
vyzivné pro dceru. Rozhodnuti soudu tedy nepovazuje za spravedlivé a je presvédcena,
Zeneni ani v souladu sust. § 148 o.s.f. Navrhla proto, aby odvolaci soud usneseni soudu
I. stupné v casti, kde je ji ukladana povinnost k uhrad¢ stitem vynalozenych nékladl fizeni
jako nezakonné zrusil.

Otec nezletilé s odvolanimi matky souhlasil.

Navrhovatel naopak s odvolanimi matky nesouhlasil. Dle navrhovatele nepochopeni
obcanského zakoniku ze strany matky je divodem, ktery ji vede k tomu, Ze nezletilé brani ve
styku s navrhovatelem, a to pfesto, ze ji od jejiho détstvi do Sesti let nepfetrzité vychovaval
a nasledné se s ni stykal. Dle navrhovatele pfitom skutecnost, Ze otcovstvi k nezletilé popfel,
nema s existenci citového vztahu k ni jakoukoli souvislost, nebot’ rozhodnuti o popieni
otcovstvi neni uréenim toho, zda castnici takového statusového sporu spolu maji ¢i nemayji
citové vazby. Matka mu proto nediivodné podsouva, ze projevil neexistenci citu k nezletilé
tim, kdyz poZadal soud o popieni otcovstvi k nezletilé. Dle navrhovatele je pfedmétem dané
véci posouzeni existence C€i neexistence citového vztahu k ditéti ve smyslu ust. § 927
obcanského zakoniku. V té souvislosti nebyl dle navrhovatele pfed soudem I. stupné proveden
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jediny diikaz, ktery by sv&dcil o tom, ze takovy vztah k nezletile L] Z jeho strany a zejména
naopak neexistuje. Nebyl pfitom podan ani zadny diikaz o tom, ze by v souvislosti s popfenim
otcovstvi k nezletilé ochladl jeji citovy vztah k navrhovateli. Pokud matka nezletilé
opakovan¢ zpochybnuje zavéry vypracovaného znaleckého posudku, pak dle nazoru
navrhovatele jen z toho divodu, Ze s jeho zavéry spokojena neni a zcela opomiji zhodnotit tu
skutecnost, ze nezletilé umysIn¢ brani proti jeji vuli se s navrhovatelem stykat. Dle nazoru
navrhovatele pfitom soud I. stupné pii svém rozhodovani spravné vyhodnotil z4jem nezletilé
| vzajemny vztah navrhovatele a nezletilé Ljjjji]- Navrhovatel ma tedy za to, ze soud I. stupné
rozhodl po pravu, vyhodnotil vSechny provedené diikazy a stanovil styk, ktery otec ve vztahu
k nezletil¢ L] povazuje za minimdlni, avSak nijak nezasahujici do zajmi nezletilé L.
Dle navrhovatele je odvolani matky neddvodné, je zalozeno na nespravnych uvahach
0 skutkovém a zejména pravnim stavu véci. Navrhovatel proto navrhl, aby odvolaci soud
odvolani matky jako nediivodné zamitl. Za nedtivodné povazoval navrhovatel rovnéz odvolani
matky ve vztahu Kk rozhodnuti soudu o nakladech fizeni placenych stitem, nebot’ soud
I. stupné dle jeho ndzoru rozhodl zcela spravné, a to s ohledem na druh fizeni a jeho vysledek.
Argumenty matky o tom, ze znalecky posudek, o jehoz ndkladech soud rozhodoval, nebyl
VvV zajmu matky, respektive ani v zajmu nezletil¢ L], svéd¢i o nepochopeni piisluSného
ustanoveni obcCanského soudniho fadu. Navrhovatel proto navrhl toto rozhodnuti soudu
I. stupné potvrdit.

Opatrovnik nezletilé po provedeni pohovoru s nezletilou navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek soudu L. stupné potvrdil a odvoldni matky zamitl.

Na podkladé v€asného odvolani matky pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek
soudu I. stupné¢ ve spojeni s dopliiujicim usnesenim, jakoz i fizeni, které jejich vydani
ptedchézelo, postupem dle ust. § 28 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich a v ptipadé, kdy
zakon o zvlastnich fizenich nestanovi jinak, v souladu s ust. § 1 odst. 2, 3 zakona o zvlastnich
fizenich soudnich rovnéz dle ust. § 212 a nasl. o.s.f., pfihlédl k obsahu odvolani matky,
vyjadieni, otce, navrhovatele a opatrovnika nezletilé k nému, a poté, co pfi odvolacim jednani
dokazovani doplnil, dospé€l k zavéru, Ze odvolani matky jsou z¢asti dlivodna.

Odvolaci soud jesté dodava, Ze soud 1. stupné nadbyte¢né ve vyroku II. svého rozsudku
zCasti navrh navrhovatele na upravu styku s nezletilou zamitl, a to s pfihlédnutim k charakteru
tohoto fizeni a ust. § 26 zikona o zvlaStnich fizenich soudnich, které umoziuje
soudu piekrocit navrhy ucastnikd a pfisoudit i néco jiného nebo vice, nez ¢eho se domahali.
S ohledem na to, Ze timto vyrokem nebyla zaloZena zadna prava a povinnosti ucastnikl tohoto
fizeni a ve své podstaté nema rovnéz zadny vliv na vécnou spravnost napadeného rozsudku,
neshledal ale odvolaci soud za potiebné se timto vyrokem napadeného rozsudku zabyvat.

V posuzované véci rozhodoval soud 1. stupné v iizeni zahdjeném navrhem
navrhovatele na upravu jeho styku s nezletilou L], ktery byl odivodnén tim, Ze poté,
co navrhovatel popiel své otcovstvi k nezletilé, znemoznila mu matka nezletilé¢ jakykoli
kontakt s ni, ackoli ma s nezletilou silny citovy vztah, nebot’ ji od roku 2009 vychovaval jako
fadny vlastni otec stim, ze nezletila ma navic vazbu k matce navrhovatele i ke svému
sourozenci, ktery je v péci navrhovatele. Matka nezletilé sndvrhem na upravu styku
navrhovatele s nezletilou nesouhlasila, stejné jako otec nezletilé Ml Y- Naproti
tomu opatrovnik nezletilé po provedeném dokazovani navrhl Gpravu styku navrhovatele
s nezletilou provést v rozsahu dle tvahy soudu.
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JiZ na tomto misté k procesnimu postupu soudu I. stupné odvolaci soud uvadi, ze od
pocatku fizeni nebylo soudem I. stupné jednano jako s ucCastnikem fizeni s otcem nezletilé
M "EE. ncbot ten své otcovstvi k nezletil¢ uznal az dne 22. 7. 2015, tedy po
zahajeni fizeni pfed soudem I. stupné. Jakmile se soud I. stupné o této skuteCnosti dozvedeél,
zaCal s otcem nezletile M YE j2ko UCastnikem fizeni jednat a umoZznil mu
realizovat veskera prava ucastnika fizeni. Soud I. stupné tedy sice nepostupoval zcela
v souladu s ust. § 7 odst. 1 zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich, nebot’ nerozhodl o pfibrani
otce nezletilé M P jako Ucastnika fizeni usnesenim, avsSak tento nedostatek
v postupu soudu I. stupné nelze povazovat s piihlédnutim ktomu, Ze sotcem jako
s ucastnikem fizeni jednal, za takovou vadu, kterd by mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Soud I. stupn¢ dale v fizeni provedl dokazovani v rozsahu dostate¢ném pro rozhodnuti
ve véci, pfiCemz ve vztahu k obsahu provedenych dikazd a zjisténim soudu I. stupné
Z jednotlivych provedenych dikazii odkazuje odvolaci soud na podrobné odivodnéni
napadené¢ho rozsudku soudu I. stupné, kdy ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné vychazi
i soud odvolaci.

V souvislosti s provedenym dokazovanim lze snad soudu 1. stupné vytknout pouze to,
ze podle obsahu protokolll o jednani k diikazu neprovedl vlastni pisemny znalecky posudek
zpracovany znalcem PaedDr. Pavlem Schleissem ze dne 4. 12. 2015, ¢. 634/2015, coz lze
vSak dle nazoru odvolaciho soudu s ohledem na to, ze soud I. stupné znalce vyslechl a ze
zavéra znaleckého posudku vychazel, povazovat spiSe jen za formalni nedostatek. Piesto
odvolaci soud tento znalecky posudek pfii jednani odvolaciho soudu k diikazu provedl tak,
aby zde o spravnosti postupu soudu pii rozhodovani této véci nevznikala zadna pochybnost.

Odvolaci soud tak vychazi rovnéz z téch zjisténi, ktera soud I. stupné uéinil z tohoto
znaleckého posudku a vyslechu znalce, nebot’ na rozdil od matky neshleddva v podaném
znaleckém posudku ani v postupu znalce takové nedostatky, které by branily v moZnosti
Z tohoto diikazu vychézet.

Odvolaci soud ma dale za to, Ze se soud I. stupné vypotadal odpovidajicim zplisobem
I stim, pro¢ neprovedl dal§i dikazy navrhované matkou, tedy revizni znalecky posudek

a vyslechy svédki Ml ClIE " - VIR C_, pfi¢emz ani odvolaci soud

neshledal zde ditvod témito diikazy navrhovanymi ze strany matky ditkazni fizeni dopliiovat.

Pokud odvolaci soud dikazni fizeni doplnil, pak zejména z toho divodu, aby mél
s dispozici aktudlni zjiSténi, nebot’ od doby vydani napadeného rozsudku soudu I. stupné
uplynula jiz urcita doba.

Odvolaci soud tedy zejména prostfednictvim opatrovnika nezletilé zjistoval aktualni
stanovisko nezletilé k jejimu styku s navrhovatelem. Ze zpravy Méstského uradu Domazlice
ze dne 28. 6. 2016 pak vyplynulo, ze s nezletilou byl proveden dne 27. 6. 2016 v zakladni
Skole pohovor, pfi kterém nezletild uvedla, Ze se chce i nadéle S navrhovatelem stykat, a to
I po dobu celého vikendu od patku do nedéle, a chtéla by se snim stykat rovnéz
0 prazdnindch, a to i tfeba po dobu ¢trnécti dnd. Soucasné nezletila uvedla, ze by si ptala, aby
navrhovatel byl zase jeji tatinek, a uvedla, Ze ho ma rada. Ke svému otci M ]l P
pak uvedla, ze se s nim vid4, kdyZ ma koncert nebo kdyZ za nim jede na navstévu, ale na
navstévu za nim jezdi velice malo. Podle opatrovnika ptitom nezletild byla v dobé pohovoru
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uvolnéna a spontann¢é odpovidala na polozené otazky, pfi¢emz opatrovnik nezletilé uzaviel,
ze nezletild ma s navrhovatelem vytvofen pékny vztah a je vjejim zajmu tento vztah
podporovat, nebot’ sama uvedla, ze jej ma rada. ProSetfeno bylo z podnétu odvolaciho soudu
znovu také vychovné prostiedi u navrhovatele, které bylo shledano bez zavad, ptficemz
v domacnosti navrhovatele je pfipraven pro nezletilou pokoj s vlastnim lizkem (zjisténo
ze zpravy Méstského ufadu Horazd’ ovice ze dne 21. 6. 2016).

Ze spisu Okresniho soudu v Klatovech, sp. zn. 11 P 42/2015, ktery mél k dispozici jiz
soud . stupné, dale odvolaci soud dikazni fizeni doplnil ohledné tehdejSiho stanoviska matky
ke vztahu mezi nezletilou a navrhovatelem a ohledné¢ vysledkii psychologického vysetfeni
nezletilé. Matka nezletilé pfitom v pritb¢hu fizeni v této véci, které se tykalo tipravy poméri
nezletilecho AJE P o . 2 rczletiic LN " >
sama uvad¢la, Ze vztah déti k otci je dobry, dcera je vSak vice fixovana na ni. Jesté dne 10. 10.
2014 pak matka popirala a odmitala, Ze by navrhovatel nebyl otcem nezletil¢ L] (zjiSténo
Z protokolil o jednani v této véci ze dne 2. 9. 2014 a 10. 10. 2014). Psychologické vysetieni
nezl. Ul PEEEE bylo pak provedeno dne 3. 10. 2014 psycholozkou PhDr. Tl
NI sc¢ zavérem, ze nezletild L] ma kladné vztahy K obéma rodictim (matce
a navrhovateli), vyrazngjsi se ale jevi byt jeji vazba na matku.

Pro uplnost odvolaci soud doplnil dikazni fizeni také o rozsudek Okresniho soudu
v Klatovech ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 6 C 178/2014-18, kterym bylo manzelstvi matky
nezletilé a navrhovatele rozvedeno, pfiemz tento rozsudek nabyl pravni moci dne
19. 1. 2015.

Matka nezletilé v pribéhu odvolaciho jedndni pfedlozila jesté¢ zpravu
z psychologického vySetieni nezletilé, které se konalo dne 21. 3. 2016, psycholozky
Mor. Dilll VEEEEE (zprava byla vypracovana dne 8. 4. 2016) a zpravu Zakladni Skoly
a matef'ské Skoly . které odvolaci soud rovnéz k diikazu provedl. Zavérem matkou
predlozené zpravy z psychologického vySetfeni nezletilé bylo, ze Ljjjij vzhledem k véku
potiebuje stabilni a piehledné rodinné zazemi s moznosti emoc¢n¢ saturovaného harmonického
vztahu zejména s matkou, biologickym otcem p. Hjjjiil]i 2 bratrem A s tim,
ze vzhledem Kk tomu, Ze bratr Zije v rodiné svého otce p. i} s¢ kterym Zila nékolik let
| Ll je pfirozené, ze kontakt s nevlastnim otcem vnima jako pfatelsky a nijak ho neodmita.
Neni v8ak zasadné dilezity pro jeji dalsi vyvoj stim, ze s ohledem na potiebu jednotného
(jednoznacného) vychovného vedeni, které v tomto véku vyrazné ovliviiuje emocni, socialni
a kognitivni zrani divky, by nemélo dochazek k nekontrolovanému vychovnému ovliviiovani
ze strany cizich osob, tedy i pana PYjjjl]- Ul by vSak méla mit moznost v piipadé
vlastniho pfani se s nim stykat. Forma a rozsah tohoto styku by vSak podléhal stejné jako 1 pfi
jinych socialnich kontaktech rozhodnuti matky a vlastniho otce divky. Podle zpravy Zakladni
Skoly a matefské Skoly | pisobila Ll na zacatku plase, moc se v kolektivu
neprojevovala, v soucasné dobé plachost vymizela, se spoluzaky se pifateli a ma hodné
kamaradd, pfi hodinach se aktivné ucastni, do Skoly chodi pfipravend a komunikace se
zakonnymi zastupci je vybornd, prospéchové patii mezi lepsi zéky.

Pokud odvolaci soud dokazovani doplnil, pak dospél k zavéru, ze nedoslo k podstatné
zméné skutkového stavu, jak byl zjistén soudem I. stupné, a tedy i po doplnéni dokazovani
odvolacim soudem nadéle obstoji jako spravny zaver soudu I. stupné, Ze jsou zde splnény
pfedpoklady dané v ust. § 927 obcanského zakoniku 2012, které nové vyslovné umoziuje
upravit styk nezletilého ditéte nejen s osobami piibuznymi ale i s osobami ditéti spole¢ensky
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blizkymi, pro to, aby byl styk navrhovatele snezletilou Ljjjjij upraven. Dle nézoru
odvolaciho soudu vsSak soud I. stupné upravil styk navrhovatele s nezletilou pfili§ Siroce,
atedy ve vztahu k rozsahu styku navrhovatele s nezletilou je pfece jen namisté rozhodnuti
soudu I. stupn¢ korigovat.

V podrobnostech odvolaci soud uvadi, Ze ve shod¢ se soudem I. stupné ma za to,
ze navrhovatel je pro nezletilou osobou spolecensky blizkou, pokud o nezletilou pecoval po
dobu Sesti let jako jeji otec a po rozchodu s matkou se s nezletilou dlouhodobé v Sirokém
rozsahu stykal, a rovnéZ pecuje o nezletilého bratra nezletilé. Rovnéz odvolaci soud ma za to,
Ze existuje vzdjemny pozitivni citovy vztah mezi nezletilou a navrhovatelem, pficemz jak
navrhovatel tak 1 nezletila maji oba zdjem vzijemné se stykat. Také dle nazoru odvolaciho
soudu by tedy bylo na ijmu nezletilé, pokud by se s navrhovatelem stykat nemohla.

Odvolaci soud ptitom nepiehlizi, ze zékladem rodinnych vazeb je tradi¢né biologické
pouto pokrevniho piibuzenstvi mezi ¢leny rodiny, jak na to ve své podstaté poukazuje matka
nezletilé, soucasné vSak neptehlizi ani to, Ze 1 osoby ditéti spoleCensky blizké, mezi které je
nutno nepochybné navrhovatele tfadit, mohou dité v jeho rozvoji ptiznivé ovliviiovat. Ackoli
tedy odvolaci soud souhlasi s matkou v tom sméru, ze je tfeba podporovat pozitivni vztah
mezi nezletilou a jejim otcem M YEEE sovucasné ma vSak za to, Ze to
nevylucuje, aby byl alesponl v ur¢itém minimalnim rozsahu udrzovédn vztah mezi nezletilou
a navrhovatelem, a to i formou pravidelného, byt kratkodobého styku. Je pfitom evidentni,
ze nezletild mé k navrhovateli vytvoten silny citovy vztah, stejné tak jako navrhovatel k ni,
ac otcovstvi k ni popftel, a Ze jej stile nezletild pozitivné vnim4 a stykat se s nim si preje.
V takovém ptipadé 1ze dle nazoru odvolaciho soudu uvazovat o tom, ze Ujma by nezletilé
vznikla jiz tim, ze by se pies svij zajem o styk s navrhovatelem s nim stykat nemohla, nebot’
matka dobrovolné tento styk nezletilé s navrhovatelem umoznit nechce.

V posuzované véci nelze dale prehlédnout rovnéz to, Ze osobu navrhovatele nelze ze
zivota nezletilé zcela eliminovat jiz z toho diivodu, Ze se jedna o otce polorodého sourozence
nezletilé, kterého vychovava, pfiCemz se svym bratrem je nezletila Ljjjjj v pravidelném
kontaktu a jeho prostfednictvim (i bez védomi matky) alesponi v ur¢itém, byt ne osobnim
kontaktu s navrhovatelem.

Dle nazoru odvolaciho soudu pfitom tyto zavéry nevylucuje ani matkou nové
predlozend zprava o psychologickém vySetieni nezletilé, nebot’ i ta uzavira, Ze by nezletila
méla mit moznost se v piipadé¢ vlastniho pfani s navrhovatelem stykat (byt' s dovétkem, ze by
se tak mélo dit na zaklad€ rozhodnuti rodicit). Takové prani pfitom nezletila L opakované
v daném fizeni projevila, jak v fizeni pfed soudem I. stupné, pfed opatrovnikem 1 znalcem, tak
Vv fizeni odvolacim pted opatrovnikem dne 27. 6. 2016.

Odvolaci soud déle rovnéZ ovéfil, ze ve vychovném prostfedi u navrhovatele nebyly
shledany zadné zavady, pti¢emz dle nazoru odvolaciho soudu nedoséhl dosud jesté vztah mezi
navrhovatelem a matkou, byt jej rozhodné nelze povazovat za idylicky, takovych rozmért
a takové hostility, ze by upravu styku navrhovatele s nezletilou vylucoval. Lze v té souvislosti
pouze apelovat na matku i navrhovatele, aby se pokusili co nejméné prezentovat vzajemné
negativni postoje pfed nezletilou L] i nezletilym AJili] 2 zejména aby se v zajmu obou
nezletilych vyvarovali cileného negativniho ovliviiovani nezletilych ve vztahu k druhému
Z nich.
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Ve vztahu Kk rozsahu styku nezletilé s navrhovatelem dle nazoru odvolaciho soudu
spravn¢ uvazoval soud I. stupné tak, Ze v zddném piipadé nelze navrhovateli pfiznat styk
s nezletilou ve stejném rozsahu, jako kdyz byl v pozici rodi¢e nezletilé v ramci pfedchoziho
rozhodovani opatrovnického soudu. Bylo vlastnim rozhodnutim navrhovatele, Ze ptistoupil
K popieni svého otcovstvi K nezletilé a tim ztratil sva rodi¢ovska prava a povinnosti
K nezletilé. V souvislosti s tim pak uznal své otcovstvi k nezletilé Ml HI. ktery tak
nyni vystupuje ve vztahu Kk nezletilé jako jeji biologicky i pravni otec, s ¢imZ byla sama
nezletila seznamena. Musi zde byt tedy vytvoien rovnéZ prostor pro to, aby se nezletila mohla
stykat se svym pravnim a biologickym otcem, navazat s nim plnohodnotny vztah a ten
rozvijet, pfiCemz pii konkurenci styku nezletilé sjejim pravnim a biologickym otcem
M "B @ navrhovatelem je tfeba uvazovat o rozsahlejSim styku mezi
nezletilou a jejim otcem nez navrhovatelem, nebot’ Ml P jako pravni i biologicky
otec nezletilé vykonavd na rozdil od navrhovatele ve vztahu k nezletilé rodiCovskou
odpovédnost se vsemi povinnostmi i pravy.

S ohledem na to ma pak odvolaci soud za to, ze soud 1. stupné (pfes svoji obecné
spravnou tvahu) upravil styk navrhovatele s nezletilou v rozsahu jesté ptilis Sirokém, ktery by
mohl zejména negativné ovliviiovat moznost styku a rozvijeni vzajemného vztahu mezi
nezletilou a jejim otcem M FEE- V t¢ souvislosti Ize dle nazoru odvolaciho
soudu pfisvéd¢it do urcité miry ndmitkam matky, tedy Ze soudem I. stupné stanoveny rozsah
styku navrhovatele s nezletilou, s pfihlédnutim k Gpravé styku matky s polorodym bratrem
nezletilé, kdy v ramci tohoto styku stykaji se rovnéz oba sourozenci a je vV zajmu jich obou,
aby tento jejich vzajemny kontakt byl zachovéan, by byl prostor pro ptipadny styk nezletilé
s dalSimi osobami, zejména jejim otcem, nepfiméiené omezen. Dle ndzoru odvolaciho soudu
je proto namisté upravit styk nezletilé s navrhovatelem pouze po dobu jednoho dne v mésici,
ato vdob¢, kdy neprobiha styk matky s polorodym sourozencem nezletilé. Odpovidajici
rozsah styku nezletilé s navrhovatelem s pfihlédnutim ke vSem okolnostem tohoto piipadu
tedy dle nazoru odvolaciho soudu odpovida styku nezletilé s navrhovatelem kazdy prvni lichy
kalendarni tyden v mésici v sobotu od 9.00 hodin do 18.00 hodin (nejedna se tedy o kazdou
prvni sobotu v mésici, ale o tu sobotu v kazdém mésici, ktera je soucasti prvniho lichého
kalendarniho tydnu v roce v tom kterém mésici). Takovy rozsah styku pfitom dle nazoru
odvolaciho soudu splni (alespont z¢asti) piani nezletilé stykat se s navrhovatelem, pfi¢emz
soucasné neni zpusobily nepfiznivé zasdhnout do pifipadné realizace styku nezletilé s jejim
otcem a ani nepfiméfenym zpiisobem negativné zasdhnout do vychovného plisobeni rodict na
nezletilou, nebot’ moznost vyznamného nekontrolovaného vychovného ovlivnéni nezletilé ze
strany navrhovatele je dle nazoru odvolaciho soudu pfi tomto rozsahu styku zcela minimalni.

Veden vyse uvedenymi uvahami tedy odvolaci soud napadeny rozsudek soudu
I. stupné v odvolanim dotéené ¢asti, tedy ve vyroku I., postupem dle ust. § 220 odst. 1 pism.
b) o.s.f. zménil tak, Ze navrhovatel A} PRI »or- . jc opravnén stykat se
s nezletilou L PN = I kaZdy prvni lichy kalendafni tyden v mésici
v sobotu od 9.00 hodin do 18.00 hodin, kdy nezletilou v misté bydlisté matky pfevezme a tam
ji po ukonceni styku matce opét vrati, pfi¢emz matka nezletilé je povinna nezletilou ke styku
radné pfipravit, styk nezletilé s navrhovatelem fadné¢ umoznit a pfi vykonu prava osobniho
styku s nezletilou v potfebném rozsahu s navrhovatelem spolupracovat.

V souladu s ust. § 224 odst. 1, 2 o.s.f. rozhodl dale odvolaci soud o nakladech fizeni
ucastniki 1 o ndkladech fizeni placenych statem pied soudy obou stupnid.
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Jde-li 0 naklady fizeni ucastniki, pak odvolaci soud rozhodl podle ust. § 224 odst. 1, 2
0.s.f. za pouziti § 23 zédkona o zvlastnich fizenich soudnich tak, Ze Zadny z ucastnikli pravo na
nahradu nédkladua fizeni pfed soudy obou stupiili nema, nebot’ zde neshledal takové okolnosti
piipadu, které by jiné rozhodnuti odiivodiiovaly.

Pokud se jedna o rozhodnuti o ndkladech fizeni placenych statem, které vznikly pied
soudem I. stupn¢ v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku znalcem PaedDr. Pavlem
Schleissem a jeho vyslechem ve vysi 15.300,- K&, pak odvolaci soud rozhodoval podle ust.
224 odst. 1, 2 o.s.f. za pouziti § 148 odst. 1 o.s.f. Dospél ptitom k zavéru, Ze je s ohledem na
vysledek daného ftizeni, kdy byl navrhovateli soudem upraven styk s nezletilou v rozsahu
podstatné mensim, nez kterého se domahal, a i s pfihlédnutim k tomu, Ze potiebu rozhodovani
soudu o uprave styku mezi navrhovatelem a nezletilou vyvolal v kone¢ném diisledku vlastni
krok navrhovatele, tedy popieni otcovstvi k nezletilé z jeho strany, namisté, aby tyto naklady
spojené¢ s vypracovanim znaleckého posudku a vyslechem znalce nesl v celém rozsahu
navrhovatel, u néhoz piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii naplnény nejsou.
Odvolaci soud proto ulozil pravé a jen navrhovateli povinnost néklady fizeni placené statem
ve vysi 15.300,- K¢ na acet Okresniho soudu v Domazlicich zaplatit, a to v bézné 1huté tii dnd
ode dne pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 véta pied stiednikem o.s.F.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

V Plzni dne 30.06.2016

JUDr. Alena Polednova, V. r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Dagmar Mertlova





