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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D., a
soudkyn JUDr. Jarmily Ruzkové a Mgr. Jifiny Hronkové ve véci

nezletilého: Al PElR; 2rozeny dne - (diive é- | )

zastoupeny opatrovnikem méstem Nyfany
organem socialné pravni ochrany déti
sidlem Benesova tfida 295, 330 23 Nytany

syn rodicu: I P 2rozeni dne
bytem [

doc. Ing. ] DJll; CSc- narozeny dne | N
byter |

o navrhu: PhDr. (- JI; narozeny dne |

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Veberem
sidlem Purkynova 10, 301 00 Plzen

o navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni

o odvolani matky proti usneseni Okresntho soudu Plzen-sever ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 6 Nc
2012/2018-64

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 12. 11. 2018 nafidil Okresni soud Plzen-sever predbézné opatfeni, kterym
rozhodl o opravnéni navrhovatele (- JH stykat se s nezletilym AN CHEEEE d©
doby rozhodnuti ve véci samé o navrhu na upravu styku kazdou prvn{ nedéli v mésici od 14 do
18 hodin s tim, ze nezletilého pfevezme a po skonceni styku pfedd matce nezletilého pied
bydlistém matky. Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze je na misté zatimné upravit poméry
ucastnfka do doby, nez bude rozhodnuto o véci samé. Z navrhu totiz vyplyva, ze matka a
biologicky otec brani navrhovateli ve styku s nezletilym AJjjij; ovsem navrhovatel se o
nezletilcho AJ] staral, v pfesvédceni, ze je jeho biologickym otcem, do 5-ti let véku.
Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 6 Nc 27004/2017-140, bylo
sice rozhodnuto, ze navrhovatel neni otcem nezletilého, avsak jest¢ pfedtim byla soudem
schvalena dohoda matky nezletilého a navrhovatele, tehdy jesté¢ vedeného jako otce nezletilého,
na zaklad¢ které byl navrhovatel opravnén stykat se s nezletilym _ kazdou prvni nedéli
v mesici od 9:30 hodin do 18:30 hodin. Pfitom jiz v dob¢ uzaviran{ této dohody bylo ucastnikim
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znamo, ze navrhovatel nenf biologickym otcem nezletilého. Protoze z obsahu spisu je zfejmé, ze
navrhovateli nenf umoznéno stykat se s nezletilym, mél soud prvnfho stupné za to, ze je v zajmu
nezletilého, aby byl udrzovan pravidelny styk s navrhovatelem, byt’ tento neni jeho biologickym
otcem, avSak stard se o n¢ho po dobu 5-ti let a doslo k navazani vztahu mezi nimi. Proto
rozhodl o upravé styku v nezbytném rozsahu tak, aby nezletily neztratil s navrhovatelem
kontakt.

Proti tomuto usneseni podala matka vc¢asné odvolani, v némz uvedla, ze pokud navrhovatel
argumentuje citovym vztahem mezi nim a nezletilym, tak tento vztah pocit'uje pouze
navrhovatel. Vyjadfila obavy z vyrazného naruseni psychiky nezletilého a ohrozeni jeho moralni
hodnoty. Matrikovy otec spava s nezletilym ve spole¢né posteli. Dale matka poukazala na to, ze
jejich spole¢na dcera byla svédkem toho, jak navrhovatel sleduje na pocitaci pornograficka videa
s homosexualni orientaci. Navrhovatel tvrdil neustale nezletilému béhem styku, ze on je jeho
otcem a ze ho ma rad, a ze rodice jej opusti. Ohrozil bezpecnost nezletilého, kdyz fidil auto pod
silnou davkou analgetik, které zapijel pivem. Navrhovatel neustale narusuje vychovu nezletilého
v pfirozeném rodinném prostfedi. Sam se nevyrovnal se skutecnosti, ze neni otcem nezletilého
ani manzelem matky. V zajmu nezletilého a v zajmu vefejného pofadku je zabranéni ohrozovani
rodinnych vazeb. Proto nenf mozny styk nezletilého s navrhovatelem.

Opatrovnik nezletilého se k odvolani matky vyjadsil tak, ze davody, které jsou v ném uvedeny,
povazuje za nehorazné, neopravnéné a dominantni. Navrhovatel se staral o nezletilého,
vychovaval jej a logicky mezi nim a ditétem vznikl vztah otce k synovi. Proto opatrovnik chape,
ze chce navrhovatel nezletilého i nadale vidat a rozvijet s nim svdj vztah. Sama matka
neumoznila op%trovm'kovi objektivné zjistit, jaky ndzor ma na cely problém nezletily A
DI, <ive S .

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni podle § 28 z. f. s. a § 212 o. s. f. a dospél
k zavéru, ze odvolani matky neni davodné.

Ve smyslu § 75¢ odst. 1 o. s. f. nafidi pfedseda senatu predbézné opatfeni, jestlize bude
prokazano, ze je tieba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastniki, nebo ze je tu obava, ze
vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen, a jestlize budou alespon osvédceny skutecnosti, které
jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti predbéznym opatfenim.

Podle § 927 obcanského zakoniku pravo stykat se s dité¢tem maji osoby piibuzné s ditétem, at’
blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dité ma citovy vztah,
ktery neni jen pfechodny, a pokud je zfejmé, ze by nedostatek styku s témito osobami pro dit¢
znamenal ujmu. Také dit¢ ma pravo stykat se s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem
souhlasi.

Odvolaci soud ma ve shod¢ se soudem prvntho stupné za to, ze davody pro nafizeni
pfedbézného opatfeni byly v této véci splnény. Lze mit za osvédcené, Ze nezletily ma
k navrhovateli citovy vztah, ktery neni jen pfechodny. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel
nezletilého po delsi dobu vychovaval jako otec syna, lze mit 1 za osvédcené, ze nedostatek styku
nezletilého s navrhovatelem muze pro n¢ho znamenat Gjmu. Matka, za niZz odvolani sepisoval
biologicky otec nezletilého, sice argumentuje ohrozenim vychovy nezletilého, ohrozovanim
rodinnych vazeb, sama vsak nevysvétluje, pro¢ za okolnosti, které ji byly znamy (Ze navrhovatel
neni biologickym otcem nezletilého), sama s navrhovatelem uzaviela dohodu o upravée styku.
Jako matka zcela jist¢ musela vychazet z toho, ze takovy styk je v zajmu jejiho ditéte. Brani-li se
dnes realizaci tohoto styku a odmita poskytovat soucinnost soudu a organu socialnépravni
ochrany deéti, pak je zfejmé, ze pfedbéznym opatfenim musi byt zatimné upraveny pomeéry
ucastnfka, nebot’ pravé pro zachovani vztahu mezi nezletilym a navrhovatelem je casové
hledisko klicové, takze nelze vyckavat az do rozhodnuti ve véci samé. Odvolaci soud pfitom
souhlasi, Ze rozsah, vjakém soud prvntho stupné styk upravil, je rozsahem skute¢né
minimalnim.
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Ze vsech uvedenych davodu odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné
podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 25. ledna 2019

Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Cerna.





