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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zdenka Jefabka a
soudkyin JUDr. Evy Kotrbat¢ a JUDr. Natasi Louzilové ve véci péfe o nezletilou

L "HEE "o B Zost. Mcstskym afadem Domazlice jako opatrovnikem,
dceru L PR "> [N . by ‘e N 225t JUDT. Josefem
Stétinou, advokatem v Domazlicich, Bozeny Némcové 74 a M "EE n»ar

B by I 22 casti navrhovatele A PEEEEE. o
bytem . Z-st- /UDr. Radkem Kellerem, advokatem v Brné, Jaselské 23,
o navrhu navrhovatele na vydani predbéZného opatieni o apravé styku navrhovatele
s nezletilou, o odvolani navrhovatele proti usneseni Okresniho soudu v Domazlicich ze dne

21.9. 2015, ¢.j. 13 Nc 2283/2015 — 76,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné navrh navrhovatele Ajjjj] P na vydani
predb&Zného opatieni, kterym by byl upraven jeho styk snezl. L. zamitl. Zadnému
z Gcastnikl neptiznal pravo na nidhradu nédkladi fizeni. Dovodil, Ze v soucasné dobé nebyla
prokazana potieba zatimni Upravy styku nezletilé s navrhovatelem v takové mite, aby bylo
nutno aplikovat predbézné opatteni, které je opatfenim vyjimecné povahy.

Proti tomuto usneseni podal navrhovatel v¢as odvolani. Uvedl v ném, Ze existenci
citové vazby mezi ditétem, které vychovaval Sest let jako otec, a ktera je osvéd¢ena obsahem
opatrovnického spisu Okresniho soudu v Klatovech, neni tfeba viibec dokazovat. Tuto
skutecnost vSak soud 1. stupné zcela ptechazi, stejné tak prechazi i osvédceni citovych vazeb
mezi navrhovatelem a nezletilou, které dolozil navrhovatel formou cestnych prohlaseni.
Skute¢nost, ze se otec domohl popieni otcovstvi, nemize jit k tizi nezletilé, ani k tizi
navrhovatele. Popfenim otcovstvi navrhovatel pouze nechal rozhodnout soud o statusové véci.
Na citové vazby s nezl. Ljjjjjij spor nemé¢l zadny vliv. Matka nezletilé navrhovateli styk
s nezletilou neumoznuje. Pokud soud ve véci samé bude nafizovat vypracovani znaleckého
posudku z oboru détské psychologie, nastane situace, kdy se navrhovatel s nezletilou nebude
mit Sanci vidét né€kolik meésicii. Existuje tak akutni potfeba upravit styk nezletilé
s navrhovatelem alespofi vV minimalni mife, a to zejména z divodu nespornych citovych
vazeb, kter¢ knému nezl. LJjjjj ma. Navrhovatel navrhl, aby odvolaci soud napadené
usneseni zmenil.
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K odvoléani navrhovatele odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu I. stupné podle
§ 212 o.s.i., za pouziti § 1 zak. ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. Ptihlédl
k obsahu odvolani otce a aniz by ve véci musel nafizovat odvolaci jednani (§ 214 odst. 2
pism. ¢) o.s.t.), dosp€l k zavéru, Ze odvolani navrhovatele neni mozno povazovat za diivodné.

Podle § 102 odst. 1 o.s.f. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry
ucastnikd nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohrozen, muze soud nafidit pifedbézné opatfeni. Pied vydanim
piredbézného opatfeni musi soud zkoumat, zda je predbézného opatteni tieba a zda je narok
osvédcen. Pokud ma byt nafizeno predbézné opatfeni proto, aby byly zatimné upraveny
poméry ucastnikli, musi se takovato Gprava jevit nezbytnou v tom kterém okamziku do doby
vydani kone¢ného rozhodnuti. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu 1. stupné, ze o
takovy piipad se v posuzované véci nejedna.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel svym navrhem uspé$né popiel otcovstvi
knezl. L], kterou, jak sam uvadi, jako otec vychovaval Sest let. V soucasné dobé¢ se
domaha tpravy styku s nezletilou. V ramci tohoto fizeni uplatnil opakované navrhy na vydani
pfedbézného opatieni o Upravé styku s nezletilou, kdyz piedchozi navrh na pfedbéznou
upravu styku byl zamitnut usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢.j. 15 Co 279/2015 — 47 ze
dne 10. 8. 2015, jimZ bylo zménéno usneseni Okresniho soudu v DomaZlicich ze dne
15.7.2015, €. 13 Nc 2283/15 — 23.

Upravu styku nezletilého ditéte s nepiibuznymi osobami umoziuje ustanoveni § 927
ob¢. zdk. za splnéni podminek zde vymezenych. Zda tyto podminky jsou naplnény, bude
predmétem dokazovani ve véci samé.

Z pohovoru provedeného opatrovnikem s nezl. L], ani z jinych dosud dolozenych
dikazi vSak nebylo osvédCeno, Ze by piipadnou nerealizaci styku nezletilé hrozila
bezprostiedni jma a Ze by tedy tato situace byla natolik zavazna, ze by vyZadovala potiebu
zatimni upravy poméru.

Soud I. stupné proto nepochybil, pokud navrh navrhovatele na vydani ptedbéZného
opatfeni, jeZ je nutno chépat jako vyjimecné opatfeni, zamitl, kdyZ podminky § 102 o.s.f.
naplnény nebyly. Odvolaci soud proto jeho rozhodnuti jako vécné spravné podle § 219 o.s.f.
potvrdil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

V Plzni dne 16. fijna 2015

JUDr. Zdenék Jerabek,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Beranova





