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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Emilie Stépankové a
soudct JUDr. Véry Oravcové, Ph.D. a Mgr. Ivana Sindlera ve véci

nezletilych:

J PR o2ozcni dne I
M B, narozeny dne I

oba zastoupeni opatrovnikem Statutarnim méstem Plzen

déti rodict:

T B, ~:rozcni do I
byte

zastoupena advokatkou JUDr. Nadjou Clare Hrusovskou
sidlem Pod Jezerem 2, 323 00 Plzen

M B, narozeny do I
bytern

za ucasti navrhovateld: Vil O S ~2:ozeny doe | R

zastoupeny koliznim opatrovnikem Magistratem mésta Plzné

VI I N o o7en§ dne
PR . ©2x07cni dne I

vsichni bytem
zastoupeni advokatem JUDr. Zdenkem Veberem
sidlem Purkynova 10, 301 00 Plzen

o upravu styku nezletilych déti s navrhovateli

k odvolani navrhovateld a odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu Plzen — mésto ze
dne 27.9. 2018, ¢.j. 99 P 243/2015 - 216

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.
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takto:
L Rozsudek soudu prvého stupné se ve vyroku pod bodem I potvrzuje.
IIL. Ve vyrocich pod body II a III se napadeny rozsudek zrusuje a v tomto rozsahu se véc vraci
tomuto soudu k dalsimu fizeni.
III. ~ Nafizuje se, aby soud prvého stupné opravil v zahlavi napadeného rozsudku oznaceni

Ucastnikd, a to pifjmeni nezletilého Ml Bl narozeného dne | piimeni

otce nezletilého, ptijmeni navrhovatelky a kfestni jména obou navrhovatelt.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud zamitl navrh na upravu styku navrhovateld s nezletilou |l

a nezletilym M S (vyrok D, ulozil navrhovatelim spolecné a nerozdilné
uhradit v plné vysi naklady fizeni hrazené statem s tim, ze konkrétni ¢astka a lhuta splatnosti
budou upraveny samostatnym usnesenim (vyrok II) a zadnému z acastnika nepfiznal pravo na
nahradu nakladt fizeni (vyrok III).

V odiivodnéni napadeného rozsudku dospél soud prvého stupné k zavéru, ze navrhovatelka je
tetou nezletilych déti ze strany matky, navrhovatel je manzelem navrhovatelky, tedy strycem
nezletilych a nezletily navrhovatel je bratrancem nezletilych. Navrhovatelé pro dpravu styku
argumentovali nezpochybnitelnym zajmem déti na kontaktu s §ir$i rodinou a zijmem na
posilovan{ rodinnych vztaht. Rodice nezletilych od pocatku dGpravu styku odmitali. Na zakladé
provedené¢ho dokazovani dospél soud prvého stupné k zavéru, ze mezi matkou déti a
navrhovatelkou, které jsou sestrami, je dlouhodobé v fadu n¢kolika let velmi negativni vztah. Soud
poskytl tcastnikim prostor pro mimosoudni jednani v délce tff mésict, avsak nezdafilo se ani
jedno vzajemné osobni setkani. Od tohoto negativniho vztahu se odviji i dalsi rodinné vazby. Ze
znaleckého posudku bylo zjisténo, ze nezletilé déti utlého veéku, minimalné do nastupu povinné
skolni dochazky, své vazby k dalsim osobam odvijeji od vazeb svych urcujicich vychovatelt. Je
zfejmé, ze matka nezletilych a navrhovatelé vici sobé maji $patny vztah. Otec nezletilych a
navrhovatel se ve vztazich pfiklinéji na stranu svych partnerek. Nezletily V. ktery je
bratrancem nezletilych, vidél nezletiiého Mjj] pouze v porodnici a nelze hovofit o bliz$im
citovém vztahu mezi obéma détmi. Pokud jde o nezletilou |}, s tou si nezletily Vi
v minulosti hril, nezletild Jjjjjjj si pamatuje, Ze si s nim hréla, ale je otdzkou, zda by jej poznala.
Znalkyné dale uvedla, ze nerealizace kontaktd pro nezletilé neznamena Ujmu. Tézko si lze
pfedstavit situaci, pokud by soud navrhu vyhov¢l, ze by realizace kontaktt upravenych soudem
byla pozitivni pro psychicky vyvoj nezletilych, kdyZz primarné urcujici vychovné prostredi neni
vuci navrhovatelam pozitivné naklonéno. Lze pfredpokladat, ze realizace takovych kontaktd by
psychicky vyvoj nezletilych negativné ovliviovala. Za dané situace nezbylo, nez navrh jako
neduvodny zamitnout, a to ve vztahu ke véem navrhovatelum. Déle soud prvého stupné apeloval
na ucastniky, aby prostfednictvim odborné pomoci usilovali o narovnani vzajemnych vztahu.
Neni nepodstatné, ze negativni vztah mezi navrhovatelkou a matkou nezletilych ovlivnil 1 vztah
matefské babicky k nim, takZze fakticky komplikuje moznost zprostfedkovanych kontaktd, napf.
pii navsteve u babicky déti v jejim bydlisti. Jedinymi nositeli prav a povinnosti vyplyvajicich
z rodicovské odpovednosti jsou rodice. Ti jsou v dané véci jednotni v tom, ze si kontakty svych
déti s navrhovateli nepfeji. Bylo prokazano, ze svym postojem rodice zajmy déti neposkozuji, neni
tedy dan Zzadny diavod pro zasahovani statu formou soudniho rozhodnuti do jejich pravomoci pfi
vychove détl. Pokud jde o naklady statu, soud prvého stupné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
stat ma vuci acastnikim podle vysledku fizeni narok na nahradu téchto naklada. Navrhovatelé
byli se svym navrhem zcela nedspésni, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatelé jsou povinni tyto
naklady spole¢né a nerozdilné uhradit v plné vysi. Naklady acastnikim soud nepfiznal, nebot’
nezjistil zadnou okolnost, ktera by jejich pfiznani odtvodnovala.
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Proti tomuto rozsudku podali v¢asné odvolani navrhovatelé, ktef{ uvedli, ze matka nezletilych jim
dlouhodobé brani ve styku s nezletilymi, aniz by k tomu méla jakykoliv davod. Byla to vzdy
navrhovatelka, ktera nabizela vstficna feseni k obnoveni vzajemnych vztahi, bohuzel bezvysledné.
Navrhovatelka prostfednictvim babicky nezletilyjch navrhla i pomoc v podobé odborné
konzultace, coz matka nezletilych odmitla. Je zfejmé, Ze matka nezletilych vyuziva déti jako
prostfedek k feseni svych spora s navrhovatelkou. Dale povazuji navrhovatelé rozsudek soudu za
nepfezkoumatelny a odivodnéni neobstoji ve vztahu k provedenym dikazim a nekoresponduje
s aktudln{ pravni upravou a judikaturou. V této souvislosti poukazuji na ust. § 927 o. z., kdy soud
prvého stupné vynechal v citaci tohoto ustanoveni posledni vétu, a to: ,,také dit¢ ma pravo stykat
se s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi“. Opomenuti této véty zpusobuje, ze
soud se nevyporadal se vSemi aspekty daného pfipadu. Navrhovatelé nerozporuji, Zze mezi
navrhovatelkou a matkou nezletilych panuji dlouhodobé negativni vztahy, to vSak samo o sobé
neni davodem pro zamitnuti navrhu ve vztahu ke véem navrhovatelim. Soud prvého stupné
ignoroval, ze na stran¢ navrhovateld je rovnéz nezletily VJjjjjj 2 jeho zajmy nelze automaticky
transformovat do z4jmu jeho rodict. Je nepochybné, Ze nezletila Jjjjj] 2 nezletily M maji
pravo se stykat se svymi pifbuznymi, kteff o tento styk majf zajem. S timto pravem se soud prvého
stupné nevypotadal. V této souvislosti pak odkazali navrhovatelé na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 568/06, a to odkazem na ochranu rodinného Zivota, resp. respektu k rodinnému zivotu. Pfi
vykladu téchto pojmu je dle nazoru navrhovateld tfeba zohlednovat biologickou vazbu a socialni
realitu rodiny a rodinného zivota. Zakladem rodinnych vazeb je tradi¢né pravé biologické pouto
pokrevniho piibuzenstvi mezi ¢leny rodiny. Pokud soud prvého stupné hovoii o pfetrhani vazeb
mezi nezletilymi a navrhovateli, pak kromé rodicu nezletilych ma na tom svoji ¢ast viny rovnéz
soud prvého stupné, a to bezdtivodnymi pratahy, kdyz prvni jednani nafidil bezmala pul roku po
podani zaloby. Jiz tato prodleva ve spojeni s celkovou dobou trvani sporu a chovanim rodica
pomohla k oslabeni vazeb mezi navrhovateli a nezletilymi. Soucasné soud prvého stupné tyto
vazby zcela ignoroval, kdyz konstatoval, Ze realizace kontaktt za dané situace by poskozovala
negativné psychicky vyvoj nezletilych, a z rodinnych vazeb vynechal babicku nezletilych, ktera
mohla a byla ochotna se vdané véci angazovat. Tento zavér nema oporu v provedeném
dokazovani, a to zejména s ohledem na zavéry znaleckého posudku, které navrhovatelé v odvolani
rovnéz citujl. Za neakceptovatelny povazuji navrhovatelé 1 piistup opatrovnika nezletilého
VI ktery v zavéru fizeni konstatoval, ze neni v zajmu déti, aby se stykaly a realizace kontaktu
by méla byt ponechina na iniciativé nezletiiého VJjjjjj- Soud mél fadu moznosti, jak styk
navrhovateli s nezletilymi upravit, napfiklad formou styku nepfimého a postupné i styku
pfimého. Nepfimy styk by predstavoval jakési docasné feseni, které by mélo vést k navazani a
obnoveni vztahu s dité¢tem. Dale pak navrhovatelé nesouhlasi s vyrokem pod bodem II, kterym
jim byla ulozena povinnost hradit naklady zalohované statem. Pfedné¢ se domnivaji, Ze by tato
povinnost méla byt rovnym dilem rozdélena mezi navrhovatele a rodi¢e nezletilych, ktef{ svym
negativnim pfistupem maji hlavn{ dil viny na vysledku sporu. Rovnéz neni akceptovatelné, aby
povinnost hradit naklady fizeni zilohované stitem stihala rovnéz nezletilého VJjjjjj- Navrhuji
proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil, pfipadné véc vratil soudu prvého stupné.
Pokud jde o naklady fizeni, navrhuji navrhovatelé, aby bylo rozhodnuto tak, ze naklady ponesou
dospéli ucastnici rovaym dilem.

s

Matka nezletilych déti ve svém odvolani proti vyroku pod bodem III uvedla, Zze zde existuji
okolnosti, pro které Ize pfiznat pravo na nahradu naklada fizeni. K podani navrhu nemuselo dojit,
pokud by navrhovatelka méla bézné a obvyklé vztahy se svou matkou Ing. F

Nezletily V- dokud mu bylo dovoleno navstévovat babicku, mél pravidelné a bézné kontakty
se svou sestfenici a dokonce i se svou tetou a strycem, tedy rodici nezletilé Jjjjjj- Babicka méla
zajem byt vedlejsim ucastnikem fizeni na strané rodicu, aby mohla reagovat na zkreslujici tvrzeni
navrhovatelky, tomuto navrhu vsak nebylo vyhovéno. Oba rodice se citili celym fizenim
poskozeni na svych rodicovskych pravech, navrh pro né¢ znamenal zasadni zasah do jejich Zivota a
vykonu rodicovskych prav a omezovani v case, ktery méli v amyslu travit zcela jinym zptsobem
nez jednanim u soudu a s advokaty na obranu svych zajmu a zejména i zajmt svych nezletilych
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déti. Oba rodic¢e byli v nazoru na styk svych déti s navrhovateli zcela jednotni a svorni. Jsou
pfesvédceni, ze navrhovatelka si s nimi pfes déti vyfizuje své ucty. Proti styku bratrance a své
star§i dcery neméli v zasadé zadné namitky, pokud by byl realizovan prostfednictvim matefské
babicky. S ohledem na jednan{ a chovani i samotného nezletilého Vjjjj v obdobi od podani
navrthu do vyhlaseni rozsudku, které se projevovalo utéky z domova a konflikty ve skole,
nedoporucil ani jeho kolizni opatrovnik styk s nezletilymi détmi Bjjjjjjjjjili|- Navrh povazovali
rodice za zcela nedivodny az absurdni, nebot’” od pocatku vnimali, ze pokud nejsou dobré vztahy
mezi dospélymi tcastniky fizeni a sirsi rodinou, nemohou se fesit a kompenzovat pies nezletilé
déti. Vztahy rodicu se natolik upevnily, Ze se jim narodilo dalsi dité, a ve chvili, kdy byla matka
t¢hotna a ocekavala narozeni dalstho potomka, byla svou sestrou ,,vlacena® soudnim fizenim a
vystavena stresu z tohoto fizeni. Do toho musela s matefskou babic¢kou prozivat, Zze babicka se
nemuze stykat se svym vnukem, a ze jeji sestra ,,vychovava a tresta” svou matku - matefskou
babicku. Oba rodice vnimali celé fizeni za absurdni az Sikanodzni, které je velmi stresovalo
pfedstavou, Zze by se méli omezovat ve svém rodinném zivoté a traveni spolecného casu ve
prospéch nékoho, kdo je nema rad a snimz nemaji zijem po opakovanych negativnich
zkusenostech travit ¢as. Toto se tyka navrhovatelky, nebot’ jeji manzel je v tomto pfipadé i diky
své jazykové bariéfe pouze pasivnim ucastnikem a tim, kdo toto fizeni financuje. Rodice spole¢né
s matefskou babickou vyhodnotili, Ze ve skute¢nosti v tomto fizeni nejde o vztahy bratrance a
sestfenice, ale o jakysi ,,zuctovaci spor®, ktery s nimi obéma vede navrhovatelka. Pokud by
navrhovatelka méla zajem o styk s nezletilou netefi a o kontakt bratrance a sestfenice, $la by
piikladem a snazila se normalné komunikovat se svou matkou, a to pfed podanim navrhu.
Obratila by se na svou sestru a nevynucovala by si bez predchoziho varovani upravu styku soudni
cestou. Matce pfipadd absurdni rovnéz pozadavek na tpravu styku s nezletilym MR
B, kdyz tento je ve véku nékolika mésich a je zcela fixovin na matku, zejména je
v pravidelnych intervalech kojen. Osobni poméry rodicu nejsou tak nadpramérné, aby si mohli
dovolit hradit a nést naklady soudniho fizeni, na jehoz vzniku se vubec nepodileli. Otec
nezletilych dosahuje pramérného vydélku 25 000 K¢ mésicné a matka je na rodicovské dovolené.
Neni davod, pro¢ by méli nést naklady svého pravniho zastoupeni na tkor rodinného rozpoctu,
ktery je v fadech statisict korun nizsi, nez jsou pravidelné pfijmy navrhovateld. Absurdnost
tohoto fizeni mohla byt prokazana i jinym zpusobem, nez jen formou znaleckého posudku. Neni
bézné ani normalni fesit vztahy vedlejsi rodové linie Gpravou styku soudni cestou za zivota rodicu,
jimiz dochazi k zasahu do jejich rodicovskych prav, ktera nejsou v rozporu se zajmy ditcte.
Vzhledem k véku déti a k vékovému rozdilu mezi nimi a nezletilym V] muselo byt od
pocatku zjevné, ze bez soucinnosti dospélych osob nenf styk bratrance a sestfenice realizovatelny.
V uvedeném lze spatfit divody hodné zvlastniho zfetele a okolnosti piipadu, které oduvodnuji,
aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvého stupné ve vyroku pod bodem III a pfiznal
rodictm pravo na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 6292 K¢ ve smyslu § 9 odst. 2 vyhl ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, za 4 dkony ve véci po 1 000 K¢ a dile nahradu za dan z pfidané
hodnoty. Rovnéz pozadovala nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Navrhovatelé k odvolan{ rodict nezletilych proti vyroku pod bodem III napadeného rozsudku
doplnili, ze majetkova situace rodicu je jina, nez popisuji v odvolani, matka nezletilych zdédila
financni ¢astku 3 000 000 K¢ a matefska babicka na ni pfevedla nemovity majetek. Pokud rodice
nezletilych tvrdi, ze toto fizeni nevyvolali ¢i k nému nezavdali pfic¢inu, z obsahu spisu vyplyva, ze
to byla navrhovatelka, ktera se pfed podanim navrhu opakované snazila kontaktovat jak matku
nezletilych, tak i matefskou babicku, snazila se o styk snezletiou Jjjjij 2 o narovnani
vzajemnych vztaht, coz rodice odmitli. Jsou to tedy navrhovatelé, ktefi jsou obét'mi zvule rodi¢a
nezletilych. Pokud jde o rodiéi tvrzené spatné vztahy navrhovatelky s matefskou babickou, jedna
se opét o ucelové tvrzeni. Byla to pravé navrhovatelka, kterd se po smrti otce o svoji matku starala
a delala ji spolec¢nost. Prave vliv matky déti vsak byl pficinou naprostého odcizeni matefské
babicky a navrhovatelky a pfetrhani jejich vzdjemnych kontaktd. Neni zde zadny davod hodny
zvlastniho zfetele, ktery by odavodnoval pfiznani nakladu fizeni rodi¢im nezletilych déti, proto
navrhli potvrzeni napadeného vyroku pod bodem III. Pokud jde o tvizené pifjmy navrhovatele
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v fadech statisict korun mésicné, uvedli, ze navrhovatel je jiz dva roky v duchodu a pijmy
v takovych castkach nema.

Opatrovnik nezletilého navrhovatele konstatoval, ze neni v zajmu jakéhokoliv ditéte, aby se
stykalo s pfibuznymi za asistence cizi osoby, neni to pfirozené a neni tedy ani v zajmu nezletilého
VI 2by dochizelo ke styku s jeho sestfenici ¢i bratrancem a byla tomu pfitomna cizi osoba.
Takova situace neni realnd a cely problém mohou déti vyfesit piipadné v pozdéjsi dobé¢, pokud o
to budou mit zajem. Napadeny rozsudek povazoval tento opatrovnik za spravny a navrhl jeho
potvrzeni ve vSech vyrocich.

Rodice nezletilych déti k odvolani navrhovatela uvedli, Zze ust. § 927 o. z. predpoklada existenci
faktickych rodinnych vztaha a v fizeni bylo prokazano, ze tyto neexistuji, rodina se neschazi pfi
béznych piilezitostech, jako jsou obvykle narozeniny, vanoce, velikonoce apod. Dale odkazali na
zavéry znaleckého zkoumani s tim, Ze pfedmétem tohoto fizeni neni, kdo zapficinil soucasné
nedobré vztahy mezi navrhovateli a rodici déti, podstatné je, ze pifpadny styk déti s navrhovateli
by mél na né negativni vliv a mohlo by u nich dojit ke stejnému psychickému zranéni, kterého se
matka déti sama dockala od navrhovatelky. Tomu chce zabranit, a proto se tak brani styku
navrhovatelli s détmi. Navic u nezletilého M takovy styk ani fakticky realizovat nelze, nebot’
je zcela zavisly na své matce. Neni v zajmu déti, aby byl styk upraven, proto navrhli potvrzeni
vyroku I a II rozsudku. Pokud styk upraven nebude, nebude to znamenat 4jmu pro nezletilé déti.

Opatrovnik nezletilych déti povazoval rovnéz napadeny rozsudek za spravny a navrhl jeho
potvrzeni. Nelze si pfedstavit, jak by probihal styk déti s navrhovateli, kdyz vztahy mezi dospélymi
jsou tak vazné naruseny. Takova uprava styku by pro déti byla spiSe trestem nez piinosem.
Vzajemné negativni vztahy by méli fesit pfedevsim dospélé osoby. Déle odkazal na vyjadieni
znalkyné, podle kterého pokud nebude styk déti s navrhovateli upraven, nebude to pro déti
znamenat ujmu. Pokud jde o naklady fizeni mezi Gcastniky, bylo by spravné, aby soud matce
nezletilych déti tyto ndklady pfiznal, nebot’ sama nepodala navrh na zahajeni fizeni a celé toto
fizeni bylo velkym zasahem do Zivota matky i déti, a to rovnéz zasahem finanénim. Déti musely
podstoupit znalecké zkoumani, pohovory s orginem socialné pravni ochrany déti apod.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle ust. § 212 o. s. . a nasl. a pfi odvolacim
jednani dale zjistil, Ze od vyhlaseni rozsudku nedoslo k zadné zméné v pomérech, s nezletilymi
détmi B sc navrhovatelé nesetkali a nemaji moznost je ani kontaktovat, nebot’ matka
nezletilyjch ma zablokované telefonni ¢islo své sestry. Dals{ diukazy odvolaci soud neprovadél,
nebot’ nebyly ucastniky navrhovany.

Odvolaci soud po ptezkoumani{ napadeného rozsudku a fizeni, které mu pfedchazelo, dospél
k zavéru, ze muze vychazet ze skutkového stavu zjisténého soudem prvého stupné, ktery je
postacujici pro rozhodnuti ve véci a dospél k zavéru, ze odvolani navrhovatelt neni davodné.

Podle ust. § 927 o. z., pravo stykat se s ditétem maji osoby pfibuzné s ditétem, at’ blizce c¢i
vzdaleng, jakoz 1 osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dit¢ ma citovy vztah, ktery neni jen
pfechodny, a pokud je zfejmé, ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal Gjmu.
Také dité ma pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

Ze shora citovaného ustanoveni, které fes§i vztahy mezi détmi a jinymi pifbuznymi a dal$imi
spolecensky blizkymi osobami vyplyva, ze musi byt soucasné splnény tii zakladni podminky pro
to, aby mohlo byt pravo na styk osoby odlisné od rodicu s nezletilym ditétem uplatiiovano. Prva
podminka je pfibuzenstvi dotcenych osob, ktera byla v daném piifpadé splnéna. Soud prvého
stupné spravné zjistil, Zze nezletilé déti jsou v pifbuzenském poméru k navrhovatelim, pficemz
navrhovatelé jsou teta a stryc a dale pak bratranec nezletilych déti. Pokud jde o druhou podminku,
a sice ze dité musi mit k témto osobam blizky vztah, a to nikoliv jen pfechodny, zde soud prvého
stupné ucinil spravny zavér, a to na zakladé provedeného vyslechu znalkyné, jejiz zavéry vyplynuly
1 ze samotného zkoumani dotcenych osob, ale i z jinych duakazu, Ze citovy vztah zde vysledovat
nelze. U nezletilého M tento vztah s ohledem na jeho vék nebyl dosud ani navazan. Pokud
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jde o nezletilou Jjjjji}; zde n¢&jaky vztah existoval v minulosti z divodu obcasnych kontakta
nezletilého navrhovatele s nezletilou |} tento vztah zde jiz nenf a nelze proto uzaviit, ze by i
tato druha podminka byla splnéna. Tteti podminkou pro naplnéni pozadavku na tGpravu styku
nezletilych déti s navrhovateli, a sice vznik Ujmy, kniz by doslo pfi nedostatku styku
s navrhovateli, rovnéz nebyla naplnéna. Nebylo zjisténo, ze by tato ujma nezletilym détem vznikla
pii absenci styku s navrhovateli, kdyz bylo spolehlivé zjisténo, ze nezletilé déti zadnou Gjmu
nepocit’uji a ani pocitovat nemohou, a to pravé s ohledem na dlouhodobou absenci vielych
rodinnych vazeb mezi navrhovateli a rodici nezletilych déti a détmi samotnymi. Ostatni okolnosti
¢i skutecnosti, které fesil soud prvého stupné a jimiz se také v oduvodnéni napadeného rozsudku
zabyval, jsou jiz pro posouzeni této véci nadbytecné. Lze tedy uzaviit, ze podminky pro naplnéni
ust. § 927 o. z. v tomto konkrétnim pfipadé splnény nebyly.

Pokud jde o namitku odvolatelt ve vztahu k aplikaci posledni véty ust. § 927 o. z., z niz vyplyva,
ze rovnéz dit¢ ma pravo stykat se s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi, nelze
tuto c¢ast ustanoveni aplikovat tak, jak pozaduji navrhovatelé. Jedna se totiz o pifipady, kdy se
samo dit¢ muze domahat styku, pokud je mu v tom branéno napf. ze strany rodici. Nejde tedy o
souzeny pfipad, nebot’ nezletilé déti D] s¢ nedomahaji upravy styku s navrhovateli ani
nezletilym bratrancem VJjij- Pokud jde o tohoto nezletilého bratrance, ani u néj nejsou
splnény shora uvedené podminky, zakotvené v ust. § 927 o. z., proto ani v jeho piipadé nebylo
mozno navrhu vyhovét. Ze vSech shora uvedenych divodu pak odvolaci soud hodnotil zavéry
soudu prvého stupné jako spravné, kdy i oduvodnéni napadeného rozhodnuti lze akceptovat.
Soucasné je nutno odmitnout argumentaci navrhovateld, ze soud prvého stupné piispél k situaci,
ktera panuje mezi ucastniky, nepfiméfenou délkou fizeni. Z obsahu spisu je zfejmé, ze nafizeni
jednani predchazela cela fada procesnich aktivit navrhovateld, v dasledku nichz nebylo mozno
prikrocit diive k natizenf jednani. Rizeni dile probihalo plynule a jeho délka byla ovlivnéna i cizim
prvkem, kdy bylo nutno zajistit pfeklady listin a zajistit tlumocnika pro navrhovatele, ktery
neovlada cesky jazyk. Nelze tedy uzaviit, ze by soud prvého stupné zpusobil prutahy v fizeni,
které by navic mély za nasledek zhorseni situace ve vztazich mezi Gcastniky. Ze vSech shora
uvedenych davodu pak odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku pod bodem I potvrdil jako
veéené spravay podle § 219 o. s. 1.

Pokud jde o nakladové vyroky, odvolaci soud dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky pro
zménu €1 potvrzeni téchto vyrokt, nebot’ zavéry soudu prvého stupné nelze pfezkoumat.
Z hlediska poméra ucastnfkd nelze ucinit zavér o tom, zda jsou vtomto pifpadé splnény
podminky pro pfiznani ¢i naopak nepfiznani prava na nahradu naklada fizeni. Lze souhlasit se
zavérem soudu prvého stupné o tom, ze naklady statu by meli hradit navrhovatelé, ktefi svym
navrhem toto fizeni vyvolali a nebyli uspésni. Soud prvého stupné vsak opomnél, ze jednim
z Gcastniku je nezletily navrhovatel a v odivodnéni rozsudku necini zadny zavér, z né¢hoz by bylo
mozno dovodit, zda v pfipadé nezletilého navrhovatele je ¢i neni mozné mu ulozit zaplatit tyto
naklady statu. Jak jiz bylo uvedeno, o pomérech ucastniku nebylo zjisténo nic, proto nezbylo
odvolacimu soudu, nez v tomto rozsahu napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu prvého
stupné tak, aby se znovu zabyval poméry ucastniku, zjistil jejich majetkové, vydélkové, socialni a
jiné pomeéry dulezité pro rozhodnuti o povinnosti nahradit naklady statu.

Obdobné¢ pak postupoval odvolaci soud ohledné¢ vyroku o ndkladech fizeni mezi ucastniky.
V odivodnéni napadeného rozsudku se soud prvého stupné nevyporadal s okolnostmi, které
mohou ovlivnit pfipadné pfiznani nakladt fizeni. V tomto ohledu je tfeba posoudit odavodnéni
napadeného rozsudku jako nepfezkoumatelné. Nyni uvadéji rodice nezletilych déti ddaje o svych
piijmovych pomérech a o tom, ze by nepfiznani prava na nahrady nakladt pravniho zastoupeni
zasahlo jejich finanéni rozpocet. Na to navrhovatelka poukazala na dobré majetkové poméry
matky nezletilych. Soucasné odmitla tvrzeni matky o nadstandardnich piffjmech navrhovatele,
které by meély umoznit, aby navrhovatelé hradili rodi¢tm nezletilych naklady pravniho zastoupeni.
Ucastnici predkladaji svoje vlastni verze k posouzeni této otazky, doposud viak ni¢eho nedoloZili.
Touto otazkou se proto bude soud prvého stupné zabyvat, kdy musi zjistit idaje o pomérech
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vsech ucastnika a rovnéz se vypofada s okolnostmi piipadu, které mohou pfivodit zavér o tom, ze
ten ktery z ucastnika je povinen nahradit ostatnim tcastnikiim jejich ucelné vynalozené naklady a
odchylit se tak od zasady, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez vyrok o nakladech fizeni mezi Gcastniky rovnéz zrusit a
véc 1 v tomto rozsahu vratit soudu prvého stupné k dalsimu fizeni. V novém rozhodnuti pak soud
prvého stupné rozhodne nejen o nakladech statu a rovnéz o nakladech mezi ucastniky fizeni, a to
jak pfed soudem prvého stupné, tak pred soudem odvolacim. V odiivodnéni nového rozhodnuti
pak presvédcivé vylozi, jak dospél ke konkrétnim zavérim a vypofada se rovnéz s namitkami
uvedenymi v odvolani matky nezletilych déti i navrhovatelu.

S ohledem na nespravnosti uvedené v kfestnich jménech a pififjmeni péti tcastnika ulozil odvolaci
soud soudu prvého stupné provést opravu zahlavi rozsudku (§ 222 odst. 3 o. s. ).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni odvolani ani dovolani piipustné.

Plzen 29. 1. 2019

JUDr. Emilie Stépankova v. r.
pfedsedkyné senatu
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