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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Aleny Polednové a
soudct JUDr. Jany Salomounové a Mgr. Martina Sebka v pravni véci péfe 0 nezletilou

K BN "»r- . Zastoupenou Méstskym ufadem Maridnské Lazné
jako opatrovnikem, dceru matky Il I o I scrvirky, bytem N
I © °cc U KBEEEE: "2 . starobniho diichodce,
bytem [l za ucasti navrhovatele Ing. AN <N 2" I invalidniho
dichodce, bytem | SSSEE T B B ¢ Upravu styku treti osoby

s nezletilou, Kk odvolani navrhovatele do rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne
17.5.2016 ¢.3. 19 P 102/2011-265,

takto:
. Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.

1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni

Proti vySe uvedenému rozsudku, jimz soud I. stupné zamitl navrh Al I n2
upravu styku s nezletilou Kl Bl 2 kazdou sobotu V lichém tyden od 9:00
hodin do 18:00 hodin, zaroven rozhodl o nakladech fizeni, Ze je z&dnému nepfiznal, si podal
navrhovatel Ajll <l v¢as odvolani. Ve zdiivodnéni tohoto odvolani vytkl soudu, ze
odtivodnil své rozhodnuti s odvolanim na nalez Ustavniho soudu pod sp.zn. IL. US 568/2006.
Jedna se o piipad z roku 2006, tj. z doby, kdy byl jesté v platnosti socialisticky ob¢ansky
zékonik. Rodinné pravo bylo od ob¢anského prava oddéleno jen jako legislativné samostatné,
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od obcanského prava odlisné pravni odvétvi, predstavuje jeden znejhlubSich a
od systému prava burzoazniho. Zakon o rodiné ¢. 94 z roku 1963 prosel od doby svého vzniku
do konce své platnosti zdsadnimi zménami a od 1. ledna 2014 byl nahrazen ¢asti II rodinné
pravo v obc¢anském zakoniku. Podle § 927 nového obc¢anského zakona, tj. zdkona ¢. 89 z roku
2012, ktery dne 1.1.2014 nabyl G&innosti, je v souladu s Gstavnim poiadkem Ceské republiky
a pravo stykat se s dit€tem maji osoby piibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalen¢, jakoZz i osoby
ditéti spoleCensky blizké, pokud k nim dit¢ ma citovy vztah, ktery neni jen pfechodny a pokud
je ziejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dit€¢ znamenal jmu. Také dit€ ma
pravo se stykat s témi osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi. Napadenym rozsudkem
Okresniho soudu v Chebu jsou podle Umluvy o pravech ditéte nesporné dotéena zékladni
prava ditéte, kde je uvedeno v ¢l. 13, Ze zajem ditéte je pifednim hlediskem pii jakékoliv
¢innosti déti a stat jako smluvni strana této imluvy, je povinna zajistit ditéti takovou ochranu
a péci, ktera je nezbytna pro jeho blaho. Nezletilé byla poskytnuta moznost svobodné a bez
natlaku vyjadfit sviij nazor prostfednictvim opatrovnika, kterému opakované vyjadiila ptani,
ze se s navrhovatelem vidat chce, pfestoze je ji zndmo, Ze si to matka nepieje. Napadeny
rozsudek Okresniho soudu v Chebu odivodnil své rozhodnuti piihlédnutim Kk rozhodnuti
Ustavniho soudu vyse citovaného, kde cituje, Ze neni dana ani pravni vazba, coZ je sporné. O
biologickém vztahu matky nezletilé a nezletilé pochybovat nelze, jiné je to uz u otce nezletilé.
Jiz pfi prvnim soudnim jednani o Gpravée styku pfitomnd matka nezletilé prosttednictvim své
pravni zastupkyné navrhla odrocit jedndni, nebot matka hodla podat zalobu na urceni
otcovstvi, ale tuto Zalobu nikdy nepodala. Pti soudnim jednani o popieni otcovstvi 12.11.2012
B <EE j2ko svédek vypovEdél, ze nezletilou povaZzuje za svou dceru a hodla k ni
otcovstvi uznat, ale na to si vzpomnél az 1.6.2015. V ndvaznosti na tato fakta pokrevni
ptibuzenstvi nezletilé k soucasnému matrikovému otci je sporné. Uvadét rodinu rodici
nezletilé jako biologickou rodinu je zavadéjici. Dale uvedl, ze biologicky otec Zije na adrese
B ¥ rodinném domé, ktery patfi po rozvodu manzelstvi do SIM jmenovaného, kdyz
SIM, které rozvodem zaniklo, nebylo dosud vypofadano. Tvrzeni matky a otce, Ze tvofi
rodinu se spole¢nou domacnosti, je 1zivé. Neni také pravdou, Ze jeho névrh na Upravu
osobniho styku s nezletilou je ryze ucelovy. Nezletilou neovliviioval a ovlivilovat ani do
budoucna nehodla. Naopak chovani rodict nezletilé je nezodpovédné. Od doby nabyti pravni
moci rozsudku o popfeni otcovstvi, tj. 11.12.2012, az po uznani otcovstvi Bl
K k 1.6.2015, byla nezletila vystavena pravnimu vakuu se vSemi moznymi disledky,
proto je navrhovatel rad, ze mé nezletild kone¢né svého matrikového otce. Nezletilou nemtiZze
vnimat jako cizi osobu, od jejiho narozeni az do 5-ti let o ni pe€oval. On sdm jako tvrzeni
spole¢ného spokojeného Zivota poukdzal na uzavieni cirkevniho siatku 15.6.2006, po kterém
nasledoval kiest nezletilé. Tento snatek vSak byl anulovan. Poukazal také na dobré vztahy se
svymi star§imi détmi narozenymi z manzelstvi. Ze vSech téchto diivodi napadeny rozsudek
povazuje za nespravny a navrhl, aby jej odvolaci soud zrusil nebo zménil a jeho navrhu na
upravu styku vyhovél.

Opatrovnik ve svém vyjadieni odkazal na vypoveéd nezletilé, kterou zaprotokoloval na
Zakladni Skole [jjij a ze které vyplyva, Ze se s navrhovatelem stykat nechce. Sviij nazor, ktery
je oproti minulému obdobi, tj. oproti zafi 2015, odlisny, zdivodnila tim, Ze si vzpomina na
osklivé véci, které mél pan navrhovatel — Kjjjjjiij d€lat mamince. Od jmenovaného si pouze
chtéla vzit andulky a né&jaké hracky, které ji u ngj ziistaly. Biologicky otec pan KJjjjjiij k nim
chodi na navstévu o vikendech, kdyZ je matka v praci, oni sami k nému jezdi do |Jjjij. kde
bydli.
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Odvolaci soud z podnétu odvolani pifezkoumal rozsudek soudu I. stupné a zaroven
vychazel z dukazl, které byly provedeny a zaroven vychazel z vyjadieni nezletilé, které
opatfil opatrovnik dne 9.9.2016 a po zhodnoceni odiivodnéni napadeného rozsudku, tak jak se
promitl do pisemného vyhotoveni rozsudku, dospél k zavéru, ze odvolani navrhovatele
divodné neni.

Posuzovanou problematikou se odvolaci soud jiz zabyval, kdyz plvodné rozsudek
soudu I. stupné z 2.10.2015 zrusil vzhledem k procesnim vadam v tomto fizeni. V této véci se
navrhovatel domahal Upravy styku s nezletilou na kazdou sobou v lichém tydnu od 9:00 do
18:00 hodin. Jak vSak z fizeni vyplynulo, nebylo spravné uvedeni v zdhlavi, ze se jedna o
nezletilou, ktera ma neuvedeného otce, naopak doslo v mezidobi K tomu, ze na zakladé testt
DNA je skutecnym biologickym otcem pan Bl KIlllll- Vzhledem k tomu, Ze soud L
stupné 1 pres tuto situaci, kterd byla znama, upravil styk navrhovateli, aniz by uvazoval o tom,
7e existuje jiz zapis biologického otce v matrice nezletilé, pak odvolaci soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil k dal§imu fizeni.

V dal$im fizeni soud I. stupné vyslechl jak matku, tak otce a navrhovatele, pficemz
z vypovédi navrhovatele vyplynulo, ze pfipousti, Ze ma dalsi dvé starS$i déti, které se
z manZzelstvi s matkou narodily, ale vztahy mezi nim a zejména nezletilou Ljjjj nejsou
vstficné, jsou chladné. On sam ovSem ma zdjem stykat se s nezletilou proto, Ze se od jejiho
narozeni podilel na jeji vychové az do doby, kdy matka odesla ze spole¢né domécnosti.

Matka naopak trvala na tom, Ze ze spolecné domacnosti odesla z daivodu nevhodného
chovani ze strany navrhovatele, kdy byla fyzicky napadana a to i za pfitomnosti nezletilé,
pficemz hrubym zplisobem se choval i ke star$i dcefi a to je divod nesouladnych vztahi mezi
starS§imi détmi a navrhovatelem. Poukéazala na dobry vztah mezi biologickym otcem a
nezletilou, ktery se podafilo navéazat a ktery se Casem upeviiuje. K charakteru jejiho vztahu
k navrhovateli pak sdé¢lila, ze ho povazuje za manipulatora a zlého Clovéka, ktery si vse
vynutil bitkou.

Biologicky otec se vyjadril tak, Ze vlastné jiz jednou matka odesla od navrhovatele a to
vroce 2011 pravé vzhledem k hrubému chovani navrhovatele, zacali spolu zit a z jejich
souZiti se posléze narodila nezletild, kdyZ jeji skutecné otcovstvi bylo ovéfeno az v roce 2012.
S nezletilou ma biologicky otec dobry vztah, je rozvedeny, ma také jiz zletilého syna, ktery
zije ve stejném dome jako on. Poté co zalozili spole¢né souziti s matkou nezletilé, se nezletila
asi tfi roky v noci budila, nebot’ méla sny, Ze pofad n€kam utika, coZ fesili prostfednictvim
psychologa, ale tytéZ problémy se nyni objevily pii zahdjeni fizeni o upravé styku. V této dobé
vSak opatrovnik nevyzadoval nové aktudlni stanovisko nezletilé, a proto opatrovnik ponechal
rozhodnuti na uvaze soudu.

Pokud odvolaci soud doplnil odvolaci jednani tak pravé aktualni zpravou o aktudlnim
stanovisku nezletilé k realizaci styku s navrhovatelem a z této zpravy vyplynulo, ze nezletila
zajem o styky s navrhovatelem nemd. Ma zdjem pouze o prevzeti hracek, které zistaly
Vv bydlisti navrhovatele a které odmitl navrhovatel dat nezletilé sebou do nového bydliste, kde
zZije nyni s matkou.

V prubéhu fizeni pied soudem odvolacim navrhovatel pripustil, ze nezletilou vidél
naposled v roce 2013, od té doby se s ni pravideln¢ nestyka a pokud ji ndhodné potka na ulici
¢i v obchodg, tak ji neoslovi. Pfesto je presvédcen, Ze nezletila o styky s nim zdjem ma.
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Zprojevu matky a biologického otce vyplynulo, Ze nezletila nema vztah
k navrhovateli, nema zajem se s nim stykat, ma skute¢né zajem pouze o hracky, které zistaly
u navrhovatele, s nezletilou se vidél naposled na pocatku roku 2013 a pokud se nahodné
potkali v obchod¢ ¢i na ulici, tak nezletila jej nepozna, uz si nepamatuje ani jak vypada.

Odvolaci soud vychazel zupravy provedené vust. § 927, ostatné¢ tak jako ve
zruSovacim usneseni prvniho rozsudku soudu I. stupné (nového obcCanského zakona, tj.
zakona ¢. 89 z roku 2012 Sbh.), podle kterého pravo stykat se s ditétem maji osoby ptibuzné
s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spoleCensky blizké, pokud k nim dité ma
citovy vztah, ktery neni jen prechodny, a pokud je zifejmé, Ze by nedostatek styku s témito
osobami pro dit¢ znamenal Gjmu. Odvolaci soud znovu pfipomind platnou judikaturu,
zejména nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 568/2006, které na problematiku styku byvalého
manzela matky, jehoz otcovstvi bylo popfeno, dopada. Piedpokladem upravy styku je
existence rodinné vazby, konkrétné citového vztahu, ktery neni jen pfechodny a vykazuje
znaky trvalé vazby. Jde o vytvofeny vztah diivéry a nestaci delsi dobu trvajici socidlni kontakt.
Predpokladem je, Ze tato osoba fakticky sice vykonavala péci o dit¢ a starala se o n¢ a dité
svoji péci 1 soucasné ovliviiuje a obohacuje. Pokud v dané situaci bylo pouto ptetrzeno, pak
rozhodujici je, zda rodinny vztah mezi ditétem a socialné blizkou osobou, tj. navrhovatelem,
lze opét navazat. V této situaci soud odvolaci dosp€l k zavéru, ze bylo citové pouto pietrzeno
tim, Ze doslo k odchodu matky ze spole¢né domacnosti a k rozvodu manzelstvi navrhovatele a
matky nezletilé a od t¢ doby se navrhovatel s nezletilou nestykal, ale v sou¢asné dobé zajem
nezletila o kontakty s navrhovatelem neprojevuje, a pokud jej telefonicky kontaktovala, tak
tuto inciativu zdlvodnila tim, Ze se ji zastesklo po hrackach, které u navrhovatele zlstaly a
které si nesméla vzit sebou, byt pfipustila, Ze si matka ani pieje, aby se s nim stykala.
V soucasné dobé neprojevuje zajem stykat se s navrhovatelem, a jak vyplyva z vypovédi
matky a biologického otce asi by jej ani nepoznala. Dal§im kritériem pro Upravu styku je
rozhodujici, Ze nedostatek styku s t€émito osobami by pro dit€ znamenal Gjmu a za rozhodujici
Vv této souvislosti je pak vyjaddfeni samotné nezletilé. Jak vyplyvd ze samotné vypovédi
navrhovatele, nemél zvlaStni nebo specificky vztah k n&jaké ¢innosti, sportu, hudbé, kterou by
motivoval nezletilou a kterou by ji obohacoval. V této souvislosti proto nelze dovodit, Ze by
bylo na Gjmu pro nezletilou to, Ze se s navrhovatelem nebude stykat. Nezletila se jednoznaéné
vyjadrila, 1 kdyZ jeji vyjadieni oproti uplynulému roku bylo odlisné, ale ne natolik, aby
nemohl odvolaci soud dovodit, Ze zajem nezletilé je motivovan vyluéné snahou se vidat
s navrhovatelem. Jiz v pfedchozi vypovédi nezletild opatrovnikovi uvedla, Ze by sice chtéla
vidét navrhovatele, ale proto, Ze ma hracky u navrhovatele, ale vzhledem k tomu, ze maminka
si to nepieje, tak je pro klid v rodin¢ lepsi, kdyz se stykat nebudou. Toto stanovisko postavila
do jednozna¢ného svétla v zati 2016, kdy uvedla, Ze nema zajem o styk s navrhovatelem, kdyz
ma vzpominky na to, jak matce ublizoval. Tuto vypovéd uvedla zcela jednozna¢nym
zpusobem a to v prostfedi $koly, kde nemohla byt nikym zrodi¢i ¢&i jinymi osobami
ovlivilovana. Pfes vyslovny dotaz opatrovnika na diivod zmény nazoru na svém vyjadieni
setrvala.

Odvolaci soud pak vychazi z toho, Ze jsou i dalii rozhodnuti Ustavniho soudu a to
naptiklad sp.zn. II. US 868/2012 a II. US 4160/2012 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30
Cdo 1376/2012, pticemz z téchto rozhodnuti vyplyva, ze participaénimu pravu ditéte, tj.
vyjadrit se k upravé styku s tieti osobou, je povazovano za dilezité kritérium, pficemz vék a
zralost ditéte jsou pouze individudlnimi skutenostmi. Nezletila ve véku [Jjjij let je podle
nazoru odvolaciho soudu natolik zrala, Ze je zde urcity stupenn schopnosti zhodnotit budouci
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nasledky vlastnich rozhodnuti nebo rozhodnuti rodict v této souvislosti, vyjadfila své pravo
zcela svobodné, bez manipulace a vlivu nebo tlaku a s ohledem na charakter této problematiky
odvolaci soud vychazi zvyjadfeni nezletilé, kromé toho bez vyznamu neni hostilni,
nepiatelsky vztah mezi matkou a otcem a na druhé strané¢ navrhovatelem. Proto dospél
k zavéru, ze piedpoklady pro tpravu styku navrhovatele s nezletilou nejsou splnény.

Rozhodnuti soudu I. stupné proto povazuje za spravné a podle § 219a o.s.f. je potvrdil.

O nahradé¢ nakladi fizeni pied odvolacim soudem pak rozhodl podle § 23 zakona o
zvlastnich fizenich soudnich, kdyz podle této upravy nema zadny z Gcastnika fizeni v fizeni,
které 1ze zah4jit 1 bez navrhu, pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pripustné.

V Plzni dne 12.9.2016

JUDr. Alena Polednova, v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Cerna





