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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zdenka Jefabka a
soudkyn JUDr. Evy Kotrbaté a JUDr. Natasi Louzilové ve véci péce o nezletilou Vil
K "o B Zost Méstskym ufadem Nyfany jako opatrovnikem, dceru
K KBl "> B bytc I Zost. JUDr. Jaroslavem Vovsikem,
advokatem v Plzni, Mala 6 a Ryl XENNEEE. "' I bYytem
B (¢ - B ost. Mgr. et Mgr. Petrou Sramkovou
Harantovou, advokatkou Vv Plzni, Halkova 1229/44, knavrhu Jjill ¥ 1o
B by'o I o VI <IN o I bytcr I
ob¢ zastoupené Mgr. et Mgr. Petrou Sramkovou Harantovou, advokatkou v Plzni, Halkova
1229/44, o vpravu styku nezletilé s pribuznymi, o odvolani navrhovatelek Jjjili

K - VY BB »oroti usneseni o predbéZném opatieni Okresniho soudu
Plzen — sever ze dne 5. 8. 2015, ¢.j. 6 P 151/2014 — 430,

takto:

Usneseni soudu I. stupnése potvrzuje.

Oddavodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné zamitl navrh na vydani pfedbézného opatieni,
kterym by byl upraven styk nezl. Vil s babickou i K 2 tctou
VI KB Dospél k zaveéru, Ze neni tieba vydavat predb&zné opatieni, nebot’ to
by mélo byt vydano pouze v dobé¢, kdy by doslo k ohrozeni nezletilého ditéte. O takovy ptipad
nejde. Navic pfedbéznym opatienim navrhovatelky navrhuji upravu styku ve stejném rozsahu,
o kterém by mélo byt rozhodnuto kone¢nym rozsudkem.

Proti tomuto usneseni podaly navrhovatelky babicka nezletil¢ Jjjil] I 2 tcta
nezletilé VI I vC¢as odvolani. Pfipomnély, ze navrh byl podavan za situace,
kdy nezletilé dité nema Zzadny kontakt s rodinou otce. Otec je umistén od 11. 2. 2015 ve
I - divodu probihajiciho trestniho fizeni a od t¢ doby rodina otce neméla ani
jednou moZznost navstévy nezletilého ditéte. Matka rodin€ otce nepodava zadné zpravy o
nezletilé. Poukdzaly na obsah spisu v této véci, kdy matka nepiedavala dité otci ani o
minulych letnich prdzdninach, kdy otec mél uhrazenu zahranicni dovolenou. Otec téz
nezletilou dceru po dobu vice jak pul roku nevidél. Rodina otce v podstaté méla moznost za
posledni rok a pul vidét nezletilou pouze v dob¢, kdy byla v pééi otce, tj. po dobu tii tydnu,
kdyZ ji matka nasledné¢ odvedla zpéce otce za velmi dramatickych okolnosti. Nasledné
op¢tovné odmitla otci kontakt s ditétem umoznit. Pokud bude tento stav pokracovat, dojde
k absolutnimu odcizeni rodiny otce a ditéte. Odvolatelky zminily i syndrom zavrzeného
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rodice. Navrh na predbézné opatfeni podaly ve stejném rozsahu jako ndvrh ve véci samé,
nebot’ se jedna o velmi minimalni kontakt nezletilého ditéte a osob blizkych. Bylo na soudu,
aby zvazil, zda by byl mozny alespon styk v rozsahu nékolika hodin. Navrhovatelky navrhly,
aby odvolaci soud napadené usneseni zménil a ndvrhu na vydani predbézného opatieni
vyhoveél.

Matka ve vyjadieni k odvolani poukazala na to, ze predbézné opatieni se vydava,
pokud je zapotiebi zatimné upravit poméry ucCastnikl, event. Vv piipadé, kdy by vykon
rozhodnuti mohl byt ohrozen. V daném piipad¢ takové podminky dany nejsou. Skutecnost, ze
otec je t.¢. ve il 2 je stihan za rozsahlou majetkovou trestnou ¢innost, neni diivodem pro
upravu styku nezletilé s jejimi piibuznymi formou ptredbézného opatieni. Styk s nezletilou
nebyl babickou ani tetou pozadovan ani upravovan, a to po celou dobu, kdy rodice nezletilé
od kvétna roku 2014 spolu nezili, a to ani v dobé, kdy mél otec dité ve faktické péci, ani
Vv dobg, kdy je ve ] Styk tak, jak je pozadovan, je pozadovan v rozsahu, ktery je obvykly
pro rodice, ktery dit¢ nema ve své péci. Navic je pozadovan ve stejném rozsahu jako navrh ve
véci samé. Navrhovatelky jsou pro nezletilou téméf cizi lidé. Dcera si k nim nikdy nevytvofila
zadny vyrazny citovy vztah. Matka s nezletilou po narozeni ditéte bydlela u svych rodict
VI Babicka nezletilou za celé dva roky nepfijela ani jednou navstivit. Poté babicka
nezletilou vidéla obvykle jednou za jeden az dva mésice na nékolik minut. Babi¢ka i jeji dcera
se zdrzuji na riznych adresadch, vedou neuspotfadany zivot. Teta nezletilé nikdy nezletilou
nepiijela navstivit. V dobég, kdy otec unesl matce dceru, ji ukryval v soucinnosti se svoji
matkou a tetou na riznych mistech. Pokud by m¢l byt styk babicky a tety upraven, pak pouze
po fadn¢ provedeném dokazovani a po zjisténi vztahu nezletilé k témto osobam a prostiedi, ve
kterém by se styk realizoval. Ugelem navrhu je zjevné snaha docilit styku s nezletilou v dobg,
kdy se otec objektivn¢ s nezletilou stykat nemutze. V samotném fizeni matka blize vysvétli,
pro¢ za soucasné situace v obecné roviné povazuje styk babicky a tety nezletilé s nezletilou za
nemozny, nevhodny a nebezpecny.

Opatrovnik ve vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze zakon vychdzi ze zasady, Ze je ku
prospéchu ditéte stykat se se vSemi €leny rodiny. Doporucil prozatim upravu styku jedenkrat
za Ctrnact dni, a to v sobotu. Divodem doporuceni je to, ze od doby, kdy nezletila méla
moznost babicku vidét, uplynula delsi doba a je nutné, aby si dité opét ptivyklo.

K odvolani navrhovatelek odvolaci soud ptezkoumal usneseni soudu I. stupné vcetné
fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, podle § 212 o.s.t. za pouziti § 1 odst. 2 zék. o zvlastnich
fizenich soudnich. Ptihlédl k obsahu odvolani babicky a tety nezletilé 1 k vyjadieni matky a
opatrovnika k tomuto odvolani a dospél k zavéru, Ze odvolani neni mozno povazovat za
diivodné.

Podle § 102 odst. 1 o.s.f. je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry
ucastnikid nebo je-li po zahdjeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohroZen, mize soud nafidit pfedbézné opatieni.

Pted vydanim ptedbézného opatieni musi soud zkoumat, zda je pfedbézného opatieni
tteba a zda je narok osvédCen. Pokud mé byt nafizeno piedbézné opatieni proto, aby byly
zatimné upraveny pomery ucastnikl, musi se takovato uprava jevit nezbytnou v tom kterém
okamziku do doby vydani kone¢ného rozhodnuti. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem
soudu L. stupné, Ze o takovyto ptipad se v posuzované véci nejedna.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze nezletild se narodila mimo manzelstvi. Rodi¢e neziji ve
spole¢né domacnosti od kvétna 2014, kdy matka s nezletilou se ze spoleéné domacnosti
odstéhovala. Vztahy mezi rodici jsou zadsadnim zplisobem naruseny, komunikace mezi nimi
vazne a rodiCe své naruSené vztahy nedokazi korigovat ani pokud jde o otazky tykajici se
nezl. VI Od 6. 12. 2014 je nezletila ve faktické péci matky. Otec pak od 10. 2. 2015 je
ve [l v souvislosti s trestnim stihanim; styk otce s nezletilou tak ani objektivné probihat
nemutize. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen — sever ze dne 20. 7. 2015 byla nezl. Vil
svéfena do vychovy matky, otci nebylo vyzivné urCeno a ndvrh na urceni styku otce
s nezletilou byl zamitnut. Rozsudek neni pravomocny, kdyz jej otec napadl odvolanim.

Navrhem ze dne 31. 7. 2015 se babicka a teta nezletilé ze strany otce domahaji vydani
rozhodnuti, jimz by byl upraven jejich styk s nezletilou a v ramci tohoto navrhu zadaly i o
vydani pfedbézného opatieni, kterym by zatimné byl jejich styk s nezl. Vil upraven.

Osoby piibuzné s ditétem maji pravo stykat se s ditétem za podminek vymezenych §
927 nového ob¢. zdk. Zda tyto podminky jsou v daném piipad¢é naplnény, bude predmétem
dalsiho ditkazniho fizeni ve véci samé.

Pokud navrhovatelky zadaji upravit zatimné styk s nezletilou formou piedbézného
opatieni, pak je tfeba pripomenout, ze ptedbézné opatieni je nutno chdpat jako vyjimecné
opatieni (coz dle nepfeberného mnozstvi ve spise dosud uplatnénych navrhii na predbézné
opatieni zfejm¢ uniklo i samotnym rodi¢lim). Ze spisu nevyplyva, Ze by nezletild byla natolik
citové vazana na navrhovatelky, ze by okamzity nedostatek osobniho kontaktu s nimi
znamenal zasadni jmu pro nezletilou a ze by tedy bylo nutno situaci feSit zatimni Gpravou
poméri. Nesoulad mezi rodici a jejich neshody ohledné zpusobu dalsi péce o nezletilou, jakoz
i skuteCnost, Zze v soucasné dobé& z objektivnich divodi nemuze probihat styk otce s nezl.
VI ncnapliuji potfebu zatimni Upravy poméril tykajici se styku nezletilé se Sirsi
rodinou otce. Soud I. stupné proto nepochybil, pokud navrh navrhovatelek na vydani
pfedbéZzného opatieni zamitl, kdyZ podminky § 102 o.s.f. naplnény nebyly. Odvolaci soud
proto jeho rozhodnuti jako vécné spravné podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

V Plzni dne 17. zaii 2015
JUDr. Zdenék Jerabek,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Beranova





