Cislo jednaci: 4 T 10/2017 - 562

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 5. ledna 2018 v Plzni
v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Pfemysla Spicara a piisedicich Ing. Ludmily
Ibehejové a Jitiho Sevéika, takto:

obzalovany

DEEEE C I

nar. I , trvale bytem Rumunsko, SN

I
() B V Ceské republice posledné pobytem [ ok N
t.¢. ve vazb¢ ve | statni prisluSnik Rumunské republiky,

je vinen, Ze

V dob€ od 17:48 hod. do 18:13 hod. dne 1.5.2017 na voln¢ piistupné ploSe pied domem C.p. |
vobci . okr. I Po slovni rozepii a fyzickém napadani mezi osobami Dl
CHENENN. -V CEE. - S o S o - i
kterém bylo SN VI zc strany DI G 2 icho syna MR-
M G slovné vyhrozovano zabitim, pfistoupil Dl Gl
k poskozenému SENE VI 2 vV 0myslu poskozeného usmrtit, jej bodl donesenym
zaviracim nozem o celkové délce 24 cm s Cepeli dlouhou 10 cm do oblasti bficha vpravo,

kdyz v dal$im itoku na poSkozeného mu bylo zabranéno N[l "HEEEEE 2
ktery se na misté Gtoku nachazel a Dl Gl vdeiil zde nalezenou hlinikovou
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trubkou do hlavy, v disledku bodnuti poskozeny Sjiiiii Ml vtrp¢l bodnou ranu bficha
vpravo Vv podzebii o velikosti cca 3 cm, kterd pronikla pfedni sténou bfiSni az do dutiny bfi$ni
a v priabehu bodného kanalu doslo k pretéti pfimého biisniho svalu vpravo a ke kompletnimu
pretéti stény epigastrické tepny vpravo, kdyz toto poranéni poSkozené¢ho bezprostiedné
ohrozovalo na zivoté, a muselo byt urgentné operacné feSeno ve Fakultni nemocnici Plzen,
kde byl poskozeny hospitalizovan do 9.5.2017, kdy byl propustén do domaciho oSetfovani,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostiedné¢ smeétfovalo k dokonani trestného Cinu, jehoz se
dopustil v imyslu jiného tmysIné usmrtit, pficemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imz spachal

zvlast’ zavazny zloCin vrazda dle § 140 odst. 1 trestniho zédkoniku ukonéeny ve stadiu pokusu
dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 58 odst. 5 trestniho zékoniku
K trestu odnéti svobody v trvani 0 smi (8) roku.

Podle § 56 odst. 3) trestniho zdkoniku se k vykonu trestu odnéti svobody zatazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovanému uklada trest
propadnuti véci — zaviraciho noze o celkové délce 24 cm s ¢epeli dlouhou 10 cm.

Podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zadkoniku se obzalovanému uklada trest vyhosténi ve
vyméie 10 roki.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit na
nahradu $kody po$kozenému — Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Sady
5. kvétna 59, 306 30 Plzen — ¢astku ve vysi 55.183,- K¢ vcetné tiroku z prodleni jdouciho ode
dne pravni moci rozsudku a ve vysi dle Natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

Odiavodnéni

Na obvinén¢ho Dl Gl byla dne 11.9.2017 podana obzaloba statniho
zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni pro zlo¢in vrazda dle § 140 odst. 1 trestniho



pokracovani 3 4T 10/2017

zakoniku ukonceny ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zédkoniku. V ramci dokazovani

u hlavniho lieni byl vyslechnut obzalovany, svédci Sy VMl Ul "EE 2
NI "B Podle § 211 odst. 1 trestniho fadu byly pieteny protokoly o vyslechu

svedki MESE-MEEE CHENNNNS. VN RN HEEE SEEE : CEENEN TEEE
Za souhlasu stran byl pfecten znalecky posudek z oboru kriminalistika — odvétvi genetika.
Byli vyslechnuti znalci z oboru zdravotnictvi — odvétvi soudni 1ékafstvi, psychiatrie a
psychologie. Podle § 213 odst. 1, event. 2 trestniho fadu byly stranam ptedlozeny
k nahlédnuti, nebo byly precteny, dalsi listinné dikazy, vcetné piehrani zdznamt z DVD o
provedenych rekonstrukcich.

Obzalovany Dl Gl ' piipravném fizeni nejprve vyuzil svého prava k véci
nevypovidat. Poté v rdmci konaného vazebniho zasedani dne 4.5.2017 se vyjadiil pouze ke
své osobé, k véci opét vyuzil svého prava nevypovidat. Dne 10.7.2017 svoji vypovéd doplnil.

K véci vypovédél, Ze na ubytovné v [Jjji] zacal bydlet od 3.2.2017 spolu se svym synem
M- Na pokoji s nimi byl jest¢ Rumun Gl THEE- Na ubytovn¢ bydleli dalsi
muzi Moldavani, Rumuni, mozné i Slovaci nebo CeSi. Az do 01.05.2017 nem¢l s nikym
konflikt. Ten den po obéd¢ je poSkozeny SYNl Ml rozval ven, kde grilovali, popijeli,
poustéla se hudba. Doslo k roztrzce mezi Ml 2 poSkozenym, ktery chytil MR
zezadu a porazil ho na zem, hlavu mu stré¢il do louze, blatem mu zamazal oblicej a triko, sed¢l
na ném a zacal ho mlatit péstmi do Zeber. Uvedl, Ze se ptal Sy} pro¢ ho mlati a tak
zamazal, uZ nevi, co mu odpov&d¢l, ale bylo to néco ,Ze vecer uvidi“. Pak si M}
stoupnul a spolené (s obZalovanym) odesli na pokoj. Rikal M 2t vz doll nechodi,
ale on odesel a tak zstal (obzalovany) na pokoji sam.

Obzalovany dale vypovédél, ze asi po pil hoding, kolem pul Sesté vecer, Sel také ven pred
zamek, vzal si s sebou zaviraci niiz, aby si ufizl drat, na ktery chtél povésit pradlo. Venku pred
zamkem u sloupu byli poSkozeny, Nl " 2 VI VI lcZc! na zemi a
poskozeny se nad nim naptahoval néjakou trubkou, kterou drzel obéma rukama nad hlavou,
ale nevidél, ze by Ml nckdo uhodil, ten vstal a Sel dovniti do zamku. Obzalovany
vypoveédel, ze kdyz vidél tuhle scénu, lekl se a pichl poskozeného do bricha, bylo to kvili
tomu, Ze vid€l napfazené¢ho SYJJjjjiij a m¢l strach o syna, ale 1 o sebe. U toho pichnuti byl i

Obzalovany vypoveédél, ze opily nebyl, za ten den vypil 4 desetistupiiova piva a sklenici
vina, I€ky si ten den nevzal, pamatuje si celou udalost. SJjjjij by! opily, ale nemotal se, syn
M Vypil 4 desetistupfiova piva, opily nebyl. NeslySel, ze by MJjjjjij poskozenému
vyhrozoval.

Dne 20.7.2017 byla na misté ¢inu — ubytovné na adrese [Jjjjilij provedena rekonstrukce
ve smyslu § 104d tr. Fadu. Pfi tomto ukonu obzalovany podrobné popsal své jednani a
jednani dalSich ucastnikli incidentu, kdy doznal, Ze na poskozené¢ho zaltocCil nozem
v moment¢, kdy tento se naptahoval k uderu ty¢i do téla syna obvinéného, ktery v ten moment
lezel na zemi.

U hlavniho li¢eni vypovédél, ze do Ceské republiky piicestoval 17.1.2017 spoledné se
svym synem M- Do Cech pfijel za praci, aby pracovali v Borgersu, protoze doma
maji docela Spatnou finan¢ni situaci. Ten den, 1.5., méli volno. Probudil se asi kolem ptl
osmé¢, syn M| spolecné se spolubydlicim Tjjjjjiilij s¢ probudili kolem devaté hodiny, Sli
do supermarketu nakupovat. Koupili potraviny, piti a néjaké obleceni. Kdyz se vratili, tak si
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dali spole¢né¢ obéd. Kluci koupili v supermarketu i pivo. Zistali na pokoji, popili a
poslouchali hudbu. Kolem tfeti hodiny odpoledni, pil ¢tvrté, je Moldavané pozvali na
grilovani. Pravé poskozeny SYJili Ml zavolal, aby §li k nim dold. Kazdy si vzal jednu

vvvvv

hudbu, popijeli vino, dali si maso.

Vypovédél, Ze najednou poskozeny SYJil] rozval M. aby si zméfili silu v pace.
Pak se uklidnili, vSichni pokracovali v poslechu hudby a v piti. V tom momentu Moldavani
poslouchali ruskou hudbu. Mjjjjil§ je poprosil, aby tam davali i rumunskou hudbu. Syl
fikal, Ze ano, bude a chytil M| zczadu za hlavu, tahal ho a shodil ho do blata a zacal na
n¢j vyskakovat a zacal ho bit. Obzalovany vypovédél, Ze on v tom momentu zasahl a fekl mu
(poSkozenému), at’ piestane, at’ na néj nevyskakuje, at’ je klid. SYjjjij ale byl pod vlivem
alkoholu, protoze hodné pil, pak zacal mluvit velice sprosté, jak k Vil tak
K TR Proto mu fekl, at’ pfestane skakat po synovi, on (poSkozeny) fikal, Ze je zabije
vSechny. Pak nakonec pfestal, nechal syna.

Obzalovany vypovedél, ze pak ho (poskozeného) karal, ze to neni hezké, to co délal. On
tikal, ze pokud si na n¢j takhle dovoluje, ze je zabije oba. Obzalovany uvedl, ze pak se sdm
vratil do pokoje, syn M} se vratil diive. Rikal M 2t vZ nejde dold, protoze sdm
vidé€l, co se tam stalo, at’ je nekontaktuje. MJJjjjij neposlechl, fikal, ze jde k Tl 2 Zc
budou nékde jinde spole¢né. Vypoveédeél, ze sdm si mezitim zakoufil cigaretu u okna, pak
posedél chvilku u stolu, vyndal si pradlo z pracky a potieboval kousek dratu, aby ho svazal u
okna a povésil to pradlo. Nékde u branky, kde jsou odpadkové kontejnery, tam byl velky kus
dratu a tak proto si vzal zaviraci niz do kapsy a cht¢l si vzit ten kus dratu a chtél zavolat na
M. 2t piijde na veclefi. Sel tedy dolti, a kdyz tam piisel, byl tam S
PEEEE > M. ktery uz byl na zemi, n€kdo ho shodil na zem. S} m¢! néjakou trubku
a naprahal se s tou trubkou proti nému (obzalovanému). V tom momentu vyndal (obZalovany)
niz z kapsy, oteviel ho a jenom s tim nozem machal. V tom momentu ho s tou trubkou chtél
(poskozeny) uhodit do hlavy.

Déle obzalovany vypovedé€l, Ze aniz bych mél zamer, pobodal jsem ho do bricha. Miij
zamér byl zachranit syna MR o také zabranit SR by mi prastil do hlavy.
Vypovédél, Ze kdyz zjistil, ze ho zasahl, tak se velice lekl. Chtél (obzalovany) se vratit do
pokoje, jenom stacil par krok a najednou citil, Ze Njjjlj Pl ho prastil trubkou zezadu
do hlavy. On (Pjjl}) pak tvrdil, Ze ho uhodil s tou trubkou, protoze se bal, ze bude
pokraCovat, ale on se zrovna chtél vratit do pokoje, takze to nebyl diivod.

Vypovédél, Ze pak pfijela sanitka a MJjj] R}, ktery je =z agentury, ten mu
(obzalovanému) vrazil facku a zacal ho karat a pak ho SJjjij zacal bit nohama, rukama,
takze v prib&hu péti minut jenom do né¢j kopal, nez pftijela policejni hlidka. Byl jsem cely od
krve, uhodil mi do nosu a tekla mi krev a tolik mi kopal do nohy, az jsem se pociral.

K dotazu piedsedy senatu, zda mél piedtim spanem Ml n¢aké problémy,
obzalovany uvedl, Ze ne, nikdy, potkali se vicekrat na chodb¢, tam si dali spolu cigaretu,
popovidali si. K dotazu uvedl, ze sam vypil tfi piva a od Moldavanii dostal sklenici vina. Ze
¢tvrtého piva uz nic nevypil, protoze uz zacal ten konflikt. K dotazu, zda pil vino, uvedl, Ze
jenom jednu sklenici vina.

vvvvvv

jejich vino.*
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Obzalovany k tomu vypovédé€l, Zze nechtéli, ale jeden z jejich kolegih Gyjjjjilj jim nalil
vino. Vino pil. Mozn4, ze to netfekl, byl opravdu ve stresu, kdyz vypovidal poprvé, ale to je
pravda, ted’ si vzpomind, Ze jednu sklenici vina vypil. Mjjjjij to samé, tfi piva a jednu,
mozné dvé sklenice vina.

Pokud mu bylo pfedsedou senatu piedestieno, ze ve vypovédi V piipravném fizeni se
vilbec nezmifioval o tom, Ze pan MJjjij fekl, Ze ho i se synem zabije, k tomu obZalovany
uvedl, ze nevi, v tom momentu, kdyZ vypovidal na policii, tak mél strach a byl pod silnym
stresem.

K dotazu, kdyz syn odchazel z pokoje, zda vidél, ze by si nesl néjaky predmét s sebou,
obzalovany uvedl, ze nevidél, kdy odchazel, byl u okna a on odchazel, byl na chodbé¢ a nevi,
co si vzal s sebou. Pokud néco vzal, tak mozna z predsinky, protoze tam byl vysavac, a jestli
vzal néco, to bylo od toho. K dotazu, zda vidél, Ze by si bral n¢jakou trubku nebo ntz, uvedl,
ze nevidél. Nevi, odkud vzal M} tu trubku. KdyZ ho Njjjij uhodil do hlavy, taky mé&l
né&jakou trubku, ale odkud mél tu trubku, také nevi.

Po predlozeni noze, ktery je pfilohou spisového materidlu, obzalovany uvedl, Ze znd ten
niZ, to je kapesni nfiz, ten ma z Rumunska, mél dva noze a timto noZem bodl pana M-

Obzalovanému byla ptedestena dalsi ¢ast jeho vypovédi z pfipravného fizeni: ,,Kdyz jsem
vySel, tak M} leZel na zemi a SYJjjj] m¢! v ruce né&jakou trubku, kterou drzel obéma
rukama nad hlavou, mé¢l ji napfaZenou nad M- 74 se lekl, kdyz jsem vid¢l tuhle scénu
a pichnul jsem Sjjjjij do bficha.

Obzalovany uvedl, Ze je pravda, ze tam do detailu nepodaval vysvétleni, jak se to stalo.
Ted’ tekl, jak to tehdy bylo. Pravda je to, co uvedl dnes (u hlavniho liceni). Sjjjij cht¢l

uhodit jeho (obZalovaného), ne Mjjjjil]. Cht¢l chranit M. aby ho SEjjlj ncuhodil,
ale chtél ho (obzalovaného) tou trubkou uhodit.

Obzalovanému byla pfedestiena ¢ast jeho vypovédi z ptipravného tizeni, kdy vypoveédél
na dotaz policejniho organu, jaka doba uplynula od doby, kdy oteviel niz a kdy bodl a v co
v té dobé délal jeho syn: ,,Zvedl se a odeSel. V tom okamziku jsem bodnul, tak nemtizu fict,
kde syn byl, ja jsem zaznamenal, ze odchazi, nemuzu fict, jestli odeSel ptfed bodnutim do

S ncbo az potom*®.

Obzalovany k tomu uvedl, Ze v ten moment po pobodani, kdy ho (Pjjij) vhodil do
hlavy, kdyz zvedl (obzalovany) trochu hlavu, vidél piechazet syna, takZze v tom momentu
nékam odchazel.

K dotazu statniho zastupce, jak drzel nliz pfi tom utoku, obzalovany uvedl, ze niz mél
v pravé ruce a vodorovné snim machal (pozn. obzalovany ukazal, ze nadhmatem). On
(poskozeny) se otocil k nému a pravé proto ho zasahl do btficha. Nechtél, ale pobodal ho do
bficha. Jeho zamér byl zachranit Mjjjjjili]- K dotazu, co si pfedstavoval, Ze mu tim nozem
udéla, kdyz by se neotocil, obzalovany uvedl, Ze mél strach, reagoval na ten strach, kdyz
vidél, Ze jesté vzali tu trubku, ze strachu. K dotazu, z ¢eho usoudil, Ze ho chtél pan Syl
Ml napadnout s tou trubkou, obzalovany uvedl, Zze uz mél trubku v ruce nad hlavou,
naptahl ty ruce a v tom momentu, kdy mél zvednuté ruce, on ho pobodal, aniz by chtél, nemé¢l
Zzamer.
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K dotazu, jak daleko od né&j byl SYjjjili}. kdyZ zvedl trubku nad hlavu, obZalovany uvedl,
ze asi sedmdesat, osmdesat ¢isel, ani ne metr. K dotazu, zda udélal néjaky vypad nebo néjaky
jiny pohyb nez, ze m¢l trubku nad hlavou, uvedl, Ze ne. K dotazu, pro¢ z toho mista neodesel,
kdyz mu bylo hrozeno tou trubkou, obzalovany uvedl, ze mél strach, ze néco ud¢laji
M o, leZel na zemi, nemohl tedy odchazet. Taky mél strach, Ze ho (obZalovaného)
SEE zcpiedu uhodi s tou trubkou.

K dotazu pfedsedy sendtu, jak mohl mit strach o syna, kdyZz nevi, kde ten syn byl, jak
uvedl na policii, obzalovany uvedl, ze nevi, jak to pani tlumo¢nice pfi vyslechu na policii
pochopila, ale skutecné to tak fekl i na policii, vV tom momentu byl Mjjjjjij na zemi, nevi, jak
to tam bylo tehdy tlumoceno.

K dotazu obhdajkyné, zda poSkozeny Mjjjjj nebo nékdo jiny nécim vyhrozoval béhem
toho vecera pied tim incidentem jemu nebo jeho synovi, ptipadné ¢im, pokud ano, obzalovany
uvedl, ze pred incidentem nebo ptredtim, nez zamazal syna blatem, tak ne, ale az potom jim
vyhrozoval zabitim. Mluvil ale znacné sprost¢.

K dotazu, kdyz vysel pted zdmek, co vidél tésné pied tim bodnutim, uvedl, ze v momentu,
kdyz vysel z budovy, je tam velky tram, sloup a za tim sloupem vidél SEjjilll- PEEEE 2
syna, ktery lezel na zemi. K dotazu, v jakém postaveni byl SEjjjil] 2 v jakém P, co
délali presné v ten okamzik, uvedl, Ze kficeli na Mjjjij.- K dotazu, jak byli daleko od
M. vvedl, Ze M| leZel na zemi na pravé stran€ a mél levou rukou nad hlavou a
S 2 "B byli pred nim tésné. K dotazu, zda méli v ruce néjaké zbrang, uvedl, ze
SEE m¢l trubku, ale PRl si nevzpomind, Ze by mél néco v ruce. K dotazu, za jak
dlouho od tohoto okamziku doslo k bodnuti poskozeného, uvedl, ze to vSechno se seb&hlo
velice rychle, bal se kvili Ml aby mu neubliZili.

K dotazu predsedy senatu obzalovany uvedl, ze pokud v piipravném ftizeni uvadél, ze si
vubec PR ncvsimal, co déla a nyni fikd néco jiného, K fomu uvadim, Ze plati to, co
Jsem rekl ted.

K dotazu obhgjkyné, pro¢ bodnul poskozeného, obzalovany uvedl, ze se bal kvili
M 2 také se bal, Ze ho (obzalovaného) uhodi trubkou. K dotazu, v jakém postaveni
byl on vii¢i poskozenému, kdyz ho bodnul, uvedl, Ze ja jsem stdl, jak stojim ted’ a oni byli
trochu vievo, stdli blizko mého syna, na mé levé strané, nebyli jsme proti sobé a pak SR
kdyz se otocil, aby mi uhodil, vtom momentu se to stalo s tim nozZem, protoze on se otocil
zrovna Vv tom smeru, kde ja jsem mél ten niiz vodorovné.

Tvrzeni obzalovaného o tom, Ze vlastné chrénil syna a sebe pied pfipadnym utokem
poskozeného M}, j€ Z pohledu provedenych dikazi nevérohodné a ucelové ve snaze
zmirnit svoji trestni odpovédnost.

Svédek — poskozeny Syl VIl Vypovedel, Ze dne 1.5.2017 odpoledne byl s dal§imi
spoluubytovanymi pied ubytovnou, opékali maso a popijeli alkohol. Na misto ptisel i
obzalovany se svym synem MJJll. tento si daval pdku s jednim muzem a poté chtél
soutézit v pdce i Snim (s poskozenym). On to odmitl a sedl si ke stolu, pfiCemz syn
obzalovaného na né&j stale dorazel, tak jej chytil za ruku a povalil na zem vedle louZe a oblicej
mu do louze str¢il. Neveéd¢l, jak ho uklidnit, protoZze pofad provokoval. Mjjjjjiij si pak
stoupnul a zacal mu fikat, ze nevi, kdo je, Ze sed€l ve vézeni, pfitom na sebe kiiceli. Rekl
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M 2by sc uklidnil a at’ jde do pokoje. Ml pak odesel a asi po minut¢ se vratil a
Vv levé ruce drzel velky dlouhy kuchynsky niz a v pravé ruce néjakou kovovou trubku od
vysavace a zacal ho tou trubkou mlatit. Svédek uvedl, ze se tomu branil rukama pied hlavou,
piesto dvakrat dostal do hlavy. Ntz Mjjjjij nepouzil. Pak volal na D, 2t Ml
uklidni, ten ale nic nefikal a mlcel. Po téch ranich do hlavy spadnul na zem a Mjjj tou
trubkou mlatil do reproduktorti, co tam staly a potad pokiikoval ,,ty nevis, kdo jsem ja“.
M pak trubku odhodil. Mezitim se vratil Njjjiij. kterému fekl, co mu M vdélal,
NI si vsiml, Ze je (poSkozeny) zmlaceny, Ze ma modfiny a krev na hlavé a rukou a ptal
se, co se stalo. Poté pfiSel Mjjjjjij a obZalovany, poSkozeny mu fikal, co mu Mjjjj ud¢lal,
a zacal se s Ml postrkovat. Vypovédél, Ze vedle n€ho (poSkozeného) stal Nl
ktery zakticel: ,,On t€ bodnul“. Kdyz si zvednul triko, uvid€l, Ze ma na bfise krev, couvl a
padl. Ostatni jej posadili na zidli, vice si na udalost nevzpomina. V nemocnici byl
hospitalizovan od 1.5.2017 do 9.5.2017, dva dny musel lezet, dostaval infuze, tfeti den zacal
chodit a mohl se normaln¢ najist.

K osobé obzalovaného svédek uvedl, byl vzdy klidny muz, cely incident vyprovokoval
jeho syn.

V ramci provedeného vyslechu v pfipravném fizeni mu byla ptfedlozena trubka, kterou
popsal a upfesnil, Ze Mjjjjjij m¢l v té dobé v ruce dvé trubky, jednu v pravé a druhou i
snozem v levé. K pouzitému nozi ze strany obzalovaného vypovédél, Zze se jednalo o
kuchynisky ntiz s délkou Cepele asi 20 cm, celkové délky asi 30 cm, rukojet’ ¢erna a asi néco
cerveného. Na predlozenych fotografiich (z protokolu o ohledani mista ¢inu) svédek oznacil
nlz a rozbité reproduktory).

K dotazu vypovédél, ze sam v ruce nic nedrzel, ni¢im neutocil, byl vydéseny. K dotazu
rovnéZ vypovedél, ze nevidél, kdo ho bodnul, byl v té chvili oto¢en k Ml Nésledné
uvedl, Ze jej bodl Dy}, to mu fekl NJjjjill- Pokud jde o vyhroZovani, zabitim mu

vyhroZoval Ml}. DI nic takového netikal.

U hlavniho li¢eni vypovédél, ze chtéli oslavovat spolecné s kamarady, asi po dvou
hodinach se objevili Gl syn a jest¢ dalsi. Slavili, najednou syn pana G
tikal, ze si maji vyzkouset silu v pace. Dvakrat to (poSkozeny) odmitl, ale on na tom trval,
provokoval, tak ho (syna obZalovaného) najednou chytil a prastil s nim o zem. Tam, kde
upadl, byla louZe a blato, zamazal ho stim blatem na obliceji. Pak se to uklidnilo, syn
obzalovaného odesel nahoru do pokoje. Svédek vypovédél, ze sam zlstal dole s kamaradem.
Piiblizné za pét minut se syn obzalovaného vratil a v ruce mél niiz a dvé trubky a uhodil ho
(poskozeného) s trubkou do obliceje, do tela, neustale ustupoval, on (syn obzalovaného) Sel za
nim. Svédek vypoveédel, Ze se chtél branit, ale nemohl, kdyz vid€l, ze ma v jedné ruce niiz.
Pak si sednul na zidli a syn obzalovaného se uklidnil. V momentu, kdy ho jeho syn zbil,
DI by! nahoie u okna a kouiil. Za pét minut pfiSel ¥idic Njjlj PEllllll- By!l: tam on,
PRI jcho syn a Djjjill- Zacali vycitat synovi obzalovaného, pro¢ ho uhodil. Ja jsem se
opravdu rozcilil, vrazil jsem mu jednu facku, ustoupil jsem krok dozadu a v tom momentu mi
DI pobodal nozem. Pak jsem udélal jesté par krokii dozadu a pak jsem upadl. Potom mi
posadili na zidli, NJJJ] néco vzal a poloZil mi to na tu rano jako obvaz. Pak prijela sanitka
a odvezli mi do nemocnice do Plzné. Tam mi operovali. V nemocnici jsem byl asi patnact dni.

K dotazu predsedy sendtu, zda byl jeSté v pracovni neschopnosti po propusténi
Z nemocnice, svédek uvedl, Ze ne, protoze pracoval pifes agenturu a tak nemocenskou by
nedostal. Nyni mé velké zdravotni problémy. Pracuje jenom tii dny v tydnu, protoze kdyz se
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ohne, boli ho to misto, kde byl operovan. Na Iékaiské kontroly chodi do Rokycan
k obvodnimu Iékati, zadné 1éky nebere, jenom na bolest a to misto maze krémem.

K dotazu, zda m¢l né€kdy ptfedtim né&jaky konflikt s obzalovanym, svédek uvedl, Ze ne,
velice dobie si rozuméli, méli pokoj vedle sebe.

Vypovédél, ze ten den pil alkohol, vypil asi dvé sklenice vina a pivo, asi lahev, uz si
nevzpomina, kolik vypil. Je fakt, ze jsem byl pod vlivem, ale védel jsem, co delam, drzel jsem
se na nohou.

K dotazu, zda si vSiml, jestli obZalovany nebo Mjjjjjij pili také n&jaky alkohol, uvedl, ze
kdyz se pridali k nim, kazdy mél v ruce lahev piva. My jsme jim také nabizeli skilenici vina.
K dotazu, jak na to reagoval M}, kdyZ ho (svédek) povalil na zem a zamazal mu obliCe]
blatem, uvedl, ze v tom momentu na n¢j (svédka) zacal otec kiicet. Pak se (svédek) mu
omluvil a to bylo vSe a oni pak odesli. Kdyz zamazal Ml ob!icej, nevzpomina si, ze

by mu M} vyhrozoval.

vvvvvv

mi fikat, Ze nevim, kdo on je, Ze sed¢l ve vézeni.*
Svédek uvedl, ze to je pravda, to fekl, obzalovany mu v tom okamziku nevyhrozoval.

K dal$im dotaziim svédek vypovédél, Zze M} se vratil za 5 nebo 10 minut potom, co
odesel, a mezitim jeho otec byl u okna a koufil. KdyZ se Mjjjj vratil, m¢l dvé trubky a niiZ.
V jedné ruce mél jednu trubku a v druhé ruce mél trubku a nz. K dotazu, kdyZz ho Mjjiiili
mlatil tou trubkou, zda u toho byl jeSt¢ n€kdo dalsi, svédek uvedl, Ze tam byl jest¢ Ll
NI tam nebyl, protoZe mél rozvéazet lidi do prace. Byl tam jest€ Moldavan Gjjjilij. ten
odklizel v§echno, co méli na stole a odnesl nahoru a najednou mi zacal mlatit.

K dotazu, zda on sam néjak vyhrozoval M- svédek uvedl, ze mu nemohl
vyhrozovat, protoze kdyZ vidél, co ma v rukou, tak neustale ustupoval a on neustale k nému
pristupoval s témi vécmi. Ja jsem Fikal, co je s tebou, co to délas.

Svédkovi bylo pfedestieno tvrzeni obzalovaného u hlavniho liceni, Ze mél (svédek)
obzalovanému a jeho synovi M| vyhroZovat, ze je zabije, svédek uvedl, Ze ne, nefekl
to.

K dotazu, jak svédek zaregistroval, Ze byl bodnut, uvedl, ze pocitil jenom takové teplo a
pak, kdyZ si zvedl tricko, zjistil, Ze je pobodan. Nemuze fict, ze vidél ten moment, kdy ho
pobodal. Na policii oznacil niz a trubku, kterou mél mit Mjjijj v ruce.

K dotazu statniho zéastupce, zda mél ptfed tim bodnutim nebo nékdy piedtim v ruce tyc,
uvedl, Ze ne, nem¢él nic.

K dotazu obhajkyné, kdyz udetil Mjjjjjiij t¢sn¢ pfed pobodanim, zda po tomto fyzickém
kontaktu M| ztstal stat nebo upadl, v jaké byl poloze, svédek uvedl, ze Mjjjij neupadl
na zem, nestalo se mu nic, jenom stal. K dotazu, zda tam byl v tuto chvili pfitomen
obzalovany, svédek uvedl, Ze v tom momentu obzalovany vysel ven z ubytovny.
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Obzalovany k vypovédi svédka uvedl, ze v momentu, nez ho (svédka) pobodal, on mé¢l
trubku v ruce a chtél ho uhodit.

Svédek uvedl, ze to neni pravda.

Obzalovany dale uvedl, ze by se chtél omluvit, ze se dostali tak daleko a Ze ho pobodal, je
mu to velice lito vSechno, co se stalo.

Nasledné za ptfitomnosti obzalovaného a svédka byl piehran zazmam z rekonstrukce
S obZalovanym.

Obzalovany se nasledné k tomu zdznamu nevyjadril. K dotazu predsedy senatu, kolik méti
a vazi jeho syn, uvedl, Ze syn je o néco mensi postavy nez on, o par centimetrd, sdm méti 177
cm, syn asi tak 170-172 c¢cm a vazi kolem 60 kg.

Svédek uvedl, ze on méti 175 cm, vazi 70 kg. K samotnému zaznamu z rekonstrukce pak
uvedl, ze tady jsou samé 171, neni to pravda, vSechno je jenom scénaf, je to zinscenované.

Predseda sendtu predestiel obzalovanému zaznam rekonstrukce - cas 27:49, kde
obzalovany drzi niz (podhmatem). Obzalovany k tomu uvedl, Ze tak, jak je to na zdznamu,
tak drzel ten ntz.

Po ptehrani zaznamu z rekontrukce se svédkem Nyl PEEEE obzalovany uvedl, ze
sveédek netekl pravdu. To, co tam tika, tak z velké ¢asti neni pravda.

Svédek M} uvedl, Ze on (Pll) nebyl opily, byl stfizlivy a vypovidal tak, jak to
bylo.

Sveédek M-V G V procesnim postaveni svédka vyuzil svého prava

a jako syn obzalovaného odmitl vypovidat. V dobé kondni hlavniho li¢eni podle slov
obzalovan¢ho jiz odcestoval do Rumunska.

Svédek L CEEE V piipravném fizeni vypovédél, ze 1.5.2017 odpoledne
probihalo na ubytovné grilovani, v ramci toho doslo na souboj v pace mezi poskozenym a
synem obzalovaného Ml Svédek odeSel do svého pokoje a zokna vid€l, ze
poskozeny povalil Ml na zem do louze, obzalovany nadaval poSkozenému. Byl tam 1
T ktery z niCeho nic dostal pésti od poSkozen¢ho 1 Ml tak odesel do ubytovny.
M s obzalovanym také odesli do ubytovny, po chvili je svédek znovu vidél na dvore,
oba méli néjakeé tyCe a noze. Zacali po dvote honit poSkozeného. Svédek o situaci informoval
fidice KJjjil (Pll); b¢hem chvile mu volal koordinator R}, ktery jiz védél, co se na
ubytovné déje, a chtél, aby svédek piedal telefon Ucastnikim incidentu, Ze je uklidni.
Obzalovany se synem prastili poSkozeného nékolikrat tyCemi pies nohy, ruce a do hlavy, oba
kiiceli, ze v Rumunsku sed€li a Ze poSkozeného zabiji. Kdyz piijel fidic Kjjjj, byl jiz
obzalovany se synem v ubytovné, kdyZ oba vysli ven, Kjjjjj jim nadaval, Ze jsou opili. Venku
stali obzalovany, jeho syn, Kjjjj 1 poSkozeny a svédek vidé€l, jak obZalovany proSel mezi
K 2= M viiblizil se k poSkozenému, kdy svédek slySel poSkozeného vykiiknout a
vidél, Ze si dava ruku na bficho a na bfiSe ma krev. ObZalovany se synem odesli na pokoj, kde
se zamkli, Kjj] s koordinatorem Rjjj] vyrazili dvefe a vytahli je ven. Venku K]
nafackoval obzalovanému a Rjjjj synovi obzalovaného, poté piijela sanitka a policie. Svédek
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k dotazu doplnil, Ze na dvore m&l M} v&tsi niiz, ktery poté zahodil do hromady odpadkd,
kdyz s obZzalovanym odchézel.

U hlavniho liceni vypovédél, ze ten den troSku vypili. Od piti byla mezi nimi roztrzka a
poté se zacali prat, nékdo mél i niiz. Nékdo bil pana poskozeného s trubkami. Ten den, ale
nevzpomina si, kolik bylo hodin, kdy nastal ten incident, mluvil s vedoucim z agentury.
Vedouci mu fikal, at mu da né¢koho k telefonu, aby s nim promluvil, ale on fekl, Ze nemize,
ze je nahote v pokoji a oni jsou dole, Ze se tam perou. Bili se tam nozem. Nevi, jak se to stalo,
nebyl pritomen. Vidél z okna, ze je tam né&jaky niz. Vidél, ze najednou pobodal poskozeného.
Pak si v§imnul, Ze mu tece z bficha krev. Pak pfijela policejni hlidka a sanitka a odvezli ho.
Pak vypovédeli, co se tam stalo, ovéfili jejich totoznost. Pak jim vedouci tekl, at’ se kazdy
vrati do svého pokoje a v jednu v noci museli podat dalsi vysvétleni on, Nl 2 T 2
poté tam jeste jednou museli vysvétlit, co se stalo.

K dotazu ptedsedy senatu, zda ten den pil néjaky alkohol, svédek uvedl, ze si dal sklenici
vina na cely den. Obzalovany pil, vypil pivo a ¢ervené vino. Jeho syn také. Jeho syn se
jmenuje M} PoSkozeny M} pil také alkohol, ale menS§i mnozstvi. Ze zacatku tam
byla zabava, ale to se zménilo na konflikt. V pace soutézili Ml s GEEEEEE Popovidali
si mezi s sebou, ale takovym zpusobem, jako kdyz je nékdo pod parou, mluvili rychleji a
nahlas. Pan M} tam Vv tu chvili také byl, ale ne, Ze by se chtél hadat. Svédek vypovédel, ze
Sel nahoru do svého pokoje a vidél zeshora ze svého balkonu ten moment, kdy ho pobodal.
Stalo se to tak, ze ani lidi, ktefi byli v okoli, si nevSimli momentu, kdy obZalovany Dl
vytahl niZ z kapsy mezi panem KJjjij a synem obzalovaného, tak pobodal poSkozeného.
Poskozeny upadl na zem, vidél, jak si vytahl tricko, byla tam vidét krev. K dotazu, zda tam
jesté¢ potom doslo kné&jaké potycce, uvedl, Ze ne, protoze on staCil dat pésti synovi
obzalovaného, pravé v tom momentu, kdyz byli vSichni ¢tyfi pohromadé, tou pésti mu dal
pred pobodanim. Z okna vidél i kdy pobodal poskozeného. K dotazu, co tomu ptedchazelo,
sveédek uvedl, ze se tam hadali, poprali se, ten utekl smérem k bran¢ a obzalovany se synem
ho honili s trubkami a s nozem, to bylo pfed pobodanim. Nevi, kde vzali trubky a noze.
K dotazu, zda mé&l poskozeny v ruce také né&jaky predmét, uvedl, Zze ne. K dotazu, zda tam
posSkozeny nékomu vyhrozoval, uvedl, Ze nevyhrozoval nikomu. K dotazu, zda obZalovany
nékomu vyhrozoval, uvedl, ze ne. K dotazu, zda jeho syn Mjjjjij n¢komu vyhroZoval, uvedl,
ze bézel k brané a tekl: ,,Uvidis, co dostane§ ode mé, ja jsem docela silnej a jsem nekdo.* On
kticel natolik, Ze bylo slySet.

K dotazu, zda vidé€l ten niZ, svédek uvedl, ze ze zacatku vidél jenom velky dlouhy nlz,
ktery mél v ruce MJjjjij- U obZalovaného vid¢l pfed pobodanim, Ze mél niiZ v ruce, Ze vytahl
Z kapsy ntiz. Ten ntiz nebyl moc velky, byl normalni, z dalky ho nevidé€l do detailu. Mysli si,
ze byl zaviraci, jako kapesni niiz.

Po predloZeni noze, ktery tvoii ptilohu spisu, svédek k dotazu, zda n€kdy vid¢l takovy
nlz, uvedl, ze z té dalky ho nevidél tak dobfe.

Nasledn¢ byla vypovéd svédka z piipravného fizeni pteCtena. Svédek poté uvedl, Zze ta
vypoved’ plati.

K dotazu, jaké byla pfiblizné¢ vzdalenost od okna, ze kterého koukal, k tomu mistu, kde
stali ostatni, svédek uvedl, ze to, jak fikal, tak vidél Sikmo, nemitize fict vzdalenost, byla tam
n¢jaka sténa. To jsou dvé budovy, on byl v jedné budové a tam, kde se to stalo, to bylo blizko
druhé budovy, takZze nevi vzdalenost.
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K dotazu, zda tam n€kde byl pan Pjjjiij. uvedl, ze ano, byl tam i Nyl PEl- BY!
tam obzalovany, syn obzalovaného i poSkozeny a Pjjij- K dotazu, co tam d¢lal pan

PRI svédek uvedl, Ze se hadal, mluvil zvySenym hlasem. K dotazu, zda vid¢l, ze by
PEI V jakémkoli okamZiku n€koho udefil, uvedl, Ze nevidél. K dotazu, zda vid¢€l, jak na to
bodnuti reagoval pan PJjjjjij. uvedl, Ze zavolal na n¢, co byli nahofe, at’ vezmou né&jaké
hadry, aby ho oSetfili. Nevidél, Ze by Pjjjij udefil trubkou obzalovaného, protoZe sam si
jesté popovidal s Bl jest€ si otocil hlavu, takze nevid¢€l cely pribéh. By si Sel jenom
zakoufit, byl tam jenom chvili.

Nasledné jesté uvedl, Ze pak Sel doli s Tl jak méli ty hadry pro n€j a mezitim
piijela policejni hlidka a sanitka. Pak jim vedouci fekl, at’ jdou nahoru kazdy do svého pokoje
a uz nesli dolt.

K dotazu obhdjkyné, v jakém okamziku odesel na WC, co se v té dob¢ délo venku, kdyz
odchazel, jak dlouho se zdrzel na WC a co vidé€l, kdyz se potom vratil, svédek uvedl, ze
vSichni tam byli splaseny, tak nemtize fict.

Pokud mu obhajkyni bylo piedestieno, ze v ptivodni vypovédi se nezmiiioval o tom, Ze by
vidél u obzalovaného nliz vytdhnout tésné¢ pied bodnutim a nyni uvedl, ze vidél, ze
obzalovany pted bodnutim vytahl ntiz, k dotazu, co plati, svédek uvedl, ze plati, co precetl
pan soudce, protoze jak fekl uz piedtim, uz si dobfe nevzpomina, jak to bylo.

Pokud je mu obhdjkyni pfedestieno, ze ve své puvodni vypoveédi uvadél, ze obzalovany a
jeho syn kficeli na poskozeného, ze ho zabijou a nyni uvadél, ze nikdo nikomu nevyhrozoval,
k dotazu, jak to bylo, uvedl, Ze plati jeho prvni vypovéd’, uz si nevzpomina, je to uz dlouho.

Obzalovany k vypovédi svédka uvedl, Ze nebyl piitomen, kdyz se poprali SYjjij s jeho
synem. Svédek hodné lhal. KdyZz pobodal Syjjjjiij. vSechno probéhlo tak rychle, Ze nikdo
nemohl vidét viibec nic.

Svédek k tomu uvedl, ze také fekl, Ze se vSechno seb&hlo velice rychle.

K dotazu predsedy sendtu obzalovany uvedl, Ze pokud svédek vypovéd¢l, Ze 1 on
(obzalovany) mél v ruce ty¢ a m¢l bit pana M} tou tyci, obZalovany uvedl, ze nem¢l
zadnou ty¢ v ruce.

Svédek uvedl, Ze vide€l, Ze mél ty¢ v ruce, zeshora bylo dobte vidét.

K dotazu piedsedy senatu obzalovany uvedl, Ze nevyhrozoval panu Mjjjjjjiij zabitim, to
neni pravda.

Svédek uvedl, Ze on (obzalovany) kiicel natolik, Ze to bylo slyset i zeshora. Rikal, Ze sedél
vV Rumunsku a Ze se neboji.

Svédek NN PEEEE Vyrovedel, ze je fidicem pracovni agentury a bydli v ubytovné
na adrese il Obzalovan¢ho a jeho syna zna z ubytovny a z prace, nejsou kamaradi.
S poskozenym se zna od zac¢atku roku 2017, pfijeli spolu do Cech stejnym autobusem a jsou
ubytovani na jednom pokoji. Dne 1.5.2017 se na ubytovné grilovalo a popijelo, kolem 13.
nebo 14. hodiny Sel na pokoj spat, v t€¢ dobé obzalovany ani jeho syn venku nebyli. Kolem 17.
hodiny vySel ven, venku byli Gpln¢ vSichni, obZalovany se synem 1 Tjjij- Svédek odvezl
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73 do Rokycan, kde se potkal i s Ml "l V t¢ dobé volal L PEEE. Zc
se poskozeny s Ml na ubytovné perou a hadaji. Kdyz se vratil, vidél Syjjjjilj. ktery
venku sed¢l a vedle ného stil obzalovany, ktery ale, kdyz on vystoupil z auta, odb&hl do
ubytovny.

SE mu zacal ukazovat ruce, Ze dostal trubkou. M¢I nateklou ruku, mél mu to udélat
M. syn obzalovaného. Sel na pokoj za obzalovanym a jeho synem, fekl jim, e sem jede
M (R, aby Sli dol a vysvétlili to. Obzalovany vytahl z pravé kapsy kapesni niiZ a
rozeviel ho. Rekl mu (svédkovi) ,,pojd’ ke mé a vytahl ten niiz a on ho v té chvili prastil pres
tu ruku, ve které mé¢l niz a odesel.

Déle vypovédél, ze oni (obzalovany a jeho syn) pfisli ven, SYjjjij potad sed¢l na zidli,
M si stoupl vlevo od svédka, obzalovany vpravo od svédka, poskozeny piisel k nim a
MEEE Vycital, pro¢ mu to udélal, pro¢ ho uhodil. Svédek celou dobu sledoval
obzalovaného, protoze v&d¢l, Ze ma nlz. PoSkozeny strcil nebo prastil M}, v tu chvili
obzalovany rychle prosel kolem svédka, pfistoupil k pravému boku poskozeného, ptitisknul se
k nému. Obzalovany mél ruce pokréené v lokti, svédek nevidél, Zze by v ruce néco mél.
Poskozeny tekl ,,aj* a ustoupil dozadu, spadl na zadek a drzel si biicho. Svédek se shybl pro
ty¢, ktera lezela vedle a prastil obzalovaného asi do hlavy nebo horni ¢asti téla. Obzalovany
utekl do ubytovny, svédek zvedl poskozeného a vidél, ze mu teCe na bfiSe krev. Dne
20.7.2017 byla na misté ¢inu — ubytovné¢ na adrese |Jjjjij provedena rekonstrukce ve smyslu
§ 104d tr. tadu. Pii tomto ukonu svédek podrobné popsal jednak, jakym zplsobem
obzalovany manipuloval s nozem na svém pokoji, a dale jakym zplsobem zautocil na
poskozeného na dvoie ubytovny, kdyz fesili predchozi incident.

U hlavniho liceni svédek mimo jiné vypovédél, ze tehdy byl mimo ubytovnu a volal mu
pan Ll 2 ickl mu, Ze se ma naléhavé vratit na ubytovnu, protoZe se tam poperou,
detaily nefikaal. KdyZ se dostal autem do dvora, vidél Syjjjjil]. Ze sed€l na zidli a pan
GEEE st4! vedle n¢j. Zaparkoval pifimo pfed nimi. Kdyz vystupoval z auta, obZalovany
odesel do pokoje. Pristoupil k Syl ten se zvednul a hned mu fekl: ,,Bratie podivej se,
co mi to udé€lal.* Ukazoval mu ruce, Ze ho uhodil. Svédek uvedl, ze Sel nahoru do pokoje
obzalovaného, byl tam otec a syn, sedéli na posteli. Ptal se, co se venku stalo a pak jim fikal,
at’ jdou dold, ze piijde $éf. Oba se zvedli z postele a pan Gl vytahl niz a fikal:
»Jenom se piiblizuj ke mng¢, ja té podiiznu.*“ Nebo, nevi presné, jak to tikal, bud’ fikal: ,,Pojd’
ke mn¢, ja t&é podiiznu nebo ,,Ja t&€ podiiznu®, uz si pfesné nepamatuje, jak to zaznélo. Uhodil
ho tedy za ruku, kde drzel ten niz. Svédek uvedl, Ze pak odeSel ven a byl venku pied
ubytovnou. Zapalil si cigaretu. Sl 2 Pan Gl s VI piiSli ven, stali vedle
ného (svédka), jeden zjedn¢ strany a druhy zdruhé strany. Kdyz Syjjjj vid¢l, ze
G otcc = G sy piisli, pristoupil svédek k M 2 zacali si mezi
ssebou povidat, jak se 7ika proti sobé a najednou, béhem vteriny, Gijj R otec
predemnou pobodal SN SEEE vpadl na zem. Svédek uvedl, Ze se jenom otocil, vzal
trubku, vidél, Ze Gl otcc byl trosku naklonén nad SYJill. vzal tedy tu trubku a
uhodil ho. G vtck! kolem néjakého sloupu, ktery tam byl, do pokoje. Sam pak
piistoupil k S zved! ho ze zemé, vytahl mu tricko a zjistil, Ze mu tece krev. Dival se
nahoru a vidé¢l, ze tam byli kluci, tak zavolal, at’ pfinesou néco ¢istého, polozil ho na zidli a
osetfoval ho. Rekl, at’ zavolaji na policii a sanitku. Sam zavolal §éfovi.

K dotazu predsedy senatu uvedl, Ze plnil funkci fidice, nic jiného. K dotazu, pro¢ pan
L PEE volal zrovna jemu, uvedl, Ze ten den byl pan koordinator v Rumunsku,
takZe byl jediny. KdyZ nebyl pan koordinator ptitomen, ptebiral zodpovédnost.
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Svédkovi byl nasledné predlozen nliz, ktery je soucasti spisu a svédek k dotazu, zda tento
nz n¢kdy videl, uvedl, Ze nemiize fict presné, zda je to ten niiz. Nevidél ho otevieny.

z pravé kapsy kapesni ntiz, rozeviel ho a fekl mi pojd’ ke mn¢ a vytahl ten niz. V ten okamzik
jsem ho prastil levou rukou ptes ruku, ve které¢ mél niz.*

Svédek poté vypovedél, ze vidi pted ofima, jak on se snazil oteviit ten nliz a nepovedlo se
mu to, takze jak uz n€kolikrat fikal, nevidél, jak vypadal ten ntiz, kdyz byl otevieny. Néco
takového ftikal, jako pfijd’ ke mné a ja t&é podiiznu nebo néco podobného. Pti rekognici jsem
tfikal uplné presné, jak to bylo. To, co tehdy fikal na policii, nebylo piesné¢ uvedeno do
protokolu, tam se vyjadfoval jinak. V té rekognici ukazoval, jak on se snazil oteviit ten niiz a
nepovedlo se mu to. Jd nemiizu rict, jestli vtom momentu to bylo vyhrozovani, to nemiizu
vyhodnotit.

K dotazu, kdyz ho prastil ptes tu levou ruku, zda obzalovany ten ntiz pustil na zem nebo
ho schoval do kapsy, nebo co ud¢lal, svédek uvedl, Ze v momentu, kdy ho uhodil ptes ruku,
tak ustoupil (svédek), nliz neupadl, asi mu ziistal v ruce. Nevzpomina si, zda mu pan Mjjjili
fikal, kdo ho uhodil pfes ty ruce. Vi, ze L] volal zeshora a fekl néco o M| ncbo
néco takového.

vvvvvv

mi zac¢al ukazovat ruce, Ze dostal trubkou, ukazoval mi oteklou ruku. Rikal, Ze mu tohle
udélal M- "N PEE. ktcry stal v patfe u okna, na mne volal, Ze ho takhle mlatil

Svédek k tomu vypovédél, ze ano, jak fekl, néco si vzpomnél na MR- 2lc LN
na n¢j volal zeshora, Ze to byl Ml

K dotazu, zda svédek u pana MJjjjjjij nebo pana M} vidél také néjaky predmét
zplisobily pfivodit zranéni, uvedl, ze nevidél. K dotazu, zda pan Vil a pan Ml
nékomu vyhroZovali, uvedl, ze nevyhroZovali. Za cely ten den neslySel, ze nékdo vyhrozuje
druhému.

K dotazu, pokud uvadél (svédek), Ze tam potom sebral n¢kde néjakou trubku, co to bylo
za trubku, uvedl, Ze to byla trubka mozna od vysavace, lezela zrovna vedle néj. K dotazu, zda
vidél, ze by mél nékdo jiny podobnou trubku v ruce ten den, svédek uvedl, ze ne. K dotazu,
zda vidé€l n&jaky niz u pana M- vvedl, Ze nevidél. S tou trubkou uhodil (svédek)
obzalovan¢ho, a to proto, Ze byl naklonén nad poSkozenym a myslel si, Ze mu chce znovu
ubliZit, to byl instink jako sebeobrana.

K dotazu, zda vidél, Ze by v ten den poSkozeny ublizoval jakkoli synovi obZalovaného,
svédek uvedl, Ze nevidél.

K dotazu obhijkyné, co bezprostiedné predchéazelo ttoku obzalovaného na poskozeného,
svédek uvedl, ze M by! na jedné stran¢ kde byl on a otec byl na druhé stran¢. Syl
piistoupil k M. byli proti sobé, kiiceli, hadali se. Vtom momentu velice rychle
piistoupil Gl otec a pobodal ho, to byly jenom vtefiny. K dotazu, zda doSlo mezi
poSkozenym a M k n¢akému fyzickému konfliktu piedtim, nez obzalovany
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pfistoupil k poskozenému, svédek uvedl, Ze on veskerou pozornost vénoval obzalovanému
Vv tom momentu.

K dotazu, zda svédek vid¢l tu trubku, kterou potom udefil obzalovaného, také v rukou
poskozeného, uvedl, Ze ne.

Obzalovany k vypovédi svédka uvedl, ze ze zaCatku ho svédek uhodil péstmi a pak
nohama. Polozil dotaz, pro¢ ho poté, co ptijela sanitka a odvezla posSkozeného, jesté zmlatil?

Svédek k tomu uvedl, ze on ho nemohl zmlatit, kdyz tam byla sanitka a policie.
Za souhlasu stran byly piecteny protokoly o vypovédi nize uvedenych svédki.

Svédek Ml Rl vypovedel, Ze po telefonu instruoval D] K uklidnéni incidentu a
ze mu nasledné volal PRl Ze poSkozeny je bodnuty nozem. Kdyz dorazil na ubytovnu,
obzalovany se synem zmizeli v ubytovné, s policii komunikoval s obzalovanym, aby oteviel
dvere. VSiml si pouze, ze obzalovany mél na nose krev.

Svédek HEEE S Vyroveédel, ze 1.5.2017 kolem 18:00 hodin volal Nyl
PRI 2 sdélil mu, ze na zamku v [Jjiij pobodali poskozeného. Svédek volal na linku 155
a odjel do il kde sed€l poSkozeny na gauci. Nasledné pfijela zachranka a policie.

Svédek G THE Vypovedel, ze bydli na pokoji s obZalovanym a jeho synem.
Dne 1.5.2017 pfi odpolednim grilovani se poSkozeny s Ml synem obzalovaného,
pretahovali v pace, poSkozeny M| vSpinil, zacali se postrkovat a prat, kopali do sebe,
bili se péstmi. MJjji] s obzalovanym odesli do pokoje. M| s¢ vratil, v jedné ruce mé¢l
plastovou trubku a v druhé niz, zacal posSkozeného trubkou mlatit a vyhrozovat mu, Ze ho
pofeze. Obzalovany byl na pokoji a koukal z okna. Svédek poté odesel do pokoje za
kamarady. Poté azZ slySel Mjjj Riil]. ktery volal, aby n€kdo pfinesl hadr, svédek vzal né&jaké
povleceni, Sel ven a vidél poSkozen¢ho, ktery byl poiezany, Rjjjj poSkozenému dal hadr na
bticho.

Obzalovany nemél k témto vypoveédim svédkl pfipominky.

Z Protokolu o ohledani mista Cinu je zfejmé, Ze na misté¢ Cinu byly na ubytovné na
adrese [l zaStény vécné stopy, a to trubky, které byly pouzity pii incidentu, niz
nalezeny pfed ubytovnou a casti obleCeni. Nalezené krevni skvrny byly zajiStény jako
biologické stopy. ObZalovany mimo jiné vydal dva noze, a to kuchynisky ntiz s ¢ernou rukojeti
o celkové délce 23 cm a délce Cepele 12 cm a zaviraci niiz s Cernou rukojeti o délce 14 cm
s napisem ,,PASLANMAZ* na ostfi, na kterém byla zjisténa skvrna cervené barvy.

Z odborného vyjadieni zoboru kriminalistika, odvétvi biologie, kterym byly
zkoumany trubka od vysavace (stopa €. 1), kuchynsky niz (stopa ¢. 3), kapesni zaviraci niz
(stopa A) a kuchynisky niiz (stopa B), tyto stopy byly jednak fotograficky zadokumentovéany a
jednak na trubce a zaviracim nozi byla v ¢ervenohnédych skvrnach prokazana ptitomnost
lidské krve. Stopa A byla popsadna jako zaviraci nliz s ¢ernou plastovou rukojeti o celkové
délce 24,0 cm a délce Cepele 10,2 cm. Naslednym zkoumanim v ramci zpracovavani
znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi genetika, byly porovnavany DNA
profily poskozeného a obzalované¢ho se stopami ziskanymi z kapesniho noze. DNA profil
nalezeny na rukojeti kapesniho noze se shoduje s DNA profilem obzalovaného. DNA profil
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ziskany ze stéru cCervenohnédé skvrny z ostii kapesniho noze se shoduje s DNA profilem
poskozeného.

Protokol o prohlidce téla obzalovaného dokumentuje zjisténi, Ze tento ma na dlanich
obou rukou zaschlou krev, na nose krvavou trznou ranu a zaschlou krev kolem otvoru levého
ucha. Dle lékatskych zprav utrpél zlomeninu nosnich kustek, kontuzi hrudniku vlevo a mél
hematom na levém stehn¢. Protokol o prohlidce téla poskozeného dokumentuje, Ze toto bylo
provedeno pfi jeho hospitalizaci a bylo mimo jiné zjisténo, Ze tento ma chirurgicky oSetfenou
podélnou jizvu v bfisni krajiné nad pupkem v délce 16 cm, chirurgicky oSetfenou piicnou
jizvu na pravé Casti biicha o délce 8 cm a dale jizvu nad pravym obo¢im o délce 2 cm, jizvu
na pravém podpazi o délce 4 cm a hematomy a Skrabance na vnitini stran¢ levého predlokti.

U obzalovaného byla dne 01.05.2017 provedena opakovand orienta¢ni dechova zkouska
na alkohol, kdy v 19:15:47 hod. mé&l 1,46 promile alkoholu v dechu a v 21:36:49 hod. m¢l
0,78 promile alkoholu v dechu.

Obzalovany k témto listinnym dikaziim nemé¢l piipominky.

K posouzeni zranéni poskozeného byl v piipravném fizeni vypracovan znalecky posudek
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi, z n¢hoz vyplyva, ze poskozeny SR
M utrpél v souvislosti s napadenim bodnou ranu biicha vpravo v podzebii o velikosti cca
3 cm, kterd pronikla pfedni sténou bfisni az do dutiny biisni a v pribe¢hu bodného kanalu
doslo k pretéti pfimého bfisniho svalu vpravo a ke kompletnimu pretéti stény epigastrické
(podbtiskové) tepny vpravo, bodny kanal byl zakoncen v dutiné btisni v blizkosti predni stény
pricného traéniku tlustého stfeva. Dale bylo zjisténo prokrvaceni tukové tkané zavesu stiev a
volna krev v dutiné biisni, povrchni drobnéd feznad rdna nad pravym oboc¢im, Skrabancovité
odérky na wvnitini ploSe paze vpravo a v oblasti svalového valu maliku pravé ruky,
mnohocetné povrchni odérky a krevni vyrony na hibetni a malikové plose predlokti
oboustranné. Poskozeny byl k oSetfeni pfevezen do Fakultni nemocnice Plzen, kde se podrobil
chirurgickému zékroku spocivajicim v otevieni dutiny bfisni s revizi bodného kanalu, sesitim
pietaté stény tepny a pret'atého piimého biisniho svalu s odsatim nahromadéné krve z dutiny
btiSni. Nasledné byl poskozeny hospitalizovan do 9.5.2017, kdy byl propustén do doméciho
oSetfovani. Poskozeny utrpél poranéni ostrého i tupého charakteru. Bodna rana pravého
podzebii vznikla pfimym plsobenim podlouhlého a uzkého predmétu s hrotem a bfitem,
zaviraci niz mohl dle znalce byt takovym zranujicim predmétem. Zranéni poSkozeného
(bodnéd réna) je znalcem hodnoceno jako poranéni tézké a vazné, které poSkozeného
bezprostiedné ohroZovalo na Zivoté a bez v€asné a vysoce specializované lékaiské péce by
vedlo k jeho timrti.

Obzalovany k zavérim tohoto posudku nemél ptipominky.

Ze zavéru znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie, vyplyva, ze obzalovany v dob€, kdy doslo k stihanému ¢inu, netrpél duSevni
chorobou v pravém slova smyslu, nebyla u néj shledana ani narus$ena osobnostni struktura.
V dobé, kdy doslo ke stihanému jednani, byly jeho ovladaci i rozpoznavaci schopnosti
zachovalé. Poziti alkoholu nemélo na jeho jednani zdsadni vliv. Dle znalce neni pobyt
obzalovaného na svobod¢ nebezpecny. Obzalovany je schopen chépat smysl trestniho fizeni,
dokazovani, ucel a smysl ptipadné ulozeného trestu. Z psychologické casti posudku vyplyva,
ze obzalovany ma primérny intelekt, jeho osobnost je spiSe jednoduse strukturovana, nebyly
zjiStény asocialni rysy. V dobég, kdy doslo ke stithanému jednani, byly u obZalované¢ho
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pfitomny obavy o zdravi syna, obzalovany vSak nejednal v afektu ¢i zkratové. Obzalovany
neni zvySené agresivni. Prognézu dal§iho vyvoje ve vztahu k protispolecenskému jednéni
hodnoti znalec jako pomérné ptiznivou.

Oba znalci byli vyslechnuti i u hlavniho liceni. Znalkyné z odvétvi psychiatrie k dotazu
uvedla, ze pokud je v posudku uvedeno, Ze obzalovany dlouhodobé uziva antidepresiva,
k dotazu obhajkyn¢, zda na jeho jednani mohl mit vliv ten, Zze bud’ nebral ty antidepresiva
anebo pokud je bral, kombinace téchto antidepresiv s alkoholem, pak co se tyka vynechani té
davky, tak posuzovany uvedl, ze vynechal jednu davku, coz pti té dlouhodobé 1é¢bé by urciteé
nemélo mit néjaky zasadni vliv na jeho aktudlni psychicky stav. K té kombinaci antidepresiv
s alkoholem uvedla to, ze on (posuzovany) ty zkuSenosti, jak ptsobi alkohol i pfi uzivani
téchto medikamentti, ma, uvedl, ze i vtomto obdobi pil nékolik piv za tyden, takze tu
zkuSenost ma a nikdy nepopisoval, ze by doslo po poziti alkoholu k né¢jakému vyboceni z toho
psychického stavu, takze 1ze predpokladat, ze 1 v tento den nemél ten pozity alkohol v tomto
sméru zadny vyznam.

Znalec psycholog k dotazu, zda se v ramci své vypovédi pied nimi (znalci) vyjadfoval, co
tim utokem chtél docilit, uvedl, ze vjeho podani mél obavy ztoho, co dal ud€la pan
poskozeny, jestli neublizi jemu nebo roding a chtél zabranit tomu, aby mu ublizil. K dotazu,
zda povazuji toto vySetfeni obzalované¢ho za dostacujici z hlediska vypracovani znaleckého
posudku, oba znalcvi uvedli, Ze ano.

Obzalovany k zavériim obou znalct uvedl, Ze psychicky stav ho neovlivnil na tom, co
udélal.

K osobé obzalovaného bylo z opisu rejstiiku trestii zjisténo, Ze nebyl na tzemi Ceské
republiky soudné trestan. V evidenci piestupkiit neméa zadny zaznam. Zadné poznatky
k obvinénému nebyly zjistény ani z mista jeho pobytu v CR. Dle zpravy spole¢nosti Borgers
CS spol. sr.0. u ni obvinény pracoval od 3.2.2017 do 10.5.2017 jako agenturni zam¢&stnanec.
Dle zpravy Vézeiiské sluzby Ceské republiky nebyly k obZalovanému zjiitény z vykonu vazby
7adné negativni skute¢nosti.

Statni zastupce navrhl uznat obZzalovaného ve smyslu podané obzaloby, obhajkyné navrhla
kvalifikovat jednani obzalovaného jako zloCin téZké ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr.
zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku.

V obecné roviné je zapotiebi nejprve uvést, ze trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1
tr. zak. se dopusti ten, kdo jiného imysIné usmrti. Pokusem trestného ¢inu podle § 21 odst. 1
tr. zdk. je jedndni pro spole¢nost nebezpecné, které bezprostiedné smétfuje k dokonéni
trestného Cinu a jehoZ se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, jestlize k dokonani
trestného ¢inu nedoslo. Podle ustanoveni § 15 tr. zak. je trestny €in spachan imyslné, jestlize
pachatel chtél zplisobem v trestnim zakoné uvedenym porusit nebo ohrozit zajem chranény
timto zékonem (Gmysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zék.), nebo védél, ze svym
jednanim muzZe takové poruSeni nebo ohrozeni zpisobit, a pro pifipad, Ze se tak stane, byl s
tim srozumén (GUmysl nepfimy podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdk.), pfiCemz k naplnéni
subjektivni stranky tmyslného trestného ¢inu postacuje, je-li spachan alesponn v Umyslu
nepiimém.
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Ptedné bylo provedenym dokazovanim prokazano, Ze uveden¢ho dne doslo nejprve ke
slovni a poté i fyzické rozepii mezi synem obzalovaného a poskozenym a posléze i mezi
obzalovanym, jeho synem a poSkozenym, ktefi poSkozeného fyzicky napadli, kdyz utok
posléze zakoncil obzalovany bodnutim do bficha poskozeného. Nelze souhlasit s tvrzenim
obhajoby v zavérecné teci, ze kdyz vysel obzalovany z ubytovny, vidél poskozeného, ktery
m¢él v ruce néjakou trubku, kterou mél ohrozovat jeho syna a pak i jeho. Z vypovédi svédka
PEE. ktery ziejmé byl jedinym, ktery nepozil piedtim alkoholické napoje, je zcela jasné,
ze neni pravdivé tvrzeni obzalovaného, ze kdyz vysel z ubytovny, vidél svého syna lezet na
zemi a nad nim poSkozeného, ktery mél mit v ruce trubku. Naopak podle svédka PRl jak
obzalovany, tak jeho syn vy$li ven z ubytovny spolecné. To ostatn¢ uvadi i poSkozeny.
Obzalovanému nic nebranilo v tom, aby i se synem odesel, nebo vyckal ptijezdu séfa, jak je
K tomu predtim na pokoji vyzval svédek P

Poskozeny popiel, ze by mél v rukou né€jakou trubku a na misté pfitomni svédci konfliktu
tvrzeni obzalovaného popteli. Rovnéz popieli, stejné jako poSkozeny, ze by obzalovanému
nebo jeho synovi jakkoli vyhroZoval. Naopak svédek Djjjjjij uvedl, Ze to byli obzalovany a
jeho syn, kteti kficeli na poskozeného, Ze ho zabijou. Pokud u hlavniho li¢eni tento svédek
tuto skute¢nost neuvedl, po pfedestfeni jeho prvotni vypovédi uvedl, Zze plati jeho prvni
vypovéd, je to delsi doba a uZ si nevzpomind. Je skutecnosti, Ze poSkozeny uvedl, Ze syn
obzalovan¢ho na négj kiicel, Ze nevi s kym ma co dé¢lat, Ze byl ve vézeni a obzalovany mu
nevyhrozoval, ale sohledem na to, ze vdané dobé byl fyzicky napadan jak synem
obzalovaného, tak i obzalovanym, ktefi ho byli trubkami a méli v rukou noze, nemusel tuto
skutenost dostate¢né¢ vnimat, kdyz jak uvedl, byl vydéSeny. V tomto sméru také nelze
piehlédnou tvrzeni svédka PJjjjil]. ktery vypovédél, ze poté, co se dostavil na misto a
poskozeny mu ukazoval podlitiny, které mu zpuasobili obzalovany a jeho syn, odeSel do
pokoje za obzalovanym a jeho synem, ptal se jich, co se stalo a fikal jim, aby §li doli, Ze
pfijede $¢éf, oba se zvedli z postele, obzalovany vytdhl nliz a vyhroZzoval mu podfiznutim.
Obzalovany se vSak ve své vypovédi k tvrzeni svédka nevyjadiil a neni jisté pravdivé jeho
tvrzeni, Ze si pfed odchodem z pokoje vzal nliz jen proto, aby si ufizl kus dratu na povéSeni
pradla.

Obzalovany poptel imysl obZalovaného poskozeného usmrtit a obhajoba tvrdi, ze tato
obhajoba nebyla vyvracena. Tvrdi, Ze obZalovanému v daném okamziku nic nebranilo v tom,
aby zasadil poSkozenému vice ran s vét§i razanci, ze sam dobrovolné upustil od svého
jednani. S timto nelze souhlasit. Napi. svédek Pl vypovedél, ze kdyz obzalovany
pobodal poskozeného a ten spadl na zem, vid¢l obzalovaného, ktery byl trosku sklonén nad
poSkozenym, a proto vzal trubku a uhodil s ni obzalovaného do hlavy. Sam obZalovany uvedl,
zc PPl mu pozd¢ji fekl, ze ho udefil proto, protoze mél obavu, ze v utoku bude
pokracovat.

Provedenym dokazovanim bylo prok4zano, ze obZalovany svym jednanim naplnil po
strance subjektivni 1 objektivni vSechny znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu
vrazdy dle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku ukonceného ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr.
zakoniku. Ze zaveri znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie je ziejmé, Ze u obzalovaného
byly v dobé protipravniho jednani zachovany jak rozpoznavaci, tak i ovladaci schopnosti,
nejednal v afektu ani zkratkové.

Pokud jde o poranéni poskozeného, jeho charakter plyne ze zavért znaleckého posudku
z odvétvi soudni 1€katstvi. Jiz z tohoto pohledu by ani nemohlo byt jednani kvalifikovano
jako pokus zlo¢inu ubliZeni na zdravi, nebot’ zranéni poskozeného je znalcem hodnoceno jako



pokracovani 18 4T 10/2017

poranéni tézké a vazné, které poskozeného bezprosttedné ohroZzovalo na Zivoté a bez v€asné a
vysoce specializované 1ékatské péce by vedlo k jeho umrti.

Ze zavéru psychiatrického a psychologického posudku vyplyva, ze obzalovany v dobg,
kdy doslo k stihanému ¢inu, netrpél duSevni chorobou v pravém slova smyslu, nebyla u n¢j
shleddna ani naruSend osobnostni struktura. V dobé, kdy doslo ke stihanému jednani, byly
jeho ovladaci i rozpoznavaci schopnosti zachovalé. Poziti alkoholu nemélo na jeho jednéani
zasadni vliv.

Bylo prokazano, ze obzalovanému, ale ani jeho synovi, nehrozilo ze strany poskozeného
zadné akutni nebezpeci a byl to naopak obzalovany, ktery celou situaci vyfesil tim, Ze
nejenom piedtim v ramci fyzického napadani vyhrozoval poskozenému zabitim, ale nakonec
pfinesenym nozem zcela neoc¢ekavané bodl poskozené¢ho do mist, kdy s ohledem na misto
utoku a razanci bodnuti si musel byt védom toho, Ze se jedna o misto, kde jsou ulozeny
dilezité Zivotni organy, jejichz poSkozeni zpravidla vede ke smrtelnému nasledku, a ze svym
jednanim muze zpusobit i smrt poSkozeného a pro ptipad, Ze ji zpisobi, byl s tim srozumén.
Obzalovany tak jednal minimalné v eventualnim umyslu podle § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku. Motiv jeho jednéani Ize spatfovat ve snaze ukoncit celou pfi, nikoli, Ze by utokem
nozem odvracel néjaké hrozici nebezpeci ze strany poskozeného.

Skodlivost jednani obzalovaného lze spatiovat v tom, Ze hrubym zptisobem porusil zajem
spolecnosti na ochrané lidského zivota a zdravi. Poleh¢uje mu jeho, byt’ ¢aste¢né, doznéni a
dosavadni trestni bezithonnost, nebyla u n¢j zjisténa zadna ptitézujici okolnost.

Obzalovany za danych okolnosti byl ohrozen trestem odnéti svobody V rozpéti od 10 do
18 rokii. Statni zastupce navrhl, aby obzalovanému byl uloZen trest odnéti svobody pod
spodni hranici zdkonné trestni sazby ve smyslu § 58 odst. 5 trestniho zédkoniku. Po zvéazeni
vSech zakonnych hledisek rozhodnych pro ucel trestu a vyméru trestu soud akceptoval tento
navrh, pficemz ptihlédl k osobé obzalovaného, jeho trestni bezihonnosti, projevené litosti a
k tomu, ze jednani obzalovaného bylo ukonéeno ve fazi pokusu. Za takovychto okolnosti pak
1 soud povazuje statnim zastupce navrhovanou délku trestu odnéti svobody za zcela
pfimétenou. Trest je ze zdkona nepodminény. S ohledem na novelu trestniho zadkoniku bylo
nutné zafadit obzalovaného k vykonu trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou nebo
zvysenou ostrahou. Vzhledem k délce uloZeného trestu odnéti svobody by mél byt zatazen do
véznice se zvySenou ostrahou. I zde vSak bylo ptihlédnuto k osobé obZalovaného a progndze
dalSiho vyvoje ve vztahu k protispoleCenskému jednéni, kterou hodnoti znalec jako pomérné
ptiznivou. Proto byl obzalovany podle § 56 odst. 3) trestniho zakoniku zatazen pro vykon
uloZené¢ho trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou. Po piipadné pravni moci rozsudku
bude moci obzalovany pozadat, aby ulozZeny trest odnéti svobody vykonaval v domovském
staté.

Podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku byl obZalovanému ulozen i trest vyhosténi ve
vyméte 10 roki, nebot’ neni v zajmu Ceské republiky, aby podobné jednajici cizinci pachali
na zdejSim tzemi uUmyslnou trestnou cinnost, pfi¢emz nebyly zjistény zadné zdkonné
podminky, které by ulozeni tohoto trestu branily.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku byl obzalovanému ulozen trest propadnuti
véci — zaviraciho noze o celkové délce 24 cm s Cepeli dlouhou 10 cm, tedy véci patfici
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obzalovanému a pouzité pii spachani zalované trestné ¢innosti
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obZalovanému uloZena povinnost zaplatit na
nahradu $kody poskozenému — Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Sady 5.
kvétna 59, 306 30 Plzen — ¢asku ve vysi 55.183,- K¢ véetné troku z prodleni jsouciho ode dne
pravni moci rozsudku a ve vysi dle Nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Tento poSkozeny se fadné
a vCas pripojil vii¢i obzalovanému s narokem na nahradu skody, tento narok fadné vycislil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni
soud CR v Praze. Statni zastupce mize odvolanim napadnout rozsudek pro
nespravnost kter¢hokoliv vyroku, a to i v neprospéch obzalovaného, poskozeny
muze podat odvoléani toliko v pfipadé€, Ze uplatnil narok na ndhradu skody, a to
pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody, zucastnénd osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci. Obzalovany mé pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho piimo dotyka. VSechny shora uvedené opravnéné osoby
mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvoldnim napadnout i pifibuzni obzalovaného v pokoleni
pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
muze ve prospéch obzalovaného podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti
vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpisobilosti k pravnim ukoniim nebo jeho
zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, mize za n¢ho v jeho prospéch podat
odvolani téz jeho zdkonny zéastupce a jeho obhijce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného mtize i proti jeho vili podat odvolani
1 organ povéteni péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostiedku
bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve 1hlit¢ shora uvedené nebo v dalsi 1hit¢ 5 dnd k tomu
stanovené predsedou sendtu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo ftizeni, které rozsudku predchézelo.

Poskozeny, kterému byl ptfiznan narok na ndhradu Skody, mize zadat, aby byl
vyrozumén o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného
z trestu odnéti svobody. Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 5. ledna 2018

JUDr. Piremysl Spicar
predseda senatu, v.r.
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Zemenova





