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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Alexandra Simy a soudkyii
JUDr. Vladimiry Ladmanové a Mgr. Miroslavy Jarosové ve véci

zalobce: DS Training center z. s., 1CO 01918192
sidlem Ofechova 1346/4, 326 00 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Vargou
sidlem Zbrojnicka 299/1, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: TJ BoZkov z. s., 1CO 45330972
sidlem Pofi¢ni 215/6, 326 00 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. Ivo Zizkovskym
sidlem Martinska 10, 301 00 Plzen

o ochranu drZby

o odvolani zalovaného proti usneseni Okresnfho soudu Plzen--mésto ze dne 21. 11. 2018, ¢. ;.
11 C 223/2018-104

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 4 356 K¢ do t# dnt
od pravni moci tohoto usneseni advokatovi JUDr. Robertu Vargovi.

Oduvodnéni:

Soud prvnfho stupné napadenym usnesenim vyhovél Zalobé, ulozil tedy zalovanému spolku
povinnost zdrzet se ruseni zalobcovy drzby spocivajici v branéni uzivat budovu bez ¢. p. na p. p.
¢. il 2 pozemek — zastavénou plochu a nadvofi p. ¢. i, vie v k. 0. |l obec - D218im
vyrokem ulozil zalovanému, aby Zalobci umoznil uzivani uvedenych nemovitosti, zastavil fizeni o
ochranu drzby k dal$im pozemkim a vyslovil, Ze na nahradu nakladt fizeni nema Zzadny
z ucastnika pravo.

V odtvodnéni soud prvniho stupné uvedl, ze Zzalobce od konce roku 2013 nemovitosti uzival pro
své cleny na zakladé najemni smlouvy z 12. 12. 2013. Dne 27. 9. 2018 ale zalovany zamezil
¢lenam zalobce pfistup do budovy s odivodnénim, Ze najemni smlouva je neplatna, nebot’ ji za
zalovaného podepsal tehdejsi pfedseda bez souhlasu clenské schize a vyboru. Soud prvnifho
stupn¢ dale poukazal na obsah dal$ich niajemnich smluv (z 25. 11. 2013 a 14. 5. 2014), i na
vypoved z najmu z 19. 10. 2017, v niz zalovany uvedl i dal§i davody pro skonceni najmu a
neplatnost najemni smlouvy. Zalobciv navrh soud posoudil dle § 176 a2 180 o. s. f. se
zdtraznénim, Ze v projednavané véci jde o provizorni ochranu rusené drzby bez vazby na
prokazané vlastnické nebo jiné vécné pravo k drzené véci. Jde tedy o ochranu prozatimni, kdyz
definitivni ochrany drzby se lze domahat podanim Zaloby na ochranu vlastnického ¢i domnélého
vlastnického prava (§ 1040, § 1043 o. z.). Dovodil, Ze bylo prokazano, ze zalobce budovu uzival
na zakladé najemni smlouvy a byl v dobré vife, Ze tak ¢inf po pravu, naopak Zalovany mu drzbu
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dne 27. 9. 2018 znemoznil bez divodu. Zabyval se i otazkou vypovédi z najmu, uzavftel ale, ze
najemn{ smlouva byla uzaviena na dobu urcitou a najem by bylo mozné vypovédét jen, pokud by
to bylo vyslovné sjednano — to vsak neni obsahem zadné z pfedlozenych najemnich smluv.
Zalobcova drzba byla tedy do 27. 9. 2018 ¥adn4 a poctiva a je nutno ji poskytnout prozatimni
ochranu, jak to upravuje § 1007 o. z. Proto zalobé vyhov¢l a vzhledem k tomu, ze ¢astecné bylo
fizeni o navrhu zalobce zastaveno, rozhodl o nakladech dle § 142 odst. 2 o. s. 1.

Ve vcasném odvolani zalovany uvedl, Ze s zalobcem neuzaviel Zadnou smlouvu, nic nevi o
smlouvéch, které mél podepsat pan AJj] Bjiil]- Je pravda, Ze ucastnici jednali o pronijmu
télocviény, smlouva ale nebyla schvalena ani uzaviena a predlozené listiny zalovany povazuje za
padélané. Uvedl dale, Ze Zalobce si v jeho nemovitosti délal co chtél, proto se zalovany bez ohledu
na smlouvu rozhodl dat vypoveéd z najmu. Ve véci probiha trestni fizeni a z vypovédi svédku je
zfejmé, ze smlouvy jsou padélané, je tedy nutné, aby soud v nyni projednavané véci ,, sestudoval ,,
vypoveédi ¢lentt  zalovaného, projektanta, koordinatora, pifpadné dalsich svédka. Dale
zalovanému nenf jasné, kterou z padélanych smluv povazuje soud za titul k uzivani télocvicny,
nerozumi tomu, pro¢ soud prvniho stupné vychazel pravé ze smlouvy s datem 12. 12. 2013 a nevi,
zda je zalobce nécim vazan, ¢i zda mize nemovitost uzivat podle své libovile véetné stavebnich
Gprav. Zalovany proto 7adal, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti bylo zrusil a Zalobu zamitl.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani zduraznil, Ze argumenty v ném obsazené jsou mimo ramec
pfedmétu fizeni o ochrané drzby, resp. pokojného stavu. V fizeni dle § 178 o. s. . se soud omezi
na zjisténi posledni drzby a jejtho svémocného ruseni. Nejde o ochranu subjektivnich prav
Gcéastnikd, ale jen o poskytnuti ochrany poslednimu faktickému stavu. Uéastnici p#i jednani dne
15. 11. 2018 ucinili nespornym, ze zalobce od konce roku 2013 oznac¢enou budovu uzival a ze
zalovany zalobci zamezil v piistupu dne 27. 9. 2018. Tim je vymezen pfedmét nynéjsiho fizen,
a platnost najemniho vztahu je pfedmétem jiného soudniho fizeni. Zadal, aby odvolaci soud
napadené usneseni potvrdil.

Odvolaci soud napadené usneseni vcetné obsahu spisu prezkoumal, piihlédl ke stanoviskum
ucastnikd a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni diivodné.

Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav véci v rozsahu, ktery vyzaduje ust. § 177 odst. 1
o. s. . a zjistény skutkovy stav vylozil odpovidajicim zpusobem. Ze zaloby — ve znéni
po ¢astecném zpétvzeti — vyplyva, ze zalobce usiluje o ochranu drzby dle § 176 a nasl. o. s. f.
s tim, ze uziva pozemek a budovu (zejména télocvicnu) ve vlastnictvi Zalovaného od konce roku
2013 pokojné pro své cleny v piesvédcent, ze drzba je zalozena najemni smlouvou a je tedy hodna
ochrany. Zalobcova rozhodni tvrzeni obsazeni v Zalobé byla prokazana, je nepochybné, ze
zalobce pozemek s budovou téméf Ctyfi roky nerusené uzival jako najemce v pfesvédcéeni, ze
jedna po pravu. Predlozené najemni smlouvy jsou podepsané, vsechny se tykaji mimo jiné najmu
pozemku p. ¢. Jjjj 2 budovy bez ¢. p. na tomto pozemku na dobu urcitou 50 let, je tedy zfejmé,
ze na zakladé kterékoli z téchto smluv byl Zalobce v dobté vife, ze je opravnén nemovitosti uzivat.
Slo tedy o drzbu pravou, tj. drzbu, ktera nebyla ziskana svémocné, tajné¢ nebo Isti a neslo ani
o vyprosu (§ 993 o. z.). To ostatné potvrdil zalovany pfi Gstnim jednani 15. 11. 2018, kdyz uved],
ze muze ucinit nespornym, ze zalobce budovu uzival od konce roku 2013 do 27. 9. 2018
pro provoz sportovniho oddilu a cviceni zajemcu.

Soud prvniho stupné tedy pfiléhave aplikoval § 1007 odst. 1,2 o. z., podle n¢hoz plati — byl-li
drzitel z drzby vypuzen, mize se na vypuditeli domahat, aby se zdrzel dalsiho vypuzeni a obnovil
puvodni stav. Proti Zzalobé na ochranu drzby lze namitnout, Ze zalobce ziskal proti zalovanému
nepravou drzbu, nebo ze ho z drzby vypudil. Vypuzeni z drzby prav nastane, kdyz druhd strana
odepfte plnit, co dosud plnila, kdyz nékdo zabrani vikonu prava, nebo jiz nedba povinnosti zdrzet
se néjakého konani. Z toho vyplyva, Zze smyslem zaloby z rusené drzby neni ochrana prava, ale
pokojného stavu. Soud proto nezjist’uje, zda se jedna o drzbu podlozenou platnou smlouvou, tyto
zasadni pfedbézné otazky se fesi az v nasledném petitornim fizeni, které musi vyvolat zalovany.
Zaloba z rusené drzby sméfuje pouze k ochrané posledniho pokojného stavu a k jeho navriceni,
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rozhoduje se tedy o faktickém stavu. Proto také rozhodnuti o nyni projednavané zalobé proti
ruseni drzby nevytvaii pfekazku véci rozhodnuté pro pozdéjsi petitorni zalobu.

Soud prvniho stupné, ani soud odvolaci tedy nefesil, zda a ktera z najemnich smluv je platna, ani
nezkoumal, zda byly dany divody pro vypovéd z najmu, omezil se pouze na zjisténi posledni
nerusené drzby vykonavané Zalobcem a na to, Ze §lo o drzbu pravou, tedy zalobce ji vykonaval
v presvédéent, Ze jedna v souladu s pravem a dle dohody s vlastnikem. Zalovany ostatné, jak uved]
spravné soud prvnifho stupné, ani netvrdil, Ze by ho Zalobce z jeho drzby vypudil (§ 1007 odst. 1
véta druhd o. z.).

K dalsim namitkam uplatnénym v odvolan{ lze dodat, ze je tedy Zalobce opravnén nemovitosti
uzivat v rozsahu, ktery odpovida poslednimu pokojnému stavu — v zadné z pfedlozenych
najemnich smluv ostatné nenf udaj o ¢asovém rozvrzeni vyuziti télocviény mezi acastniky.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné je z vyse uvedenych davodua zcela spravné, proto odvolaci
soud postupoval dle § 219 o. s. f. a napadené usneseni potvrdil. To se tyka 1 vyroku o nakladech
ucastniku, ktery je spravné oduvodnén dle § 142 odst. 2 o. s. f. V odvolacim fizeni byl ale Zzalobce
uspésny zcela, ma proto pravo dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. . na nahradu ucelné
vynalozenych naklada fizeni. Ty spocivaji v odméné advokata za zastoupeni, a to za dva dkony
pravai sluzby dle § 9 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. po 1 500 K¢, za dvé pausilni nihrady hotovych
vydaju dle § 13 odst. 3 téhoz piedpisu po 300 K¢ a za ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty
dle § 137 odst. 2 o. s. f. ve vysi 756 K¢, celkem tedy 4 356 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Plzen 27. unora 2019

JUDt. Alexander Sima v. 1.
pfedseda senatu
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