¢.j. 14 Co 83/2019-81

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, PhD.,
a soudkyn JUDr. Ivy Hejdukové a Mgr. Miroslavy Jarosové ve véci

zalobee: VIR FR. :ro7n§ dne

bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Horskym

sidlem ul. Josef Knihy 177/1, 337 01 Rokycany
proti

zalovanym: 1. MUDr. I KB ~2oz<ny dne | N
bytern I

2. Megr. AR NS »=ro7<ni dne I
byter

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Evou Kubikovou
sidlem Havlickova 20, 301 37 Plzen

o ochranu rusené drZby

v

o odvolani zalobce proti usneseni Okresnftho soudu Plzen-jih ze dne 19. 2. 2019, ¢. j.
6 C 287/2018-67

takto:
I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen nahradit Zalovanym néklady odvolactho fizeni v ¢astce 2 178 K¢ do ti
dnti od pravni moci tohoto usneseni zastupkyni zalovanych JUDr. Evé Kubikové.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud zalobu z 26. 9. 2008, jejiz petit je specifikovan ve vyroku I usnesen,
odmitl. Zalobci uloZil povinnost nahradit Zalovanym néklady fizeni a dale rozhodl o vraceni
soudnich poplatki. Své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze Zalobce ani po doplnéni zaloby v pisemném
vyjadieni dostate¢né nespecifikoval, jakého konkrétniho ruseni by se méli zalovani zdrzet a jakym
zpusobem by méli v§e uvést v piedesly stav.

Proti usneseni podal Zalobce véasné odvolani, v némz uvedl, ze jasné specifikoval zasah do drzby
jednak dikaznimi prostfedky a jednak vlastni vypovédi. Znovu pfedklada fotodokumentaci a ma
za to, ze je nutno aplikovat ustanoveni o ochrané drzby. Byla prokazana drzba a zptusob uzivani,
ale nemohlo byt zkoumano vlastnické pravo. Je tfeba ochranit zalobce proti zasahum rusitele
s tim, e je tieba véc uvést v prededly stav. Zalobce proto navrhuje zruseni usneseni soudu
prvniho stupné a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Zalovani se k odvolani Zalobce pisemné vyjadiili tak, 7e podle zrusujiciho usneseni Krajského
soudu v Plzni a vyzvy soudy prvniho stupné meél Zalobce pfesné a jednoznacné uvést, ¢eho se
domaha, tedy konkretizovat povinnost, ktera ma byt zalovanym ulozena, aby Zzaloba byla
projednatelna a petit materidlné vykonatelny. Zalobce ve stanovené Ihité uloZzenou povinnost
nesplnil. Fotografie se sipkou nemuze byt dostatecnou specifikaci petitu, ktery by soud mohl
pfevzit do svého rozhodnuti. Neni patrné, ¢eho maji zalovani zanechat, jaky pozemek neuzivat,
kam pfesunout stavajici oplocent, jaké oploceni a v jakém rozsahu. Povinnost jasné a srozumitelné
uvést, ceho se zalobce domahd, nemuze nahradit ani listinny dikaz ani vypovéd' Zalobce, ktera
byla provedena a7 po uplynuti lhity k odstranéni vad podani. Zalovani nesouhlasi s tvrzenim
zalobce, ze byla prokazana drzba a jejf ruseni, které trva dosud. Opét zduraznuji, Zze oploceni mezi
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pozemkem ¢. | N 2 N VI bylo vzdy ve vlastnictvi zalovanych a nachdzelo se

a nachézi se na pozemku zalovanych ¢. i} K tomuto oploceni nemél Zzalobce zidné priva
a nikdy se nenachazelo na pozemku zalobce. 31. 1. 2018 doslo ke geodetickému zaméfeni hranic
pozemku C. |l v kterc¢ho byl zalobce i s manzelkou a od t¢ doby se zalovani chopili drzby
celého svého pozemku. Zalovani na svém pozemku stavi dum a délaji terénni upravy a posunuti
plotu na hranici, kde se nachazel ke dni 22. 8. 2018, neni mozné, kdyz toto misto jiz neni v terénu
seznatelné. Zalovani navrhuji potvrzeni napadeného usnesen.

Odvolani zalobce neni divodné.

Odvolaci soud poukazuje na své pfedchozi usneseni ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 14 Co 324/2018-50,
od jehoz zavéra se nema duvod odchylit. Odvolaci soud ulozil soudu prvého stupné vyzvat
zalobce k odstranéni vad zaloby, nebot” jeji petit nebyl urcity (materialné vykonatelny). Odvolaci
soud specifikoval, Ze zalobce mél konkretizovat, jakych zasaht se méli zalovani zdrzet, pficemz
nemuze jit o zasahy ,,do prav®, protoze pfi ochran¢ drzby se nezkouma, ktera strana ma jaké
pravo. Rovnéz ve vyroku, kterym se poskytuje ochrana drzby, nelze hodnotit, zda je stavba
,povolena®, tedy zda spliiuje pozadavky spravniho priva. Zalobce by mél stav ,uvedeni do
puvodniho stavu® urcité popsat, tedy uvést zda zada napiiklad postaveni plotu v urc¢itém misté
nebo néco jiného.

Soud prvntho stupné splnil pokyn odvolactho soudu, vyzval Zalobce k odstranéni vad Zzaloby,
avsak zalobce vady neodstranil. Ruseni drzby toliko dolozil notafskym zapisem a
fotodokumentaci stavu pfed zasahem a po zasahu do drzby, pfesvédcen, ze fotodokumentace
jednoznacné specifikuje hranici pozemkovych parcel ¢. |l 2 < Il V¢ fotodokumentaci
zalobce zakreslil linii a smér pohybu, kterym ma byt zbudované oploceni pfesunuto do hranice
puvodni. Soud prvniho stupné dospél ve shodé¢ s nazorem zalovanych k zavéru, ze zalobce ani po
doplnéni zaloby dostatecné nespecifikoval, jakého konkrétniho ruseni by se méli Zalovani zdrzet a
jakym zptisobem by méli vse uvést v predesly stav.

Odvolaci soud s timto hodnocenim souhlasi, nebot’ ani fotografie s nakreslenymi carami a
Sipkami dostate¢né presné nespecifikuji to, co byt specifikovano mélo. V pfipadné exekuci by se
ukazalo, ze vykon rozhodnuti specifikovaného takovymito fotografiemi by nebyl proveditelny.
Fotografie by mohly byt v tomto fizeni pouzitelné nanejvys jako dtkaz.

Z téchto duvodu odvolaci soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné dle § 219 o. s. f.
potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl dle § 142 odst. 1 za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f.
V odvolacim fizeni Gspésnym zalovanym nalezi pravo na nahradu jeho nakladd, které predstavuje
odmeéna za jeden ukon pravni sluzby (sepis vyjadfeni k odvolani) ve vysi 1 500 K¢, jeden rezijni
pausal 300 K¢ a 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Plzen 31. kvétna 2019

JUDr. Zdenék Pulkrabek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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