¢.j. 18 Co 273/2018 - 73

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zdenka Jefabka a soudkyn
JUDr. Evy Kotrbaté a JUDr. Natasi Louzilové ve véci

zalobkyné: Ing. Fl O ~2rozcna dne |

bytem
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Hlavacem
sidlem Martinska 608/8, 301 00 Plzen

proti

zalované: Obec Letiny, ICO 00256820
sidlem Letiny 20, 336 01 Blovice
zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Plachym
sidlem Letiny 73, 336 01 Blovice

o ochrané rusené drzby

v

o odvolani zalované proti usneseni Okresntho soudu Plzen-jih ze dne 8. 11. 2018, ¢. j.
8 C 298/2018-23

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se méni takto:

I.  Navrh zalobkyné, aby Zalovana byla povinna zdrzet se ruseni drzby zalobkyné provadénim a
umist’ovanim staveb — vodnich dél dle rozhodnuti MU Blovice, odboru Zivotniho prostfed{ ze dne
26. 4. 2018, ¢ j. MUBlov 06099/18/7P/Hu, potvtzeného rozhodnutim Krajského uafadu
Plzenského kraje, odboru zivotnitho prostfedi ze dne 30. 7. 2018, ¢. j. PK-ZP/13666/18, na
pozemku parc. ¢. i vk ¢ [ 2 2by byla zalovani povinna uvést vie v pfedesly stav
(odstranila z pozemku vybudovana vodni dila), se zamita.

II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

I11. Zalobkyné je povinna nahradit zalované na nakladech odvolaciho fizeni 10 400 K¢ do 3 dnt od
pravni{ moci usneseni k rukam JUDr. Vaclava Plachého.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 8. 11. 2018 prvoinstan¢ni soud ulozil Zalované povinnost zdrzet se ruseni
drzby zalobkyné provadénim a umist'ovanim staveb — vodnich dél dle rozhodnuti Méstského
uradu Blovice, odboru zivotntho prostfedi ze dne 26. 4. 2018 ¢.j. MUBlov 06099/18/7P/Hu,
potvrzeného rozhodnutim Krajského dfadu Plzenského kraje, odboru Zivotniho prostedi ze
dne 30.7.2018 pod ¢&. j. PK-ZP/13666/18 na pozemku parc. &. I v <O I 2 toho, aby
vse uvedla v pfedesly stav (odstranila z pozemku vybudovana vodni dila), (vyrok 1.). Zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni k rukdm advokata JUDr. Josefa
Hlavace ¢astku 15 200 K¢ do 3 dnu od pravni moci tohoto usneseni (vyrok 1I.). V oduvodnéni
odkazal na ustanoveni § 1003-1010 obc¢anského zakoniku a ustanoveni § 177 odst. 1 o. s. f.
Uvedl, Ze Zalobkyné osvédcila, ze jeji drzba je rusena a za této situace bylo Zalobé v plném
rozsahu vyhovéno. Vyrok o nahradé naklada fizeni byl odivodnén ustanovenim § 142 odst.
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1o.s. 1.

Proti tomuto usneseni podala zalovand obec vcas odvolani, namitajic, Zze nesouhlasi
s odivodnénim napadeného rozhodnuti, ze drzba zalobkyné je rusena, kdyz je takovy zavér
pouze tvrzen bez jakéhokoliv dikazu. Naopak zalovana tvrdi, ze k Zadnému rudeni drzby
nedochazi a tvrzeni zalobkyné je ucelové. K tvrzeni, ze k zadnému ruseni drzby nedochazi,
zalovana pfedevsim namita, ze pfedmétné vodni dilo jsou ,,monitorovaci objekty, které slouzi
ke zji$tovan{ pficin kontaminace vodnich zdroji v obci Svarkov. Podle stavebniho povoleni ke
stavbé pfedmétného vodniho dila mtze byt pro staveniste vyuzit jen pozemek p. ¢. i k- &
B > to jen Vnezbytném rozsahu po dobu vystavby a po dokonceni stavby okoli
monitorovacich vrtd musi byt upraveno do puvodntho stavu. Za podstatné zalovana povazuje
to, ze pozemek p. ¢. Jjjjj j¢ ve skutecnosti polni cesta. Umisténi stavby na této polni cesté i jeji
stavebnétechnické feseni je takové, ze nikoho neomezuje ani nerusi drzbu Zalobkyné. Podani
zaloby povazuje zalovana za ucelové. Jde o to, ze pfedmétné monitorovaci zafizeni by mohlo
vyvratit, respektive potvrdit domnénku, ze zptisob hospodafeni na pozemku p. ¢. |} ktery
je zalobkyni vyuzivan pro chov skotu, je pfi¢inou kontaminace vodnich zdroji pro obec
Svarkov. V soucasné dobé je kontaminovano v obci Svarkov cca 20 studni. Je tedy ve vefejném
zajmu, aby pfedmétné zafizeni bylo umisténo podle schvalené dokumentace a plnilo svtj tcel.
Zalovani navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a rozhodl o zastaveni fizeni.

Zalobkyné v pisemném vyjadfeni k odvolani Zalované uvedla, ze na zikladé podpachtovni
smlouvy ze dne 18. 4. 2018 dany pozemek redlné a vyhradné uziva a pouziva v ramci vykonu
zemédélského pachtu. Tim, ze zalovana zapocala umistovat do daného pozemku stavby
monitorovacich objektt, zapocala dany pozemek uzivat a hodla ho uzivat i dale, kdyz tyto stavby
chce v pozemku ponechat a jejich stanoveny monitorovaci acel naplnovat. Je tedy nepochybné,
ze zalovana zalobkyni v jejim pravu dany pozemek vyluéné uzivat a brat z n¢ho plody a uzitky
rudi tim, ze dany pozemek zapocala dne 11. 10. 2018 spoluuzivat a hodla spoluuzivat, ¢imz do
drzby zalobkyné jednoznacné zasahuje a stale ji tedy rusi. S ohledem na to, ze v pfipadé Zaloby
na ochranu drzby je omezeno dokazovani a zjis€ovani skutkového stavu pouze na stav posledni
drzby (bez ohledu na jeji nabyti) a svémocného zasahu do ni, vychazi podstata takové ochrany
z pfedpokladu, Zze ochrana poskytnuta poslednimu znamému stavu drzby bude rychla a ucinna.
Tomu odpovida i pravn{ tprava, ktera soudu stanovuje zavazné lhuty pro rozhodnuti o zalobé.
Rusen{ ze strany zalované je protipravni, a proto je jediné svémocnym rusenim. Ziskany
vefejnopravni povolovaci akt (stavebn{ povoleni k provedeni monitorovacich objektt) nezaklada
soukromopravni duvod k zasahu do drzby Zalobkyné a ta vyslovné uvadi, ze k takovému zasahu
zalobkyné nikdy Zalované nedala souhlas. Zaloba byla Zalobkyni uplatnéna davodné a véas, t.
kdyz stavebni ¢innost zalované ke zhotoveni monitorovacich objektt zapocala dne 11. 10. 2018
a tim doslo k zahajeni ruseni drzby zalobkyné. Navrhla proto, aby odvolani Zalované bylo
zamitnuto a napadené usneseni jako vécné spravné potvrzeno a zalobkyni pfiznana nahrada
nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 8 228 K¢, véetné DPH.

K odvolani zalované odvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné, vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, podle § 212 a § 212a o. s. f. Prihlédl k namitkam obsazenych
v odvolani zalované i k pisemnému vyjadfeni zalobkyné k tomuto odvolani a fizeni doplnil
sdélenim obsahu pachtovni smlouvy ze dne 17. 12. 2015 a pfilohou k této smlouvé ze dne
23.11. 2015. Pachtovni smlouva ¢. 346 byla uzaviena dne 17. 12. 2015 mezi Zalovanou obci
Letiny a Zemédelskou spole¢nosti Komorno a.s. Pfedmétem uzivani byl mj. i pozemek
parc. ¢. il vk O | Odvolaci soud poté dospél k zavéru, ze odvolani Zalované je
davodné.

Podle § 1003 obc¢anského zakoniku drzbu neni nikdo opravnén svémocneé rusit. Kdo byl v drzbé
rusen, muze se domahat, aby se rusitel rusen{ zdrzel a vSe uvedl v pfedesly stav.

Podle § 1004 odst. 1 obcanského zakoniku je-li drzitel provadénim stavby ohrozen v drzbé
nemovité véci nebo muze-li se pro to davodné obavat nasledka uvedenych v § 1013 a nezajisti-li
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se proti nému stavebni cestou prava, muze se ohrozeny drzitel domahat zakazu provadéni
stavby. Zakazu se drzitel domahat nemuze, jestlize ve spravnim fizeni, jehoz byl ucastnikem,
neuplatnil své namitky k Zadosti o povoleni takové stavby, a¢ tak ucinit mohl.

Obcansky zakonik upravuje dvé kategorie zalob na ochranu drzby pfed jejim porusovanim, a
sice zalobu na ochranu drzby pfed rusenim (§ 1003) a zalobu na ochranu pfed vypuzenim
z drzby (§ 1007). Rozdil mezi nimi je pravé v trvani drzby; v pfipadé ochrany poskytované
ustanovenim § 1003 obcanského zakoniku je sice drzba rusena, ale trva, naproti tomu v pfipadé
ochrany pfed vypuzenim byl o ni drzitel pfipraven. Obé kategorie zalob, jez zakon poskytuje
k ochrané drzby v piipadech jejtho porusovani (tedy zaloba pro ruseni drzby i zaloba pro
vypuzeni z drzby), jsou tzv. zalobami posesornimi (na rozdil od Zalob petitornich, jez jsou
poskytnuty k ochrané subjektivnich prav, napf. prava vlastnického, prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni apod.). Smyslem posesorni zaloby totiz je jen ochrana ¢i obnoveni posledniho
stavu drzby. Soud tedy podle § 178 o. s. f. v fizeni zkouma pouze existenci posledni drzby a
jejtho svémocného ruseni (oboji prokazuje zalobce). Nejde totiz o ochranu subjektivnich prav
jako v piipad¢ zalob petitornich, ale o fizeni o poskytnuti ochrany poslednimu faktickému stavu.
Zalobou se lze domahat toho, aby se rusitel jednak zdrZel dalitho ruseni, piipadné aby obnovil
pfedesly stav (lze se tedy domahat uvedeni do puvodniho stavu). Naopak se nelze domdhat
zadného odskodnéni (coz plyne z charakteru zaloby jako posesorni, ale téz to vyslovné stanovi §
179 o. s. 1.). Ustanoveni § 1004 je vaci § 1003 specialni, protoze upravuje zvlastni piipad, kdy je
drzitel v drzbé nemovité véci ohrozen provadénim stavby, pfipadné se muze obavat budoucich
nasledka stavby. Drzitel ma pravo pozadovat zakaz provadéni stavby jediné tehdy, jestlize ve
spravnim (izemnim nebo stavebnim) fizeni vznesl své namitky proti stavbé. Specialita § 1004
obcanského zakoniku spociva navic v tom, ze soud muze zakazat, aby se stavba provadéla, pravé
jen dokud o véci nebylo rozhodnuto v fizen{ podle stavebniho zakona. Druha véta § 1004 odst.
1 vylucuje z ochrany nékteré piipady, kdy bylo mozno uplatnit namitky v fizeni ,,0 povoleni
stavby®. Toto ustanoveni je zfejmé tfeba vykladat extenzivné; vztahuje se patrné i na jiné typy
fizeni, ve kterych bylo mozno namitky uplatnit. Tak napfiklad ten, kdo neuplatnil namitky jiz
v uzemnim fizeni, a¢ tak ucinit mohl, je jiz v fizeni o povoleni stavby uplatnit nemuize. I tak je
zfejmée vyloucen z posesorni ochrany podle § 1004 obcanského zakoniku. Dale je z moznosti
uplatnit namitky vyloucen ten, kdo ve spravnim fizeni, jehoz byl ucastnikem, neuplatnil své
namitky k Zadosti o povoleni takové stavby, a¢ tak ucinit mohl. Vzhledem k tomu, Ze smyslem
zaloby z rusené drzby nenf ochrana prava, ale pokojného stavu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
soudu z 19. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 4115/2011), nezjist'uje soud (¢i spise zalobce neprokazuje),
zda se jedna o drzbu fadnou (§ 991 obcanského zakoniku), poctivou (§ 992 obcanského
zakoniku) nebo pravou (§ 993 obcanského zakoniku). Aby byl zalobce s zalobou uspésny, musi
prokazat jen to, ze byl drzitelem prava (ze je pfed zasahem zalovaného pokojné vykonaval) a Zze
toto pravo zalovany ke dni vyhlaseni rozhodnuti rusi.

V dané véci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana je vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. i}
o vyméfe 0,2887 ha vk u. |l Z2lovanid uvedeny pozemek pfenechala do uzivani
pachtovni smlouvou ¢. 346 ze dne 17. 12. 2015 Zemeédélské spolecnosti Komorno, a.s. a tato
spole¢nost pozemek dile podpachtovala podpachtovni smlouvou-dohodou o pfedani pozemku
do uzivani ze dne 18. 4. 2018 Zalobkyni. Rozhodnutim Mé¢stského ufadu Blovice, odboru
zivotniho prostiedi ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. MUBlov 06099/18/7.P/Hu, bylo k zadosti zalované
obce Letiny vydano stavebni povoleni ke stavbé vodniho dila ,,monitorovaci objekty” na
pozemku parc. ¢. il vk ¢ N Zalobkyné byla Géastnici tohoto fizeni a zadné navrhy
ani namitky v prvoinstancnim fizeni neuplatnila a rovnéz se k podkladuim rozhodnuti
nevyjadiila, a¢ tak ucinit mohla. K odvolani zalované rozhodoval Krajsky ufad Plzenského kraje,
odbor Zivotniho prostfedi, rozhodnutim ze dne 30. 7. 2018, & j. PK-ZP/13666/18, jimz
odvolani Zzalobkyné ze dne 29. 5. 2008 zamitl a rozhodnuti Méstského tfadu Blovice ze dne 20.
4. 2018 potvrdil. V tomto rozhodnuti se nadfizeny organ vyporadal se vsemi namitkami, které
zalobkyné¢ uplatnila v podaném odvolani a svij nazor také velmi podrobné zdavodnil. Pokud
zalobkyné kromé jiného namitala, ze provadénim stavby bude znemoznén prujezd po ostatni
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komunikaci na pozemku parc. ¢. i vk G [ 2 Zc jist¢ bude dochézet k objizdéni
staveni§t¢ po pozemku zalobkyné parc. ¢.JJjjij vk ¢ |l povazoval Krajsky afad tuto
namitku za spekulaci odvolatelky (zalobkyn¢), ktera nema oporu ve spisovém materialu. Krajsky
ufad dodal, Ze ani napadené rozhodnuti ani projektova dokumentace neuvazuji o vyuziti
pozemku parc. ¢ ] vk ¢ [ j2ko objizdné trasy po dobu providéni stavby. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 7. 2018. Pokud s timto rozhodnutim zalobkyné¢
nesouhlasila, méla moznost podat zalobu ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni nebo mohla podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve
véci rozhodoval ve smyslu § 100 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pokud by vysly najevo
dffve neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které
ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit nebo se provedené
dukazy ukazaly nepravdivymi. Aby tedy byla zalobkyné s podanou zalobou na ochranu drzby
uspésna, musela by prokazat splnéni obou podminek, tedy Ze byla drzitelkou prava a ze se jedna
ze strany zalované o svémocné ruseni drzby. Prvnf podminka prokazana byla, avsak svémocné
ruSen{ drzby prokizino nebylo. Monitorovaci objekty byly umistény na pozemku parc. ¢. i}
vk 4. | n» 7z2kladé pravomocného rozhodnuti sprivniho orginu. Vzhledem k tomu
odvolaci soud napadené usneseni zménil dle § 220 odst. 1 o. s. f. zptsobem uvedenym ve
vyroku tohoto usnesent.

O nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. f.
Uspésné zalované naklady pfed soudem prvnfho stupné nevznikly a odvolaci soud proto
zadnému z castnikt pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné nepfiznal.

O nakladech odvolacitho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. . Zalovana byla v odvolacim fizeni Gspésna a ma proto narok
na nahradu jeho nakladua. Ty spocivaji v odmeéné za 3 dkony pravni sluzby po 1 500 K¢ (ptiprava
a prevzeti véci, sepis odvolani a ucast na jednani odvolaciho soudu dne 6. 2. 2019 - § 9 odst. 1,
§7 bod 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), v nahradé za 3 rezijni pausily po 300 K¢. K souctu
uvedenych castek je tfeba pfipocitat zaplaceny soudni poplatek 5 000 K¢ za podané odvolani
zalovanou a celkové naklady odvolaciho fizeni tak ¢ini 10 400 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 6. unora 2019

JUDr. Zdenek Jetabek v. r.

pfedseda senatu
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