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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Alexandra Simy a soudkyn
JUDr. Vladimiry Ladmanové a Mgr. Miroslavy Jarosové ve véci

zalobce: M Hlll . ~2rozeny dne |

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Michalcem
sidlem Bezrucova 29, 301 00 Plzen

proti

zalovanym: 1. MR HEl. narozeni doe [N
bytern [

2. Ol HEl. narozeny dne | N
byter |

oba zastoupeni advokatem Mgr. Janem Blazkem
sidlem, Riegrova 20, 301 00 Plzen

o ochrané rusené drzby

o odvolani zalobcové proti rozsudku proti usneseni Okresniho soudu Plzen-jth ze dne
19.10. 2017, ¢.§. 19 C 287/2017-123

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym na nakladech odvolaciho fizeni 8 228 K¢ do tif dnu
od pravni moci tohoto usneseni advokatovi Mgr. Janu Blazkovi.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 20. 9. 2017 u Okresniho soudu Plzefi-jih zalobu, kterou oznacil jako Zalobu
z ruené drzby ve smyslu ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. f. a zadal vydani usneseni, jimz by
zalovanym byla ulozena povinnost drzet se svémocného ruseni drzby pozemku Zalobce
parc. C. ] — ostatni plocha, o vyméfe 175 m’, se zpusobem vyuziti: ostatni komunikace,
zapsaném v katastru nemovitosti pro obec a katastrilni tzemi [Jjjjjj n2 LV ¢}, spocivajicim
v terénnich dpravich — navozu zeminy v jizni ¢asti pozemku parc. ¢. i — ornéd puda,
ovyméfe 1027 m’, se zplsobem ochrany: zemédélsky ptadni fond, zapsaném v katastru
nemovitosti pro obec a katastrilni uzem{ Jjjjj n2 LV ¢ > 2 to nejméné 18 m od hranice
s pozemkem zalobce, parc. ¢. ] — ostatni plocha, o vyméte 175 m?, se zpusobem vyuziti: ostatni
komunikace, zapsaném v katastru nemovitosti pro obec a katastrilni tzemi [Jjjij r2 LV I}
Dile Zadal, aby zalovanym byla uloZzena povinnost uvést jizni ¢ast pozemku parc. ¢. | -
ornd ptda, ovyméte 1027 m’, se zpisobem ochrany: zemédélsky padni fond, zapsaném
v katastru nemovitosti pro obec a katastrilni uzem{ Jjjjjj n2 LV <.}, 2 to nejméné 18 m
od hranice s pozemkem Zalobce parc. & ] — ostatni plocha, o vyméfe 175 m® se zpisobem
vyuziti: ostatni komunikace, zapsaném v katastru nemovitosti pro obec a katastralni tzem! i}
na LV ¢ i, v pfedesly stav tak, ze odstrani provedené terénni upravy spocivajici v navozu
zeminy, a to ve lhiaté¢ 15 dnt od pravni moci usnesent.

Usnesenim ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 19 C 287/2017-123, soud prvatho stupné zalobu zamitl a
zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanym na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 12 342 K¢ k rukam
pravntho zastupce zalovanych, a to do 3 dnt od pravn{ moci usneseni. K odavodnéni rozhodnuti
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uvedl, ze aplikoval ustanoveni § 177 odst. 2 o. s. f., dale ustanoveni § 1004 odst. 1 a § 1005
obcanského zakoniku, také ustanoveni § 1 odst. 2 a § 2 odst. 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb. a na
zakladé¢ zjisténého skutkového stavu pfisvédcil argumentaci zalovanych, ze terénni Gpravy nejsou
stavbou ve smyslu stavebniho zakona, ktery je subsidiarni k obc¢anskému zakoniku, kdyz tyto jsou
specifikovany, stejné jako stavby, samostatné. Zalobcem podana posesorni aloba, o které soud
v tomto fizeni rozhodoval, neni v daném piipadé¢, pokud se tyka terénnich aprav, ptipustna, kdyz
ochrana ve smyslu § 1004 a § 1005 obcanského zakoniku se vztahuje na pozemky ohrozené
stavbou ve smyslu stavebniho zakona, kterou terénni Gpravy nejsou.

Proti tomuto usneseni podal zalobce v zakonné lhuté odvolani. Vytyka soudu prvntho stupné, ze
neprovedl zalobcem navrhované dukazy a konstatuje, ze zalobcova procesni praiva nemohou byt
omezovana s odkazem na lhatu uvedenou v § 177 odst. 2 o. s. f., navic, kdyz soudn{ jednani bylo
nafizeno az na pfedposledni den této lhity. Polemizuje dale se zpusobilosti odbornych vyjadfeni
pfedlozenych Zzalovanymi prokazat stav véci. Diéle vytyka soudu prvniho stupné, Ze rozhodl
pouze o jedné casti zaloby, zatimco druhou ¢asti zaloby se vibec nezabyval. K navrhu zalobniho
vyroku, aby se Zalovani profuturo zdrzeli svémocného ruseni drzby Zalobcova pozemku, soud
neprovedl zadné dokazovani, tj. zejména ve smyslu provedeni mistniho Setfeni a spokojil se
pouze s prohlasenim zalovanych, ze terénni upravy na jejich pozemku jiz byly z jejich strany
provedeny. Dle zalobcova nazoru soud prvniho stupné rovnéz nespravné pravne posoudil celou
véc, kdyz nedtivodné zuzil vyklad obecného pojmu stavba tak, jak jej chape zdkon ¢. 89/2012 Sb.,
respektive stavebni prace, ze kterych vyloucil terénni apravy, které mohou byt posléze stavbou, a
to pouze s odivodnénim na subsidiaritu zakona ¢. 183/2006 Sb. k ob¢anskému zikoniku, a to
pfesto, ze prvni je normou Cist¢ vefejnopravni a druhy normou cisté soukromopravni, a kdy je
obecné znama nesouladnost nové soukromopravni Gpravy s dosavadnimi pravnimi pfedpisy,
zejména s témi z vefejnopravni oblasti prava. Zalobce také pfipomina, ze se svou zalobou
primarné domaha ochrany drzby svého pozemku, a to ve smyslu ustanoveni § 1003 a
nasledujicich obc¢anského zakoniku, ¢emuz odpovida i zalobni navrh uvedeny v zalobé¢. Zalobce
podal zalobu na ruSeni drzby, nebot’ se divodné obaval a nadile obava nasledkti uvedenych
v ustanoveni § 1013 obcanského zakoniku ve formé imisi navezené zeminy na jeho sousedni
pozemek. Pojem provadéni stavby uvedenych v ustanoveni § 1004 obc¢anského zdkoniku je $irsi
nez pojem stavba definovany v ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona, muze jit o stavbu
zamyslenou, stavbu nedokoncenou anebo 1 nedokoncené terénni upravy, které se mohou stat
stavbou, avsak v zadném pfipadé se Zalobce touto Zalobou nemohl domahat zakazu provadéni
stavby jako takové ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 stavebniho zakona nebo jejtho odstranéni,
nebot’ toto je pojmové timto typem Zaloby vylouceno. Zalobce 7adal zruseni napadeného
usneseni a vraceni véci soudu prvniho stupné k novému fizeni.

Zalovani ve svém vyjadfeni k podanému odvolani konstatovali, Ze Zalobce v prabéhu celého
tizeni neptedlozil jediny dukaz, ktery by matematicky, teoreticky ¢i jinak, podporoval jeho obavu
o moznou emisi pozemku. Ani pfi jednani tuto svou obavu nebyl schopen Zzadnym logickym
zpusobem oduvodnit. S ohledem na charakter fizeni mél zalobce svtj narok prokazat jiz pii
samotném podéani Zaloby. Neucinil tak ovsem ani v pribéhu fizeni. Zalovani tedy navrhli
potvrzeni napadeného usneseni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo (§ 212,
§ 212a o. s. 1.), vzal v Gvahu divody uvadéné v odvolani Zzalobcové a dospél posléze k zavéru, ze
toto odvolani nelze povazovat za davodné.

Ustanoveni § 1003 az 1010 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, poskytuji ochranu drzby.
Drzitel tedy muze na zakladé téchto ustanoveni, citi-li se byt na svém soukromém pravu zkracen,
domahat ochrany u soudu, a to dvéma druhy Zalob. Jedna se jednak o Zalobu pro ochranu drzby
pfed rusenim podle § 1003 obcanského zakoniku a dale o zalobu na ochranu pfed vypuzenim
z drzby podle § 1007 obc¢anského zakoniku. K uplatnéni ochrany rusenych prav z drzby podle
ustanoveni § 1003 obcanského zakoniku slouzi zejména zapurci zaloba.
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Zalobce zapuréi alobu nepodal, 7alobce podal Zalobu z rusené driby ve smyslu § 176 a
nasledujicich o. s. f. Podle ustanoveni § 176 o. s. . se ustanoveni § 177 az 180 pouziji, je-li
z zaloby zfejmé, Ze se zalobce domaha ochrany rusené drzby. Z ustanoveni § 180 o. s. f. vyplyva,
ze usneseni, jimz soud poskytuje ochranu drzbé, je formalné vzato rozhodnutim ve véci samé,
nikoliv specifickym pfedbéznym opatfenim. Pfesto ma jen relativni (provizorni) podstatu, protoze
soud se pfi projednavani véci omezi jen na zjisténi existence drzby a jejtho svémocného ruseni.
Soud v takovém piipadé nepfihlizi k pfipadnym namitkam o pravu k drzbé a o povaze drzby (viz
§ 178 o. s. 1.). Soud se omezuje pouze na zjiStén{ posledni drzby, ktera znamenala urcity pokojny
stav a dale na zjisténi jejtho svémocného ruseni. Rozhodnuti o tomto specifickém pfedbézném
opatfeni muze pak byt potvrzeno ¢i zménéno pozd¢jsi skutecné meritorni zalobou napadajici
drzbu a jeji poctivost. Rozhodnuti v fizeni podle § 176 a nasledujicich o. s. f. netvofi prekazku
véci rozsouzené ve vztahu k fizeni o Zalobé sledujici komplexni ochranu drzitele. Jak Zada
ustanoveni § 176 o. s. f., musi byt jiz ze zaloby zfejmé, Ze se Zzalobce domaha ochrany rusené
drzby. Z obsahu zaloby, a to jak ze skutkového tvrzeni, tak i z zalobniho petitu, vyplyva, ze
zalobce se nedomaha ochrany z ruSené drzby, netvrdi, ze by jeho drzbu, ktera je soucasti obsahu
jeho vlastnického prava k pozemku parc. ¢. ] v obci a katastrilnim tzemi [, zalovani rusili,
nybrz se zcela zfetelné domaha ochrany pfed imisemi, které by mély spocivat v tom, ze dispozice
zalovanych s jejich vlastnictvim negativné zasahuje do sousedskych prav zalobcovych. Zalobce
zada komplexni upravu (pfiznacné je navrhovani dikazu znaleckym posudkem) v ramci
sousedskych prav, tedy postup, ktery se vymyka podminkam uvedenych v {178 o. s. 1. Jestlize
z podané zaloby je zfejmé, ze zalobce se nedomaha ochrany rusené drzby, timto ,,pfedbéznym
opatfenim®, nybrz zadd komplexni upravu narusenych vztaht mezi ucastniky spocivajici
v tvrzeném ohrozen{ obsahu vlastnického prava a prava drzby na strané Zzalobcové, pak aplikovat
ustanoveni § 177 az 180 o. s. f. vdaném pfipadé neni mozné. Diuvod pro zamitnuti zaloby
z rusené drzby spociva tedy v tom, ze tento institut nelze na zakladé¢ podané Zaloby s ohledem
na jeji obsah a zalobni zadani pouzit.

S ohledem na vyse uvedené tedy odvolaci soud dovozuje, Zze zamitnut{ Zzaloby soudem prvniho
stupné bylo rozhodnutim vécné spravnym a zakonu odpovidajicim, a proto je podle § 219 o. s. 1.
potvrdil.

O nakladech odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s. f. Procesné uspéSnym zalovanym byla pfiznana nahrada naklada fizeni ve wvysi
8 228 K¢ predstavujici odménu za pravni pomoc advokata, a to za dva ukony po 3 100 K¢ a
za dva rezijni pausaly po 300 K¢, + DPH. Advokat poskytl zalovanym pravni pomoc ve formé
dvou tkonu (vyjadfeni k odvolan{ a ucast pfi jednani soudu, podle ustanoveni § 6 odst. 1 a § 9
odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢), dale ze dvou
pausalnich nahrad po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.

Plzent 7. tnora 2018

JUDx. Alexander Sima v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Halikova.





