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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira Fialy a soudkyn
JUDr. Véry Jakubové a JUDrx. Ivany Simové ve véci

zalobce: CESKA VEJCE FARMS s.t.0., IC 25243811
sidlem Nebanice 30, 351 12 Nebanice
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Janem Kofanem
sidlem Opletalova 55, 110 00 Praha

proti

zalované: Amesbury - Plzeil Vejprnice s.r.0., 1C 28387694
sidlem Na Radosti 399, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatkou JUDr. Ivetou Plachou

sidlem CMS Cameron McKenna v.o.s., Paladium
Na Pori¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1

o ochranu drZby

o odvolani zalobce proti usneseni Okresntho soudu Plzen-sever ze dne 18. 12. 2018 ¢. j. 7 C
413/2018-15

takto:

1. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
II. Zadny z acastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Odvolanim napadenym usnesenim soud prvniho stupné navrh Zalobce na vydani rozhodnuti, aby
prvnimu zalovanému byla ulozena povinnost zdrzet se provadéni vykopovych praci, jinych zemnich

praci, jakoz i terénnich uprav na pozemcich parcel. <. || j ;- . B B
B - vicchoy vk O I dile aby Zalovanému byla ulozena povinnost

avest pozemky parcel. <. I, I, NN AN I . . I - I
viechny v k.u. |Jjiil]; do pfedeslého stavu, ve kterém se nachazely predtim, nez byly vykopové

prace, jiné zemni prace a terénni Upravy na téchto pozemcich zahajeny, zamitl (vyrok I). Zadnému
z ucastnikt nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Zalobce ve véasném odvolani namital, Ze nesouhlasi se zavérem soudu prvnitho stupné, Ze
neprokazal, Ze Zalovany rusi jeho drzbu. Zalobce k alobé piilozil listiny, které ruseni drzby Zalobce
ze strany zalovaného jednoznacné prokazuji. Fotografii z mista samého ze dne 21. 11. 2018
zachycujici tabuli s oznamenim o zahajeni stavebnich praci (pfiloha ¢. 35) Zalobce prokazal, Ze
zalovany jako stavebnik provadi stavbu Bussines Parku Vejprnice (provoznich hal) na pozemcich
I Vicchny v katastrdlnim Gzemi |Jil]- Snimky katastralni mapy s ortofoto mapami, které
zobrazuji oba arealy provozované zalobcem (pfilohy ¢. 4 az 9) a pozemky mezi témito dvéma arealy
(ptilohy ¢. 12 a 13), a dale situacnim plankem s vyznacenim inzenyrskych siti (vodovodni pfipojky a
elektrické vedeni) (pifilohy ¢. 14 a 15) Zalobce prokazal, Ze elektrické vedeni a vodovodni piipojka

jsou umistény na  pozemcich parc. ¢. [N . I, . NN NN
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B : B icchny v katastralnim Gzemi [Jjil]; tedy na pozemcich, na kterych ma
zalovany jako stavebnik provadét stavbu Bussines Parku Vejprnice (provoznich hal). Vypisy
z katastru nemovitosti (LV ¢. i 2 IV <. ] pro katastralni azemi i) (piilohy ¢. 11 a 36)
zalobce prokazal, ze 6 z uvedenych 8 pozemku je ve vlastnictvi zalovaného a 2 jsou ve vlastnictvi
obce Vejprnice. Faktické provadéni vikopovych praci, jinych zemnich praci, jakoz i terénnich uprav
na uvedenych pozemcich Zalobce prokazal dalsimi 13 fotografiemi pofizenymi dne 21. 11. 2018
(piflohy ¢&. 22 a2 34). Zalobce je provadénim vykopovych praci a dalsich praci ruen v drzbé tim, e
s ohledem na probihajici zemni price nema moznost provadéni udrzby obou vedeni, resp. tato
moznost je provadénymi pracemi zasadnim zpusobem omezena. Bude-li na uvedenych pozemcich
provedena stavba Bussines Parku Vejprnice (provoznich hal), elektrické vedeni a vodovodni piipojka
zustanou pod stavbou provoznich hal a arealovymi komunikacemi bez moznosti pfistupu k nim
v pifpadé poruchy a nutnosti jejich opravy. RuSeni drzby navic sméfuje k tomu, aby Zalobci jako
drziteli byla aplné¢ znemoznéna jakakoli adrzba ¢i oprava obou vedeni. Zemni prace rovnéz ohrozuji
provoz elektrického vedeni a vodovodni piipojky. Zalobce je presvédéen, Ze listinami pfilozenymi
k zalob¢ ruseni drzby zalovanym prokazal. Soud neuvedl, co z vySe uvedenych listin zjistil, resp.
nevysvétlil, pro¢ ruseni drzby z nich nevyplyva. Pokud soud dikaz témito listinami neprovedl, byl
neaplné zjistén skutkovy stav véci. Pokud dukaz listinami provedl, ale v oduvodnéni usneseni
neuvedl, co z nich zjistil, zatizil fizeni vadou. Zalobce nesouhlasi se zdvérem soudu, Ze podminkou
uspésnosti zaloby je, aby zalobce tvrdil a prokazal, jakym zpusobem zalovany zasahl do ochranného
pasma elektrického vedeni a vodovodu. Drzba je institutem soukromého prava, ochrana drzby je
proto zajisténa prostfedky soukromého prava. Naproti tomu ochranné pasmo je ve své podstaté
vefejnopravnim nastrojem. Neprokazani poruseni konkrétnich zakazu stanovenych v ochranném
pasmu nemuze byt divodem pro zamitnuti zaloby na ochranu drzby. Na druhou stranu ale plati, Zze
jednani, které znamena poruseni zakazt stanovenych pravnimi pfedpisy v ochranném pasmu, mutze
zaroven pfedstavovat i ruseni drzby. Zalobce pfilozenymi listinami prokazal ruseni drzby, zaroven i
porusovani zakazu v ochranném pasmu. Z pfilozenych listin je patrné, ze vodovodni pfipojka a
elektrické vedeni jsou umistény pfimo v mistech, kde jsou na uvedenych fotografiich zachyceny
zemni prace s vykopy zeminy. Zemni price jsou provadény i v ochranném pasmu bez souhlasu
vlastnika podzemniho elektrického vedeni. Poruseni zakazu provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu elektrického vedeni zarovefi predstavuje i ruseni drzby Zalobce. Zalobce netvrdil pogkozeni
vodovodni pifipojky nebo elektrického vedeni, podana Zaloba ma naopak preventivni funkci. Soud
prvniho stupné povazuje uvedenou hrozbu za hypotetickou. Podle Zalobce se naopak jedna o hrozbu
realnou oduvodnénou provadénim konkrétnich zemnich praci. Zalobce v zalobé vysvetlil, Ze
v pifpadé pferuseni dodavky elektfiny hrozi bezprostfedni thyn cca 60 000 K¢ nosnic do dvou hodin
po preruseni dodavky a vznik Skody na strané zalobce v fadech miliona korun. Ochranu nelze zalobci
poskytnout teprve v okamziku, kdy jiz doslo k poskozeni elektrického vedeni anebo vodovodni
piipojky a s tim spojenému pferuseni dodavky elektiiny anebo vody. Preventivni povaha zaloby by
ztracela smysl. Davodem poskytnuti ochrany je jiz samotna existence hrozby vzniku skody. Soud
prvniho stupné pfedpoklada, ze stavba Bussines Parku Vejprnice byla fadné povolena. Pravomocné
stavebn{ povolenf soudu dolozeno nebylo. Zalovany ho neptedlozil, piestoZe byl soudem vyzvan, aby
se k zalob¢ vyjadiil. I kdyby ale stavba Bussines Parku Vejprnice byla fadné povolena, neznamena to,
ze by zalobce nemohl byt v drzbé nemovité véci zalovanym provadénim vykopovych praci a jinych
praci svémocné rusen. Existence pravomocného stavebniho povoleni totiz nezbavuje stavebnika
povinnosti respektovat prava tfetich osob. Zalobce se ochrany drzby nedomaha podle § 1004 ob¢.
zak., nybrz podle § 1003 ob¢. zak. I z toho duvodu nema existence pravomocného stavebniho
povoleni pro posouzeni davodnosti zaloby zadnou relevanci. Svémocné ruseni drzby v posuzovaném
piipad¢ spociva v nerespektovani existujiciho elektrického vedeni a vodovodni piipojky ze strany
zalovaného provadénim vykopovych praci, jinych zemnich praci, jakoz i terénnich uprav na
pozemcich, v nichz se veden{ nachazi. Tim je ruseno a ohrozovano pravo zalobce provozovat a
udrzovat uvedend zafizeni, resp. drzba tohoto priva. Zalobce navrhoval zménu usneseni soudu
prvniho stupné v tom sméru, aby navrhu bylo vyhovéno.

3. Zalovany se k odvolani Zalobce vyjadiil v tom sméru, Ze odvolani dle jeho nazoru nebylo podino
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vcas, nebot” bylo soudu doruceno dne 4. 1. 2019, usneseni vsak bylo zastupci zalobce doruceno
19.12. 2018.

Odvolaci soud pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné véetné predchazejictho fizeni dle § 212
a § 212 a) o. s. 1., pfihlédl k odvolani Zalobce a dospél poté k zavéru, Zze odvolani nelze shledat
davodnym.

Odvolaci soud se v prvé radé zabyval otazkou vcasnosti podaného odvolani. Pfedmétné usneseni
bylo zastupci zalobce doruceno dne 19. 12. 2018, odvolani bylo podano — doruceno do e-mailové
schranky soudu prvniho stupné dne 2. 1. 2019. Nasledné bylo odvolani doruceno postou, k postovni
pfepravé bylo dano dne 2. 1. 2019, soudu prvnfho stupné bylo doruceno dne 4. 1. 2019. Pokud
odvolani bylo doruceno v elektronické podobé, bylo opatfeno platnym podpisem, jednd se tedy o
podani, které je podepsano zpusobem, se kterym zvlastni pravni pfedpis spojuje ucinky
vlastnoruénfho podpisu — kvalifikovana elektronicka forma. V daném pfipadé tedy odvolani bylo
podano v zakonné patnactidenni lhuté, byly splnény vsechny predpoklady vyplyvajici z § 42 o. s. f.

Pokud jde o jednotlivé odvolaci namitky vznesené zalobcem, je tfeba v prvé fadé uvést, ze soud
rozhodujici o 7alobé je vazan Zalobnimi tvrzenimi, tak jak je Zalobce piedestiel. Zalobce v daném
pifipad¢ predlozil Zalobni tvrzeni, ze dochazi k svémocnému ruseni drzby, vyslovné ve svych dalsich
podanich prohlasil, Ze neptedklada zalobni tvrzeni v tom sméru, ze by jako drzitel provadénim stavby
byl ohrozen v drzbé nemovité véci, ani se nejedna o situaci, kdy by se mohl davodné obavat nasledka
uvedenych v § 1013 ob¢. zak. a nezajistil-li se proti nému stavebnik cestou prava. Jinymi slovy Zalobce
se, jak sam uvedl, nedomaha ochrany drzby dle § 1004 ob¢. zak., ale dle § 1003 ob¢. zak.

Dle § 1003 ob¢. zak. drzbu neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drzbé rusen, muze se
domahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vSe uvedl v predesly stav. Dle § 1004 ob¢. zak. je-li drzitel
provadénim stavby ohrozen v drzbé nemovité véci nebo muze-li se proto divodné obavat nasledka
uvedenych v § 1013 a nezajisti-li se proti nému stavebnik cestou prava, muze se ohrozeny drzitel
domahat zakazu provadéni stavby. Zakazu se drzitel domahat nemuze, jestlize ve spravnim fizeni,
jehoz byl ucastnikem, neuplatnil své namitky k zadosti o povoleni takové stavby, ac¢ tak ucinit mohl.
Dle odst. 2 téhoz ustanoveni, dokud neni o zalezitosti rozhodnuto, mutze soud zakazat, aby se stavba
provadéla. Hrozi-li vSak pfimé nebezpeci, nebo da-li Zalovany pfiméfenou jistotu, ze véc uvede
v pfedesly stav a nahradi skodu, ale zalobce jistotu za nasledky svého zdkazu neda, soud nezakaze,
aby se zatim v provadéni stavby pokracovalo, ledaze zakaz odtvodmuji okolnosti ptipadu.

V posuzované véci zalobce predlozil tvrzeni, ze existuje pravni titul (elektrizacni zakon) pro vznik
jeho opravnéni provozovatele vedeni provozovat na cizim pozemku elektrické vedeni s tim, ze toto
opravnéni vazlo na dotéenych pozemcich jako vécné bfemeno. I kdyby toto vécné bfemeno
nevzniklo povolenim ke stavbé piimo ze zakona, potom by pravo odpovidajici uvedenému vécnému
bfemeni vzniklo vydrzenim. Dale pfedlozil tvrzeni, Ze existuje pravni titul (vodni zakon) pro vznik
opravnéni provozovat na cizim pozemku vodovodni pfipojku. I kdyby toto opravnéni nevzniklo
pfimo ze zakona, potom by pravo odpovidajici uvedenému vécnému bfemeni vzniklo vydrzenim.
Zalobce se chopil driby prava provozovat a udriovat elektrické vedeni a vodovodni piipojku
(umisténych na cizich pozemcich, m.j. na pozemcich ve vlastnictvi Zalovaného v areilu C)
v okamziku, kdy zacal provozovat areal A a areal B. Dale zalobce uvedl, Ze v listopadu 2018 zjistil, ze
zalovany zacal provadét terénni Upravy a vykopové prace na pozemcich, ve kterych je umisténo
elektrické vedeni a vodovod, a to za pouziti tézké techniky. Zalobce je dle svych tvrzeni provadénim
vykopovych praci, jinych zemnich praci a terénnich Gprav na pozemcich rusen v drzbé nemovité véci,
konkrétné pak v drzbé prava provozovat a udrzovat elektrické vedeni a vodovod, které vazne na
uvedenych pozemcich jako vécné bfemeno. Zalobce setrval na svém tvrzeni, Ze dolozil posledni
drzbu prava k nemovité véci a jeji svémocné ruseni ze strany zalovaného. Nerespektovani existujictho
elektrického vedeni a vodovodu a ochrannych pasem, které muze vést k jejich poskozeni, zjevné
pfedstavuje svémocné rusent.

Zalobce vyslovné ve svém odvolani ucinil prohlaseni, ze existence pravomocného stavebniho
ovoleni pro posouzeni divodnosti pfedmétné zaloby nema zadnou relevanci, nebot’ se ochran
leni pr zeni duvodnosti predmeét loby zad rel i, nebot’ hrany
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drzby nedomaha podle § 1004 ob¢. zak. (ohrozeni drzby stavbou). K jednotlivym odvolacim
namitkam Zalobce je proto tfeba uvést, Zze zaloba na ochranu drZby je tzv. Zalobou posesorni (na
rozdil od Zalob petitornich, jez jsou poskytnuty k ochrané subjektivnich prav, napf. prava
vlastnického, prava odpovidajictho vécnému biemeni apod.). Rizeni o ochrané driby se tak muze
dostat do kolize pravé se zalobou na ochranu subjektivniho prava, napf. muze dojit ke kolizi zaloby
podle § 1003 ob¢. zak. a vlastnikovy Zaloby na ochranu jeho vlastnictvi. Podani zaloby na ochranu
drzby nezaklada prekazku litispendence vaci zalobé petitorni. Posesorni zaloba poskytuje toliko
prozatimni ochranu a chrani jen posledni fakticky stav, nikoli stav pravni (nikoli tedy subjektivni
pravo). K odvolacim namitkam je tfeba uvést, ze zaloba dle § 1003 je zalobou represivni (drzitel
reaguje na to, ze je ve své drzbé rusen, nebo Ze z ni byl dokonce jiz vypuzen). Preventivni Zzalobou je
naopak napf. zaloba na ochranu drzby pfed provadénim nebo odstranovanim stavby (§ 1004 obc.
zak) — tuto Zzalobu Zalobce, jak prohlasil, neminil uplatnit. Zaloba uréend k ochrané prava
odpovidajictho vécnému bfemeni je zalobou petitorni, nikoliv posesorni, kterou zakon poskytuje
k ochrané¢ drzby v piipadé jejtho porusovani.

Pokud tedy soud prvniho stupné navrh zalobce zamitl s tim, Ze zalobce neprokazal, jak Zzalovany rusi
drzbu zalobce, pficemz z jeho tvrzeni nevyplyva, ze by se ze strany zalovaného pii provadéni stavby
jednalo o stavbu nepovolenou, pficemz dale Zalobci hrozi skoda pouze hypoteticky, odvolaci soud
jeho rozhodnuti jako vécné spravné a zakonu odpovidajici postupem dle § 219 o. s. f. potvrdil. Soud
prvniho stupné spravné zduaraznil, Ze je tfeba zachovat uvazlivy pfistup v hodnoceni pravniho
institutu zaloby na ochranu drzby, uvazlivy pfistup je nutny zejména proto, ze se jedna o institut
velmi zneuzitelny. Pokud tedy Zzalobce mél za to, ze byly splnény piedpoklady zakotvené v ust. § 1003
zak. ¢. 89/2012 Sb. (zaloba represivni), bylo na ném, aby v tomto sméru predlozil jednoznacéna
zalobn{ tvrzeni. Zalobce véak tak neudinil a je pouze zfejmé, ze nesouhlasi s provadénim stavebnich
praci na pozemcich Zalovaného, pficemz zaroven tvrdi, ze se nedomaha zakazu provadéni nebo
odstrafiovani stavby ve smyslu § 1004 ob¢. zik. (faloba preventivni). Zalobce nepiedlozil a
neprokazal zalobni tvrzeni oduvodnujici aplikaci ust. § 1003 obc¢. zak., jak jiz vyse vylozeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 31. 1. 2019

JUDt. Lubomir Fiala v. r.
pfedseda senatu
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