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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D.,
a soudkyn JUDr. Ivy Hejdukové a JUDr. Ireny Paterové ve véci

zalobce: TRIPLEX INVEST s.r.0., ICO 28016483
sidlem Zamecky vrch 2085/31, 360 01 Katlovy Vary
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Ficnerem, Ph.D.
sidlem Moskevskd 947/12, 360 01 Katlovy Vary

proti

zalovanému: Spolecenstvi vlastnika Prazska 2134 KV, ICO 72548347
sidlem Prazska 2134/1, 360 01 Karlovy Vary
zastoupeny advokatkou JUDr. Alice Zachariasova
sidlem Krymska 5, 360 01 Karlovy Vary

o vydani movitych véci

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Karlovych Varech ze dne
18.10. 2018, ¢.j. 13 C 186/2016-168

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I, IV, VI a VII potvrzuje.
II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukim jeho zastupce do tif dni od pravni moci
rozsudku naklady odvolactho fizeni ve vysi 8 302,05 K¢.
Odtivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud ulozil Zzalovanému povinnost vydat zalobci kamerovy systém
sestavajici z jednotlivych véci specifikovanych ve vyroku I. Ve zbytku popsaném ve vyroku II
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7alobu zamitl. Zalobu na uloZeni povinnosti Zalovanému vydat Zalobci movitou véc — vysavac
s piislusenstvim specifikovanym ve vyroku III, zamitl. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 28 873 K¢. Ve zbytku, tj. co do ¢astky 99 452 K¢ ohledné naroku na nahradu skody
ve vysi 128 325 K¢, zalobu zamitl. Dale ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradé
naklada #zeni ¢astku 32 976 K¢ a Ceské republice — Okresnimu soudu v Karlovych Varech
nahradu naklada fizeni zcela stim, Zze o vysi a splatnosti bude rozhodnuto samostatnym
usnesenim. Své rozhodnut{ soud oduvodnil tim, ze zalobce nabyl vlastnické pravo k pfedmétnému
pramyslovému vysavaci a jeho pfislusenstvi v roce 2011. V listopadu 2012 doslo k pfedani
vysavace zalovanému, ktery vsak vysavac nevratil zpét zalobci a nema jej v drzeni. Proto soud
rozhodl o thradé penézité nahrady ze strany zalovaného ve vysi ceny obvyklé zjisténé znaleckym
posudkem a ve zbytku zalobu o nahradu skody zamitl. Kamerovy systém se stal soucasti budovy
jako jeji technologické zafizeni. Ize jej oddélit od budovy a nedochazi tim k podstatnému snizeni
jeji hodnoty. Bylo prokazano, ze kamerovy systém je ve vlastnictvi zalobce a do prostor
zalovaného byl umistén bezuplatné, tj. zalobce byl opravnén zadat o jeho vraceni.

Zalovany podal odvolani proti vyrokam I, IV, VI a VII rozsudku. Nesouhlasi s nizorem soudu,
ze kamerovy systém je samostatnou véci a ze tuto lze oddélit od budovy ¢. p. 2134. Nesouhlasi
s aplikaci § 1074 obcanského zakoniku. Ustavujici shromazdéni zalovaného probé¢hlo 1. 8. 2011,
avsak zalobce zapocal s instalaci kamerového systému jiz na pocatku roku 2011. Kamerovy systém
byl tedy objednan a pravdépodobné i nainstalovan v dobé, kdy zalovany jesté neexistoval a kdy
jedinym vlastnikem celé budovy byl Zalobce. Soud mél napfiklad aplikovat §§ 2991 az 2997
obcanského zakonfku. Divodem instalace kamerového systému nemuze byt ddajna smlouva z
15. 5. 2012, nebot’ tehdy ji: kamerovy systém byl nejméné Sest mésict soucasti budovy. Zalobce
proto nechal zabudovat kamerovy systém bez pravntho divodu, a proto nema narok na vraceni
toho, co plnil. Zalovany nikdy nepfevzal do drzeni vysava¢. Ditkazem o predani vysavace nemuze
byt smlouva z 6. 11. 2012, nebot’ tehdy nebyla uzavfena, jelikoz byla vyhotovena az po podani
zaloby a byla antedatovana. Svédek CHjjjjjjij uvedl, Ze vysavac¢ byl umistén ve sklepé ¢. 29, ktery
patfi zalobci. Pokyn k pracem s vysavacem daval svédkovi zalobce, takze musel byt v jeho drzeni.
Svedkyne | vvedla, Ze v cervenci 2016 jednala se statutarnim zastupcem Zalovaného o
tom, ze by mohlo dojit k odkoupeni vysavace, aby byl snizen dluh Zalobce. Zalobce byl az do 20.
12. 2013 statutarnim zastupcem zalovaného. Pfedavaci protokol z ddajného data 6. 11. 2012
podepsal za oba signatate Zalobce. Zalovany nesouhlasi s placenim nakladi fizeni Zalobci a Ceské
republice. I kdyby doslo k potvrzeni napadeného rozsudku, vyrok o nakladech fizeni k rukam
zastupce Zalobce je nespravny. Zalobce nebyl zcela uspéiny ve véci vydani kamerového systému
ani vydani vysavace, resp. jeho hodnoty. Zalobce poadoval zaplatit 128 325 K¢, coZ byla
pofizovaci cena vysavace. S ohledem na pouzivani vysavace po urcitou dobu ma vsak pravo na
zaplaceni nizéf ¢astky. Zalobee se o tom, ze zalovany nema vysava¢ v dreni, dozvédél z podani
zalované¢ho ze dne 7. 9. 2016. Me¢l tedy dostatek c¢asu na to, aby do doby formulovani
eventualniho petitu (Ustni jednani 26. 1. 2017) zjistil spravnou hodnotu vysavace. Zalobce byl
uspésny pouze z 22,5 %, pokud jde o vydan{ vysavace. Soud mél proto rozhodnout tak, ze zadné
stran¢ se nepfiznava pravo na nahradu nakladua fizeni.

Zalobce se k odvolani zalovaného pisemné vyjadril tak, ze rozsudek povazuje za zcela spravny jak
v rovin¢ relevantnich skutkovych zjisténi, tak pravniho hodnoceni. Kamerovy systém pfedstavuje
samostatnou movitou véc, ktera maze byt oddélena. Oddélitelnost kamerového systému potvrdil i
svedek Kl Smlouva ze dne 15. 5. 2012 ve svém disledku deklaruje, Ze kamerovy systém je
ve vylu¢ném vlastnictvi zalobce. Zalobce prokazal, ze pramyslovy vysava¢ byl pfedan Zzalovanému
do dispozice. Svédek CHyjjjjj vklizel garaze vlastnéné zalobcem pfedmétnym vysavacem na
zakladé pokynu jednatele Zalobce, ale jen v prab¢hu obdobi, kdy Zalobce byl povéfenym
vlastnikem zalovaného, tj. od 5. 10. 2011 do 25. 1. 2014. Svédek CHyjjjjil] je 2 byl zaméstnancem
zalovaného. Jednateli Zalobce zadny kli¢ od sklepa ¢. 29 pfedan nebyl a Zadnou dceru nema. Ani
z vypovedi svedkync I nclzc dovodit, Ze Zalobce ma v drZeni vysavac a Cinil Zalovanému
nabidku k jeho odkupu. Zalovany neprokazal ani pfes pouceni soudu, Ze vysavac pfedal zpét do
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dispozice zalobce. Zalobce byl ohledné naroku na vydani kamerového systému pfevazné aspésny
a v pfipad¢ naroku na vydani vysavace in eventum nahrady skody byl zalobce uspésny v casti
eventualniho petitu, kdy vyse pfiznaného plnéni zavisela na podaném znaleckém posudku.

Zalovany jesté doplnil své odvolani poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu z 18. 9. 2018, sp. zn.
22 Cdo 2721/2018, pokud by soud nevyslysel jeho namitky a povazoval by smlouvu z 6. 11. 2012
za dukaz o tom, ze touto smlouvou zalovany nabyl drzbu k vysavaci. S pfihlédnutim k zavéram
Nejvyssiho soudu ma Zalovany za to, ze svédecké vypovedi svedkt CHEEEEE 2 I nc'zc
hodnotit jinak, nez ze jednoznacné prokazuji, ze v 1été¢ 2016 nebyl vysavac v drzeni zalovaného,
ale v drzen{ zalobce. K tomuto zavéru také dosel soud prvniho stupné v rozsudku z 31. 8. 2017.
Za této situace mél zalobce povinnost prokazat, ze po 1étu 2016 piesel vysavac opét do drzby
spolecenstvi, coz neprokazal. Zalobce proto nemize byt tspésny s Zalobou na vydani vysavace ani
nahrady skody.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni davodné.

V ptezkoumavané véci soud prvniho stupné provedl dostatek dukazu, které fadné hodnotil dle
§ 132 o. s. f. a dospél ke spravnym skutkovym i1 pravnim zavéram.

V' fizeni bylo prokazano, ze k instalaci kamerového systému doslo za tcelem ostrahy objektu
v prub¢hu roku 2011, a to v zavéru roku, v dobé, kdy jiz existovalo Zalované spolecenstvi
vlastnikt jednotek, které dle rejstiiku spolecenstvi vlastnika jednotek vzniklo 22. 7. 2011. Dobu
instalace potvrzuje zejména skutecnost, ze prvni, zalohovou fakturu vystavil dodavatel
kamerového systému teprve 11. 12. 2011, druhou, zavére¢nou 22. 4. 2012. Neni zadny dtvod se
domnivat, ze kamerovy systém byl namontovan podstatn¢ difve, nez byla vydana zilohova
faktura. To pak znamena, Ze nelze pfijmout nazor zalovaného, Ze kamerovy systém nechal
nainstalovat zalobce do nemovitosti jako jeji pfedchozi vlastnik a Ze tuto nemovitost pozdéji
preved] na Zalovaného i s kamerovym systémem jako jeji soucasti. Zalobce jej ve skute¢nosti
nechal nainstalovat jiz do nemovitosti cizi. Ucinil to proto, ze byl tehdy jejim spravcem a chtel
zajistit jeji ostrahu.

Pravnim divodem je smlouva o bezuplatném umisténi kamerového systému z 15. 5. 2012. To, ze
byla uzaviena az po instalaci, jeji platnosti nebrani. Podstatné je, ze Zalobce jako objednatel
kamerového systému projevil vuli poskytnout kamerovy systém zalovanému k doc¢asnému uzivani.
Odvolaci soud dodava, ze nesdili pochybnosti zalovaného o skute¢ném datu této smlouvy, nebot’
jsou nepodlozené. Uzavieni smlouvy bylo navic v dané situaci zcela logické.

Jelikoz ve smlouvé nebyla stanovena doba uzivani, pak bylo tfeba pomér smlouvou zalozeny
posoudit analogicky jako vyprosu (viz usneseni Nejvyssiho soudu z 10. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo
421/2001), lisici se od skuteéné vyprosy jen v tom nepodstatném znaku, ze kamerovy systém se
stal soucasti nemovitosti (jak zjistil soud prvniho stupné). Nejpozdéji s vyzvou zalobce k vydani
kamerového systému pak odpadl davod, aby jej zalovany uzival (19. 3. 2015), a zalobce ma z titulu
vyprosy pravo na vraceni, presnéji oddéleni (ius tollendi) a vydani kamerového systému. Faktickou

moznost oddéleni pfitom potvrdila i vipoveéd svedka K

I ohledné vydani vysavace, in eventum zaplaceni nahrady Skody soud ucinil dostate¢na a jasna
skutkova zjisténi, nebot’ spravné¢ zhodnotil vSechny v fizeni provedené dukazy véetné vypovedi
svedkt CHEEE | 2 Sl Vys2vac je majetkem Zalobee, ke dni 6. 11. 2012 byl
pfedan zalovanému. Tvrzeni, ze vysavac opétovné piesel do dispozice Zalobce v roce 2016,
zalovany neprokazal. Neunesl dikazni{ bfemeno, a to ani po zakonném pouceni soudu prvnfho
stupné, a nejistota ohledné pravdivosti tohoto tvrzeni jde proto v jeho neprospéch. Otazka, proc
mél mit zalovany pfedmétny vysavac v drzeni, nebyla vyznamna, nebot’” podstatné by bylo toliko
prokazani vraceni vysavace do drzby zalobce, coz se zalovanému nepodafilo.

Odvolaci soud neprovedl dalsi dukazy navrzené zalovanym v prabéhu odvolaciho jednani, nebot’
je zalovany navrhl az po koncentraci fizeni a navic skutecnost, zda svédkyné Jjjjjjjjjilij i dcerou
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jednatele zalobce, neni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti vyznamna. I kdyby tato
svédkyné byla v blizkém vztahu k jednateli Zalobce, neni zfejmé, jak by to mélo zalovaného
poskodit, kdyz Zalovany se mimo jiné jeji vypovédi dovolava pro podporu svého tvrzeni o vraceni
vysavace zalobci. Odvolaci soud se ovSem na rozdil od Zalovaného nedomniva, ze tato vypovéd
tvrzeni zalovaného prokazuje. Jestlize v ¢ervenci 2016 svédkyné jednala se statutarnim zastupcem
zalovaného o tom, ze by zalovany vysava¢ odkoupil, pak to dobfe mohlo byt za situace, kdy byl
vysavac v drzeni zalovaného; jevi se to dokonce jako logictéjsi.

Jelikoz z vypovedi CHE | I Vyplyva, Ze Zalovany v soucasné dobé nema vysavac
v drzeni, soud prvniho stupné spravné primarn{ petit na vydani véci zamitl a podle jim spravné
citovanych zakonnych ustanoveni ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu skody ve
vysi 28 873 K¢ jako obvyklou cenu pfedmétného vysavace véetné pifslusenstvi ke dni vyzvy
zalovanému k jeho vydani.

Vzhledem k uvedenému odvolaci soud napadené rozhodnuti v ¢asti odvolanim dotcené dle § 219
o. s. I. potvrdil véetné vyroku o nakladech fizeni.

Soud prvniho stupné pfi rozhodovani o nakladech fizeni vychazel z vyéisleni zalobce. Nepomér
mezi zalovanou a pfiznanou castkou je znacny, avsak pfevazny uspéch ve véci i tak lezi na strané
zalobce, jemuz soud vyhov¢l zcela ohledné jednoho naroku a z¢asti ohledné druhého (§ 142 odst.
2 0. s. 1.). Soud pak ve vysledku Zalobci, v souladu s jeho vyuctovanim, pfiznal na nakladech fizeni
mén¢, nez kolik mohl pozadovat, protoze vychazel pouze z tarifni hodnoty pfiznané castky a bez
zohlednéni naroku na vydani kamerového systému. Zalovany tudiz fakticky nebude platit vice, ne
kolik skute¢né by zaplatil dle pfislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Vyrok VII o
nakladech fizeni statu je rovnéz spravny, nebot’ zalovany byl ve véci prevazné nedspésny.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 za pouziti § 224 odst. 1 0. s. f. a
s pfihlédnutim k vyiactovani zalobce. V odvolacim fizeni uspésny zalobce ma pravo na nahradu
nakladt, které pfedstavuje odména za zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po
2260 K¢ dle § 7 a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (pisemné vyjadfeni k odvolani, ucast u
odvolactho jednani). Zastupce Zalobce ma dale narok na dva rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13
odst. 3 vyhlasky, ndhradu za ztratu ¢asu ve vysi 600 K¢ dle § 14 odst. 3 vyhlasky, cestovné ve vysi
1 141,20 K¢ a DPH ve vysi 1 440,85 K¢, celkem 8 302,05 K¢. Dle § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o.
s. I. je zalovany povinen nahradit naklady odvolaciho fizeni zastupci zalobce v bézné pari¢ni [hute.

Pouceni:

Proti vyroku I, jimz byl potvrzen vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné, je pfipustné dovolani k
Nejvyssimu soudu, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu nebo kterda v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je Nejvyssim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt Nejvyssim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak. Dovolani se podava u soudu prvnfho stupné do 2 mésict od doruceni tohoto
rozhodnuti.

Proti vyroku I, jimz byly potvrzeny vyroky IV, VI a VII rozsudku soudu prvniho stupné, a proti
vyroku II dovolani nenf pfipustné.

Plzen 17. ledna 2019

JUDrx. Zdenek Pulkrabek, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu
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