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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D.,
a soudkyn JUDr. Ivy Hejdukové a JUDr. Vladimiry Ladmanové ve véci

opravnéného: PROFI CREDIT Czech, a.s., [CO 61860069

sidlem Klimentskd 1216/46, 110 00 Praha 1

zastoupeny advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou

sidlem Velké nameésti 135/19 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
povinnému:

narozeny dne
DI “EEN y dne [

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Mendika 1396/9, 140 00 Praha 4

pro vymozZeni 57 931 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani povinného proti usneseni Okresntho soudu Plzen-jih ze dne 9. 10. 2018, ¢. j.
19 EXE 1244/2017-43

takto:

1. Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze se fizeni o navrhu povinného na zastaveni
exekuce zastavuje.

II. Povinny je povinen nahradit opravnénému naklady fizeni o zastaveni exekuce pfed soudem
prvniho stupné v castce 4 864,20 K¢ do tif dnt od pravnif moci usnesen{ k rukam zastupkyné
opravnéného JUDr. Katefiny Perthenové, advokatky v Hradci Kralové.

III.  Povinny je povinen nahradit opravnénému naklady odvolactho fizeni v ¢astce 2 432,10 K¢ do
tif dnt od pravni moci usneseni k rukam zastupkyné opravnéného JUDr. Katefiny
Perthenové, advokatky v Hradci Kralové.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné navrh povinného ze dne 9. 1. 2018 na zastaveni
exekuce vedené na zikladé povéfeni Okresntho soudu Plzen-jih ¢. j. 19 EXE 1244/2017-20 ze
dne 4. 8. 2017 soudnim exekutorem JUDr. Lukasem Jichou, Exekutorsky ufad Prerov, zamitl. Své
rozhodnutf odtivodnil tim, Ze pohledavka jiz byla zcela vymozena a exekuce je skoncena, neni dan
pfedmét fizeni o navrhu povinného na zastaveni exekuce. Pokud by bylo o navrhu rozhodovano
véene, soud prvniho stupné povazuje rozhoddci nalez, ktery byl v této véci exekuénim titulem, za
zpusobily, nebot’ rozhodce byl v daném piipadé urcen transparentnim zptsobem. Povinny
disponoval v ramci rozhodé¢itho fizeni a bezprostfedné po jeho skonceni pravnimi nastroji,
kterymi mohl uc¢inne ovlivnit dasledky jeho vydani, avsak téchto nastroju, pfestoze byl o nich
informovan, nevyuzil.

Povinny se proti usneseni odvolal. Uvedl, Ze exekuce byla vedena dle nezptsobilého exekuéniho
titulu. Smlouva je absolutné neplatna pro pficeni se dobrym mravim. Ve smlouvé byl sjednan
nepfiméfeny urok a navic byla smlouva zajisténa sérii smluvnich pokut. Nejedna se o vécny
pfezkum spravnosti rozhodc¢tho nélezu, ale o posouzeni pravomoci rozhodce k vydani
rozhodciho nalezu (20 Cdo 2897/2017). Odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
2706/2007, publikované ve Sbitce soudnich rozhodnuti pod ¢. 107/2009, dle n¢hoz soud zastavi
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exekuci 1 poté, co pohledavka s pifslusenstvim a naklady exekuce byly vymozeny, jestlize se
podkladové rozhodnuti nestalo vykonatelnym. Dale odkazal na usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn.
21 Cdo 3266/2013, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢. 62/2004, dle néhoz
moznost zastaveni exekuce 1 po jejim plném vymozeni se vztahuje i na zastaven{ dle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. Pfitom podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 nedostatek
pravomoci rozhodce spor rozhodovat je duvodem pro zastaveni execkuce podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. f. Povinny se dale domniva, Ze rozhodnuti o zastaveni exekuce 1 po jejim skonceni
mu umoznuje vymahat po opravnéné bezdivodné obohaceni, s ¢imz se ztotoznil i Nejvyssi soud
v usneseni sp. zn. 20 Cdo 3331/2017. Pokud byla exekuce vedena na zdkladé nékolika exekucnich
ptikaza, jako v dané véci, doslo podle usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 1840/2013
k zastaveni exekuce vymozenim jen ve vztahu k exekucnimu pfikazu, na zakladé kterého doslo
k vymozeni poslednich financ¢nich prostfedki, avSak ohledné dalSich exekucnich pfikaz lze
exekuci nadale zastavit. Na tom podle povinného nic neméni ani to, ze soudni exekutor vydané
exekucni pfikazy zrusil. Déale povinny odkazal na rozhodnuti odvolacich souda, které ve shodé
s judikaturou Nejvyssiho soudu pfisvédcily tomu, Zze pokud neexistuje a ani nikdy neexistoval
zpusobily exekucni titul, nebrani skonceni exekuce tomu, aby bylo rozhodnuto o zastaveni
exekuce. Pokud je neplatna Smlouva, tak je neplatna i rozhod¢i smlouva (vyjmenovana judikatura
Nejvysstho i Ustavniho soudu). Ackoliv lze pfipustit, 7e rozhodci byli ve smlouvé jmenovité
urceni, neni k fadnému posouzeni transparentnosti zavér soudu dostatecny. Dle judikatury
Nejvysstho soudu je tfeba nestrannost a nezavislost jednotlivych rozhodct podrobné zkoumat,
stejn¢ jako jejich pfipadnou ekonomickou zavislost. Z téchto duvodu navrhuje povinny zménu
napadeného usneseni tak, Zze se exckuce zastavuje, opravnéna je povinna nahradit povinnému
a exekutoru jeji naklady a exekutor je povinen vratit povinnému vymozené naklady exekuce.

Opravnény ve svém vyjadfeni k odvolani povinného uvedl, ze rozhodci smlouva uzaviena v této
véci byla posuzovana i v jinych piifpadech, pficemz byla shledana jako platné uzaviena. Teze
povinného jsou zcela v rozporu se zavery Nejvysstho soudu uvedenymi v usneseni 30 Cdo
3712/2012, dle kterjch nepfislusi exekuénimu soudu pfezkoumavat, zda smlouva o
spotfebitelském Gvéru, resp. rozhodci smlouva neobsahuje ujednani, které by zpusobilo
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotiebitele. Obdobné
judikoval Nejvyssi soud i v dalsich rozhodnutich. Sam zakon o rozhod¢im fizen{ v § 2 odst. 4
pfedpoklada, Zze rozhodci smlouva obstoji samostatné vedle (i neplatné) smlouvy, ke které se
vztahuje. Judikatorni zavéry rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Odo 1222/2005 o
samostatném postaveni rozhod¢i smlouvy nebyly dosud zpochybnény. Z povinné strany nebylo
tvrzeno ani prokazano, ze by zde byly natolik extrémni skutec¢nosti ¢i okolnosti, podle nichz by
bylo mozné dojit k zavéru, ze smlouva o uvéru spole¢né s rozhodci smlouvou jako celek by byly
v kolizi s dobrymi mravy, resp. s principy na ochranu spotfebitele. Navic opravnény odkazal na
rozhodnuti Nejvysstho soudu 20 Cdo 4022/2017 s tim, ze zikon o rozhodd¢im fizeni a jim
pfedznamenanou ochranu v pfedjimaném obcanskopravnim sporném fizeni nelze jednoduse
obchazet v pfedstavé, ze tak jako tak lze ochranu nalézt v nasledném exekucnim fizeni.
Opravnény navrhl potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Odvolan{ povinného neni davodné, pifesto odvolaci soud musel napadené usneseni z nize
uvedenych davodu zménit.

Odvolaci soud souhlasi s nazorem soudu prvniho stupné, Ze jiz skonc¢enou exekuci zastavit nelze.
Je si védom judikatury Nejvyssiho soudu (resp. jeho exeku¢niho senatu), na kterou odkazuje
povinny a ktera dovozuje opak, jakoz i toho, ze od této judikatury se jiz neuspésné pokusil
odchylit Krajsky soud v Brné¢, pobocka Jihlava (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017,
sp. zn. 20 Cdo 3331/2017). Odvolaci soud se vSak domniva, ze argumentace proti této judikatufe
nebyla dosud vyéerpana. Proto se od judikatury pokousi odchylit také. Cinf tak i s ohledem na to,
ze judikatura nyni zfejmé nema vétsinovou podporu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvysstho soudu. Kolegium totiz neschvélilo publikaci jednoho z novéjsich rozhodnuti
nalezejicich k této judikatufe, usneseni sp. zn. 26 Cdo 1663/2015, ve Sbitce soudnich rozhodnuti
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a stanovisek. P. Vojtek (Pfehled rozhodnuti NS neschvalenych v roce 2016 do Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovlsek Soudni rozhledy ¢. 2/2017) k tomu uvadi: ,,I &dyz se rozhodnuti hldsi k
predehozi judikature a v jeho prospéch bylo argumentovino tim, Ze reflektnje nalez US sp. zn. IV. US
3216/2014, byla oponentura pomérné jednotnd a silnd. Opirala se o z‘evzv/éo gpochybnitelnou logikn, Se astaveni
Ji% provedeného vykonu je 3 povaly véci nadbytecné i primo nemoiné. Pokud se judikatura opird o nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/2014, odvolaci soud podotyka, Ze

v ném nazor na zastaveni exekuce neni odtivodnén.

Obecné se povazuje za logické, ze nelze zastavit fizeni, které jiz skoncilo. Tedy ani jiz skoncenou
exekuci. Postup v rozporu s touto logikou by musel zakon zvlast’ upravit (neslo by pak ovsem v
pravém smyslu o ,,zastaveni, ale néco jiného). Vyslovné¢ tak zakon necini. Nanejvys v § 268 odst.
1 pism. @) stanovi, ze vykon rozhodnuti ma byt zastaven, jestlize po vydani rozhodnuti zaniklo
pravo jim pfiznané, ,ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden®, coz s pomoci argumentu a
contrario podporuje zavér judikatury. Avsak vzhledem k tomu, Ze dodatek byl do o. s. f. vlozen
zakonem ¢. 554/2004 Sb. z neznimych davodu (dle usneseni ﬁstavnéprévniho vyboru PSP CR ze
42. schuze ze dne 14. 4. 2004 na zakladé pozménovaciho navrhu), je otazkou, zda z néj cinit
dalekosahlé a nesystematické zavéry. Jinak totiz pro vyklad, Ze skoncena exekuce muze byt jako
nepifpustna zastavena, nejsou zadné davody.

Judikatura Nejvyssiho soudu, zejména usneseni sp. zn. 20 Cdo 3331/2017, vychazi v podstaté z
nazoru, ze exekuce je pravnim titulem plnéni, které v ni opravnény obdrzi (,,procesni duvod, pro
ktery vymozené plnéni nalezi opravnénému®), a ze plnéni se stava bezdivodnym obohacenim, je-
li tento pravni titul odklizen zastavenim exekuce. Judikatura dovozuje pfipustnost zastaveni
exckuce proto, aby vymozené plnéni mohlo byt ,,identifikovano s bezdivodnym obohacenim®
a povinny pak mohl Zalovat o jeho vraceni. Bez zastaveni exekuce plnéni zpét vymoci nemuze.

Obvyklé chapani je vsak jiné. Podstata exekuce se spatfuje ve faktické ¢innosti, ve vynuceni toho,
co uklada pravomocné rozhodnuti (srov. napf. Macur J. Kurs obc¢anského prava procesniho.
Exekucni pravo. Praha: C.H. Beck, 1998, s. 5: , faktické uskutecnéni urcitého prava na plnéni®).
Jeji funkci neni vytvaret nové pravni tituly, ale prosazovat tituly existujici. Tak v literatufe, s
odkazem na judikaturu ve vécech bezdivodného obohaceni, uvadi J. Petrov (in Hulmak M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Praha : C. H. Beck 2014, s. 1865): ,, [ykon rozhodnuti ani exeknce nezaklidaji
prvni drivod pro to, aby si opravnény mobl vytéZek ponechat.”

Pravnim titulem plnéni vymozeného v exekuci je hmotnépravni povinnost. Splnénim tato
povinnost zanika. Jestlize tu podle hmotného prava zadna povinnost neni, tfebaze je (nespravng)
ulozena rozhodnutim a poté execkucné vymozena, dostava se opravnénému bezdiavodné
obohaceni, které je podle hmotného prava povinen vratit. Tato povinnost se vsak nemuze
prosadit, dokud je zde rozhodnuti s ucinky materialni pravni moci — brani tomu jeho ucinek
prejudicialni zavaznosti. Aby se povinnost vratit bezdivodné obohaceni prosadila, je tfeba
rozhodnuti odklidit (stov. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 31 Cdo 3309/2011; v literatufe
Lavicky P., Kotések J. Zakaz zpétvzeti zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR. Pravni rozhledy ¢.
1/2018, s. 1 an.). Naproti tomu k odklizen{ exekuce neni duvod, protoze jeji ucinek je, jak fec¢eno,
pouze fakticky a muze byt odklizen zase jen faktickymi ukony.

Na misté ani neni dovozovat, ze provedeni exekuce ma tc¢inek obdobny materialni prava{ moci
rozhodnuti a Ze tudiZz zavazné fesi otazku, zda opravnénému vymozené plnéni nalezi. Vystizné na
to v némecké literatufe upozornuje D. Eckardt (Die ,,verlingerte Vollstreckungsabwehrklage®.
Festschrift fir Prof. Dr. Hakan Pekcanitez. Izmir 2015, s. 2179): ,,Okolnost, e s ukoncenim exekuce
odpadly exekuini prostredky, které md dlugnik k dispozici, nexnamend tedy akonzervovini pravniho stavu,
protoge Ronecné roxdéleni majetkn neni iikolem exekuce. Jeji vysledek podléhda dokonce (...) prezkumn
prostiednictvim hmotného priva (...). Opalny ndazor, podle néig uzaviend exekuce prostiednictvim ji viastni
sexekuini moci” — jakogto pojmové analogie k materidlni pravni moci — Zarucuje trvalé podreni nabytého, proto
v Némecku pravem neziskal vice stoupencii.

Provedena exekuce tedy nenf ani pravnim divodem vymozeného plnéni, ani prejudicialné nefesi
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otazku existence vynucované povinnosti. Ve vysledku totéz fika F. Zoulik (Soudy a soudnictvi.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 160): ,,0d nalézaciho rizeni se exekuini 1izent lisi svym cilem a iicelem; nejde v
ném ani o konstituci pravniho usporddani ani o deklaraci pravnich vitabi, ale o donucent k plnéni.”

Plnéni vymozené v rozporu s hmotnym pravem je pak bezdivodnym obohacenim a jako takové
je povinny muze bez daldtho zadat zpét, nebrani-li tomu prejudicialni zavaznost pravomocného
rozhodnuti. Sama provedena exekuce takovou zavaznost nema, a tudiz naroku povinného
nebrani. Proto J. Fiala (Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. Acta Universitatis
Carolinae — luridica. 1972, s. 97) uvadi: ,,Opomenul-li tak povinny uiinit a opravnény byl v exekuci Znovu
uspokojen, je opravnény begdivodné obohacen. Opravnény ved] exekuct nepravem a povinny se miige domdibat
vrdceni toho, Cim byl opravnény bexdivodné obobacen (§ 452 OZ). Na tom nic neméni ta skuteinost, e
oprdavnény vymohl plnéni na povinném formalné spravné vedenon exekuci. Materialné vsak nebyl k vedeni takové
exeknce opravnén, a proto je takovd exekuce relativné nepiipustnd. Jeji nepripustnost neodstranilo ani to, Fe
povinny nenavrhl astaveni exeknce.“ (Citace se tyka zastaveni exekuce provedené po zaniku
vymahaného prava a je z doby, kdy § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f. neobsahoval dovétek ,ledaze byl
tento vykon rozhodnuti jiz proveden®).

Aplikovano na exekuci na zakladé ,,nevykonatelného® rozhodc¢iho nalezu: Je-li na zakladé néj
provedena exekuce, dochazi k bezdivodnému obohaceni, pokud zde nebyla zadna hmotnépravni
povinnost. Jelikoz takovyto rozhodé¢i nalez nemize mit ani ucinky pravni moci, nebrani
povinnému, aby se bez dalstho domahal vraceni vymozeného plnéni. Hrozi mu pouze namitka
promlceni, tak jako hrozi tomu, kdo bezduvodné plnil; v tom jeho postaveni neni ni¢im zvlastni.

Judikatura, které se dovolava zalovany a ktera bez opory nauky spatfuje v exekuci dalsi pravni
divod plnéni, nebo dokonce jakousi ,,exekucni moc* obdobnou materialni pravni moci
rozhodnuti, je tedy zbytecna, protoze povinny ma i bez nf k dispozici zalobu z bezdivodného
obohaceni. Zastaveni exekuce mu navic uspéch zaloby nezaruci, protoze vzdy bude tieba
zkoumat, zda podle hmotného prava byl k plnéni pravni titul. Pokud byl, nemtize povinny plnéni
vymoci zpét ani za pomoci zastaveni exekuce. Jeho vymozenim totiz zanikla existujici povinnost a
vysledna situace je v souladu s hmotnym pravem.

Konstrukce vytvorena judikaturou navic vede k duasledkum, které jsou v rozporu se zakladnimi
principy pravnfho fadu. Pfredné rozmnozuje spory — kromé fizen{ o bezdivodném obohaceni nuti
povinného jesté¢ do fizeni o zastaveni exekuce. Dale popira princip vigilantibus iura a princip
pravni jistoty. Povinny, ktery se proti exekuci nebranil, ma najednou kdykoliv po jejim proveden,
moznost navrhnout jeji zastaveni, promlcenim zfejmé neomezenou. Bezdivodné obohaceni ma
nejspis vzniknout az zastavenim exekuce (tehdy ma odpadnout pravni divod plnéni) a teprve od
té doby ma tedy bézet promlceci Ihata. Nejvyssi soud sice na tuto vyhradu jiz reagoval, avsak jen
potfebou chranit povinného. S tim, ze jde o extrémni zasah do pravni jistoty nebo ze povinny se
muze branit pfiméfenéjsim zpusobem, se nevyporadal.

Dal$im problémem je otazka dvojtho zastavovani exekuce. Jestlize exekuce, po castecném ¢i
uplném uspokojeni véfitele, skoncila jiz dffve zastavenim, ale z jiného davodu nez pro vady
exckucniho titulu (napf. pro nemajetnost), ma se zastavovat podruhé, tentokrat z jiného davodu,
tak aby jiz obdrzené plnéni ,,mohlo byt identifikovano s bezdivodnym obohacenim*?

Jediné, co kritizovana judikatura zarucuje povinnému, je vraceni vymozenych naklada exekuce. Je
vsak otazkou, zda jen kvuli nakladim exekuce vymyslet feseni odporujici prevazné uznavanym
konceptum a pusobici dalsi problémy, anebo zda pro vymozené naklady nehledat jiné, zvlastni
feseni. Dalsi otazkou je, zda je skute¢né naléhavé potfebné (spravedlivé) konstruovat zvlastni
procesni nastroje pro povinného, ktery nevyuzil procesni nastroje, které mohl uplatnit béhem
exekuce (navrh na jeji zastaveni a § 271 o. s. f.) nebo dokonce pfed ni (namitka neplatnosti
rozhodd¢{ dolozky nebo navrh na zruseni rozhodc¢iho nalezu).

Za piiléhavy nepovazuje odvolaci soud poukaz povinného na nazor, ze exckuce skoncena
vymozenim plnéni jednim z vice exekucnich zpusobu se méa zastavovat ve vztahu k tém
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exekucnim zpusobum, na zakladé nichz k vymozeni plnéni nedoslo (bod IV stanoviska
Nejvysstho soudu sp. zn. Cpjn 200/2005, uvefejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 31/20006, a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3516/20006, uvefejnéné
tamtéz pod ¢. 95/2007). Pfedné je tieba fici, ze timto nazorem, rozdélujicim jedinou exekuci na
nckolik samostatnych fizeni, se soudni praxe nefidi a lze jej proto povazovat za obsoletni.
Nasvédéuje tomu i obsah usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 1840/2013, na néjz povinny
téz odkazuje. Zde Nejvyssi soud zastaveni exekuce pozaduje pouze podminéné: ,,Z nvedeného
vyphivd, e byla-li v projedndvané véci (podle tvrzeni povinnych) celd pobledivka vietné prisiusenstvi ubrazena na
sicet sondniho exekutora dne 1. 12. 2005, nemél soudni exekutor privo providet exekuci dalsimi exekncni
Dprikazy rignyjmi piisoby exekuce; kdyby tak presto ulinil, je nutné postupovat podle ustanoveni § 268 odst. 1
Dpism. g) oblanského sondnibo vadu a exekuci Zastavit. 1V pripadeé exekuce, kterd jig zanikla (napriklad proto, e
byla provedena), k rizeni o ndvrbu na jeji astaveni nejson podminky a toto rigeni musi byt podle ustanoveni
§103 a § 104 odst. 1 oblanského soudniho vddn 2astaveno.” NV daném pfipadé vsak povinny netvrdi, ani
tomu nic nenasveédcuje, ze by exekutor v provadéni exekuce pokracoval.

Zavér soudu prvniho stupné, ze pokud pohledavka byla zcela vymozena a exekuce skoncena, neni
dan pfedmét fizeni o navrhu povinného na zastaveni exekuce, je tedy spravny. Ve smyslu § 104
odst. 1 véta prva o. s. f. je zde takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit. Soud
prvniho stupné vsak svuj spravny zavér nespravné vyjadfil zamitnutim navrhu. Zamitnuti navrhu
znamena, ze soud navrh vécné posoudil a vyslovuje, ze je nedivodny. To vSak v tomto piipadé
kvili nedostatku podminky fizeni neni na misté. Proto odvolaci soud napadené usneseni dle § 220
o. s. f. zménil tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Jelikoz zastaveni fizeni o zastaveni exekuce zavinil povinny, ma opravnény pravo na nahradu
nakladt fizeni o zastaveni exekuce (§ 146 odst. 2 o. s. f.). Tyto naklady pfedstavuje odména za
zastoupeni advokatem za dva ukony pravni sluzby dle § 7, § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
po 1710 K¢ (pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni k navthu na zastaveni exekuce). Zastupci
opravnéného dale nalezi dva rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky a 21% DPH,
celkem 4 864,20 K¢.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl dle § 142 odst. 1 za pouziti § 224 odst. 1
o.s. f. Uspé&nému opriavnénému odvolaci soud pfiznal nidhradu nakladd, které predstavuje
odmeéna za jeden ukon pravni sluzby v ¢astce 1 710 K¢ (sepis vyjadfeni k odvolani) a jeden rezijni
pausal vcetné DPH, celkem 2 432,10 K¢.

Pouceni:

Proti vyroku I je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu nebo ktera v rozhodovani Nejvysstho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je Nejvy$sim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt Nejvyssim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava u soudu prvniho stupné do 2 mésica
od doruceni tohoto rozhodnuti.

Proti vyrokam II a IIT dovolani pfipustné neni.

Plzen 28. listopadu 2018

JUDt. Zdenek Pulkrabek, Ph.D., v. .
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.





