¢.j. 64 Co 328/2018-174

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany Vyletové a
soudct JUDr. Anny Grimové a Mgr. Timma Smehlika ve véci

opravnéné: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti

povinnému:

JI HI. oarozeny dnc I
bytem

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Mendika 1396/9, 140 00 Praha 4

o vymozeni 57 982 K¢ s pfisluSenstvim
o navrhu povinného na zastaveni exekuce

o odvolani povinného proti usneseni Okresnitho soudu v Domazlicich z 29.10. 2018,
¢.j. 11 EXE 758/2017-59

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné vyrokem I napadeného usneseni zastavil fizeni o navrhu povinného
na zastaven{ execkuce provedené soudnim exekutorem Mgr. Martinem Tunklem, Exekutorsky
ufad Plzen-meésto a vyrokem II a III zadnému z Gcastnikt a ani soudnimu exekutorovi nepfiznal
pravo na nahradu nakladd za tuto fazi exekucéniho fizeni. V oduvodnéni uvedl, Ze exekuce
skoncila vymozenim pohledavky s pifslusenstvim a naklada exekuce dne 9. 10. 2017 a plati
pravidlo, Ze jednou skoncenou exekuci jiz nelze oteviit. Existuji z néj sice vyjimky v situaci, kdy
exckucni titul nenabyl vykonatelnosti nebo je ve zjevném nesouladu s hmotnym pravem, ale
o takovy pfipad se v projednavané véci nejedna. Trebaze podle uvérové smlouvy byla urokova
sazba za pujceni jistiny 87 % rocné, exekucni soud neni opravnén nalezitosti smlouvy
pfezkoumavat, a navic to byl povinny, kdo smlouvu podepsal, s uvérovymi podminkami véetné
vysokého uroku souhlasil a pfipadnou neplatnost pravniho jednani tedy sam zpusobil. V té
souvislosti soud prvniho stupné odkazal na § 579 odst. 1 obc¢anského zakoniku, podle kterého
plati, ze zpusobi-li nékdo neplatnost pravniho jednani, nema pravo namitnout neplatnost nebo
uplatnit z neplatného pravniho jednani pro sebe vyhodu. Povinny se proti tomu mohl branit
navrthem na zruseni rozhodciho ndlezu, coz neucinil. Na zakladé téchto tvah soud prvniho
stupné uzaviel, ze pokud byla pohledavka vcetné nakladu fizeni vymozena, exekuce skoncila a
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povéfeni exekutora zaniklo, povinny se jiz nemuze domahat jejtho zastaveni. Vyroky II a III
o nakladech fizeni odavodnil s odkazem na § 89 véta prvni zakona ¢ 120/2001 Sb., exekucni
fad (e. f.) tim, ze opravnéna ve vyjadfeni k navrhu na zastaveni exekuce naklady fizeni
nepozadovala a soudni exekutor jiz naklady exekuce obdrzel a véc ma za vyfizenou.

Proti usneseni podal povinny vcas odvolani. Snesl celou fadu argumenti na podporu jeho
nazoru, ze exekuce byla vedena na zakladé¢ nezpusobilého exekuc¢niho titulu, kterym byl
rozhod¢i nalez vydany rozhodcem, jenz k tomu nemél pravomoc. Rozhod¢i nalez je proto spolu
s uvérovou smlouvou absolutné neplatny pro rozpor s dobrymi mravy, a nestal se vykonatelnym.
Za této situace je podle néj tfeba exekuci zastavit i poté, co pohledavka s pifslusenstvim a
naklady exekuce jiz byly vymozeny, nebot’ jen v takovém pfipadé mu bude umoznéno domahat
se po opravnéné vydani bezdivodného obohaceni. Zdtraznil, Zze v jeho pfipadé byla exekuce
vedena ruznymi zpusoby, coz se podoba né¢kolika soucasné vedenym vykonum rozhodnuti
lisicich se zpusobem vykonu. V takovém pifpadé¢ nucené vymozeni penézitého plnéni podle
jednoho vykonu vede kjeho faktickému ukonceni, ale pro ostatni vykony je divodem pro
ukonceni zastavenim podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . Také v jeho pfipadé, kdy pohledavka
byla vymozena podle jednoho exekuc¢niho pfiikazu, je tak tfeba ohledné ostatnich exekucnich
pifkazt exekuci zastavit. Povinny dale poukazal na sjednanou vysi droku 87,9 % rocné
prekracujici dobré mravy a s odkazem na jim citovanou judikaturu Ustavniho soudu zdéraznil,
ze je neakceptovatelné, aby se soudni ochrany dostalo subjektu, ktery evidentné poskozuje prava
svych klientd. Nic na tom neméni ani to, ze smlouvu podepsal a s Gvérovymi podminkami
souhlasil, nebot’ zasada ,,vigilantibus iura a pacta sunt servanda® je v jeho pfipadé v piikrém
rozporu se zasadou dobrych mravi. V neposledni fadé povinny poukazal na ekonomickou
zavislost rozhodce na opravnéné, z ¢cehoz dovozoval jeho nemoznost a neschopnost spor
objektivné rozhodnout a z toho plynouci neplatnost rozhod¢f smlouvy kvili jejimu rozporu s
dobrymi mravy. Z téchto vsech duvodu povinny zadal, aby odvolaci soud usneseni soudu
prvniho stupné zménil a exekuci zastavil pro jeji nepifipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h)
o. s. I., exekutorovi ulozil povinnost vratit mu vymozené naklady exekuce a povinnosti zaplatit
exckutorovi naklady exekuce zavazal opravnénou a stejné tak ji ulozil zaplatit jemu nahradu
nakladu fizen{ o zastaveni exekuce.

Opravnéna navrhla potvrzen{ usneseni. Stejné jako povinny i ona odkazala na fadu rozhodnuti
soudu vsech stupnu, podle kterych nelze dodateéné rozhodnout o zastaveni exekuce v situaci,
kdy exekucni fizeni jiz pfed tim skoncilo vymozenim pohledavky. Zduraznila, Zze vsechny
zakonem stanovené pfedpoklady pro nafizeni exekuce byly splnény, nebot’ jinak by ji exekuéni
soud nenafidil a soudniho exekutora jejim provedenim nepovéfil. Ostatné ani povinny se proti
usneseni o nafizeni exekuce neodvolal a béhem exekuéniho fizeni zastaveni nenavrhl. Exekuce
proto skoncila jejim provedenim a jedna se o stav zavazny pro ucastniky fizeni a exekutora, ale i
pro tieti osoby. V rozporu s Ustavnim principem ochrany davéry obcana v pravo je vylouceno
uvedeni v pfedesly stav a otevien{ jiz skoncené kauzy. Jako nespravny opravnéna odmitla nazor
povinného o neplatnosti rozhodci a uvérové smlouvy. Zduraznila, ze s povinnym dohodla
pravomoc k feseni sport z uvérové smlouvy kterymkoliv z ad hoc uvedenych rozhodcuy,
nevefejnost rozhodc¢iho fizeni a moznost rozhodnuti bez nafizeni tstniho jednani. Obdobné
rozhod¢i smlouvy Nejvyssi soud shledal platnymi a povinnému nic nebranilo navrhnout dalsi
jména rozhodcu nebo nesouhlasit s rozhodcem ji navrzenym.

Odvolaci soud pfezkoumal usneseni podle § 212a odst. 1 o. s. f.a § 52 odst. 1 e. f., a to podle
§ 254 odst. 8 o. s. f. bez jednani, a dospél k zavéru, Ze odvolani povinného neni davodné.

Podle obsahu spisu bylo exekuén{ fizen{ zahajeno na navrh opravnéné z 16. 2. 2017 k vymozeni
castky 57 982 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni p. a. od 19. 9. 2016 do zaplaceni, smluvni pokuty
ve vysi 1 799,70 K¢ a dale ve vysi 0,25 % denné ze 45 168 K¢ od 3. 9. 2016 do zaplaceni,
naklada pfedchoziho fizeni ve vysi 10 102,40 K¢ a naklada exekuce a jejim provedenim byl
povéren soudni exekutor Mgr. Martin Tunkl. Exeku¢nim titulem byl pravomocny a vykonatelny

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Hakova.



10.

3 64 Co 328/2018

rozhod¢i nilez JUDr. Ml Tl z 21. 11. 2016, ¢. j. 101 Rozh 6112/2016-9. Soudni exekutor
pak povinného a jeho manzelku vyrozumél dne 27. 4. 2017 o zahajeni exekuce, a stejného dne
vydal exekucni piikazy, kterymi postihl jejich ucty u penéznich ustavi, exekucni piikaz
pfikazanim pohledavky povinného vici KB Penzijni spolecnost, a.s. a exekucni pifkaz srazkami
ze mzdy povinného u jeho platce mzdy O2 Czech Republic, a.s. Dne 9. 10. 2017 soudni
exekutor vydal vyrozuméni o skonceni exekuce s tim, ze pohledavka vcetné pfislusenstvi a
nakladti exekuce byla zcela vymozena, ¢imz zanikly ucinky vSech exekucnich piikazi. Podle jim
provedené¢ho vyuctovani exekuce z 18. 10. 2017 byla z celkem vymozené castky 143 846,62 K¢
uhrazena pohledavka opravnéné s pifslusenstvim v celkové vysi 119 065,82 K¢ (z toho jistina
57 982,00 K¢, uroky z prodleni 4 398,68 K¢, smluvni pokuta 40 702,14 K¢, ndklady
pfedchoziho fizeni 10 102,40 K¢ a exekuéni naklady 5 880,60 K¢) a naklady soudniho exekutora
ve vysi 24 780,80 K¢. Dne 1. 11. 2017 povinny navrhl zastaveni exekuce kvuli nezpusobilosti
exckuc¢niho titulu. Opravnéna se zastavenim exekuce nesouhlasila, a proto exekutor navrh
postoupil exekuénimu soudu, ktery o ném rozhodl pfezkoumavanym usnesenim.

Podle § 51 pism.c) e. f. soudnimu exekutorovi zanika opravnéni k vedeni exekuce, jestlize
pohledavka, jeji ptislusenstvi a naklady exekuce byly vymozeny.

Podle § 47 odst. 7 e. f. provedenim exckuce a zastavenim exekuce zanikaji ucinky vsech
vydanych exekucnich piikazu.

Nazor povinného, ze ohledné¢ exekucnich piikazi, které nevedly k vymozeni pohledavky, je
tfeba exekuci zastavit, je v rozporu s citovanym ustanovenim. Pokud jde o dalsi jeho namitky,
lze souhlasit s tim, ze judikatura Nejvyssiho soudu (viz usneseni sp. zn. 21 Cdo 3266/2013
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti pod ¢. 62/2014) dovodila moznost zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. i po plném vymozeni pohledavky. Stejné tak z
usneseni sp. zn. 20 Cdo 3331/2017 plyne piipustnost zastaveni exckuce i po jejim skonceni
z toho duvodu, aby vymozené plnéni mohlo byt ,,identifikovano s bezdivodnym obohacenim* a
povinny pak mohl Zalovat o jeho vraceni.

V projednavané véci vsak je situace jina a odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvniho stupné
davod k takovému postupu neshledal. Zminéna judikatura nezbytnost potieby zastavit
ukoncenou exekuci vedenou na zakladé nezpusobilého exekucniho titulu dovozovala z toho, ze
pouze naslednym zastavenim exekuce lze odstranit Gjmu vzniklou povinnému tim, ze na ném
bylo vymozeno plnéni, na které opravnény, piipadné soudni exekutor, neméli pravo. Do doby,
nez se tak stane, podle ni pfetrvava procesni duvod, pro ktery vymozené plnéni nalezi
opravnénému, popf. exekutorovi a v pfipadném nalézacim fizeni zahajeném povinnym jako
zalobcem o vydani bezdivodného obohaceni jiz idajné soud nemuze jako pfedbéznou posoudit
otazku, zda byl nebo nebyl dan duvod pro zastaveni exekuce. Shora zminéna rozhodnuti tak
dovozuji ptipustnost zastaveni exekuce skoncené jejim provedenim z jazykového vykladu § 268
odst. 1 o. s. f., podle n¢hoz zastavit vykon rozhodnuti z davodu uvedeného pod pism. g), tedy
v situaci, kdy po vydani rozhodnuti zaniklo privo jim pfiznané, nelze, pokud byl vykon
rozhodnuti proveden. Z absence tohoto zikazu u jinych davodu pro zastaveni vykonu
rozhodnuti tak podle interpretacniho pravidla ,,a contrario® tak podle nich plyne, Ze ma-li dojit
k zastaveni vykonu rozhodnuti jinak, nez podle ,,pism. g, jeho provedeni tomu nebrani. Jak
vsak uvedl Krajsky soud v Plzni v usneseni sp. zn. 14 Co 47/2018, s nimz se odvolaci soud
ztotoznuje, takova interpretace vede k zavérim, které se protivi obecné piijimanému principu,
ze fizeni, které skoncilo (a jehoz ,,beh* nebyl procesné predvidanym postupem obnoven), nelze
zastavit. Ostatné ke stejnému  zavéru dospél také Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 20 Cdo
2421/2004, v némz dovodil neptipustnost vedeni fizeni o zastaveni jiz skoncené exekuce.

Podle odvolaciho soudu tak i v pfipadé, ze exekuce byla provedena bez existence vykonatelného
exckuc¢niho titulu, to samo o sob¢ neoduvodfiuje moznost jejtho zastaveni po skonceni
exekucniho fizeni. Kromé takové situace, kdy byla exekuce vedena na zakladé nezpusobilého
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exekucniho titulu, totiz mohou existovat i jiné duvody, pro které by ji nebylo mozno provést.
Jedna se napf. o situaci, kdy chybi n¢ktera z podminek fizeni, jako tfeba kdy je vedeno exekucni
fizeni s ucastnikem, ktery nema procesni zpusobilost. V takovém pfipadé vsak jiz tento zavadny
stav neni mozno po skonceni fizeni nijak napravit, resp. naprava bude v zasad¢ mozna pouze
cestou mimofadnych opravnych prostfedkua. Podle odvolactho soudu proto neexistuje zadny
relevantni duavod, pro¢ by tomu mélo byt jinak v pfipadé, kdy byla exekuce provedena
na zakladé¢ nezpusobilého exekucniho titulu.

Jen na okraj k tomu odvolaci soud podotyka, ze i otazku zpusobilosti exekucniho titulu nelze
v projednavané véci zodpovédét ve prospéch povinného. V té souvislosti pak odkazuje
na odivodnéni soudu prvniho stupné, ktery v rozhodci smlouvé a uvérové smlouve absolutni
neplatnost neshledal. Pravni uprava obsazena v zakoné o rozhodc¢im fizeni az do 30. 11. 2016
nevylucovala moznost uzavieni rozhod¢i smlouvy pro feSeni spora vyplyvajicich
ze spotfebitelskych smluv. Takova smlouva pouze nesméla obsahovat ujednani, které by
zpusobilo vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotfebitele
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011 sp. zn. II. US 2164/10). Odvolaci soud souhlasf
s opravnénou, ze povinny mél fadu moznosti sdélit své vyhrady proti jednomu ze 13 v rozhodci
smlouve z 25. 11. 2015 uvedenych rozhodcl (mezi kterymi byl rozhodce JUDr. T uveden
na 3. misté) pred jejim podpisem, popf. sam navrhnout osobu, ktery by méla podle néj piipadny
spor rozhodnout, a ze nic takového neucinil. Stejné tak pokud se povinny v uvérové smlouveé
zavazal, ze za poskytnutou mu castku 32 000 K¢ vrati opravnéné do smluvené doby 47 991 K,
a pokud tak neucini, zaplati ji kromé toho nemalou smluvni pokutu, nelze jesté samo o sobé
povazovat za ujednani, které by bylo v rozporu s pfedpisy stanovenymi na ochranu spotfebitele
a jen z toho dovozovat nezpusobilost exekucniho titulu.

Pokud jde o argument povinného, ze bez ,odklizeni neopravnéné vedené execkuce by se
nemohl domahat vraceni vymozeného plnéni, také s tim nelze souhlasit. Jestlize opravnéna
v exekuci vymahané pravo nikdy neméla, uspésné provedena exekuce ji pravo k pfijatému plnéni
nezaklada. Takové plnéni je a vzdy bude bezduvodnym obohacenim bez ohledu na to, zda to
bude konstatovano v nadbytecné vedeném fizeni o zastaveni exekuce. V té souvislosti odvolaci
soud odkazuje na rozhodnuti velkého senatu obcanskopraivniho a obchodniho kolegia
NS sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, podle kterého ,,pokud zalovany at’ jiz dobrovolné nebo
ve vykonavacim fizeni splni na zdklad¢ pravomocného rozsudku ulozenou povinnost, pak
v pfipad¢, Ze tato povinnost podle hmotného prava skutecné existovala, zanikd splnénim.
Jestlize neexistovala (k rozporu rozsudku se skutecnym hmotnépravnim stavem muze dojit
napf. pro neuneseni dikazniho bfemene, pfi rozsudcich pro uznani a zmeskani apod.), ziskava
zalobce na tkor zalovaného bezduvodné obohaceni. Stejné tak podle pravni teorie (viz Petrov,
Hulmak a kol. Obc¢ansky zakonik VI, C. H. Beck 2014, s. 1865) ,,vykon rozhodnuti ani exekuce
nezakladaji pravni davod pro to, aby si opravnény mohl vytézek ponechat®. Zastaveni exekuce
jako pfedpokladu k tomu, aby povinny mohl pozadovat vraceni vymozeného plnéni, by bylo
mozno dovodit pouze ve vztahu k vymozenym nakladim. Podle odvolactho soudu ani tato
skute¢nost neoduvodnuje pravo domahat se dodatecné zastaveni exekuce skoncené jiz pred tim
provedenim. Dusledkem takového postupu by byla c¢asové neomezena moznost povinnych
dosahnout bez vyuziti obvyklych procesnich prostfedki zmény v pravech a povinnostech
v minulosti skoncené¢ho fizeni, coz by bylo v rozporu s pozadavkem pravni jistoty ucastniku
fizen{ a tfetich osob.

Pokud tedy byla exekuce skoncena pfed tim, nez povinny navrhl jeji zastaveni z davodu
nevykonatelnosti exekucniho titulu, nejsou pro rozhodnuti o takovém navrhu dany procesni
podminky. Jedna se pfitom o takovy nedostatek, ktery nelze odstranit, a proto fizeni o navrhu
povinného na zastaveni exekuce je nutno podle § 104 odst. 1 o. s. f. zastavit. Odvolaci soud
z téchto duvodu pfezkoumavané usneseni véetné nakladovych vyroka jako vécné spravné podle
§ 219 o. s. 1. potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Hakova.



5 64 Co 328/2018

14. O nahrad¢ ndklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. a
s pfihlédnutim k tomu, ze opravnéna jejich pfiznani vici povinnému ve vyjadfeni k odvolani
nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. . Dovolani se
podava u Nejvysstho soudu, prostfednictvim soudniho exekutora, do dvou mésici od jeho
dorucent.

Plzen dne 17. prosince 2018

JUDr. Jana Vyletova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Kristyna Hakova.





