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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyn¢: Vil M, narozend 1962, bytem .
zastoupené: Mgr. Alice Benesovd, advokatka se sidlem ul. Miru 17, 337 01 Rokycany, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128
01 Praha 2 (dale jen Zalovany ¢i MPSV), v fizeni o zalob¢ ze dne 31.3.2017 proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.2.2017 ¢.j. MPSV-2016/203166-914 o prispévek na péci,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.2.2017 ¢&.j. MPSV-2016/203166-914 se
ZruSuje provadyFizeniavéc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zalovany je poVvinen zaplatit Zalobkyni k rukam jeji zastupkyné Mgr. Alice
BeneSové na nakladech Fizeni ¢astku ve vySi 4.356,-K¢ na acet ¢islo
I 1 cipozdéji do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

4

Odivodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 31.3.2017 se Zalobkyné doméaha prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.2.2017 ¢.j. MPSV-2016/203166-914, protoze jej povazuje za
nezakonné a nesouhlasi S nim za situace, kdy doslo ke zhorSeni jejiho zdravotniho stavu od
doby posledniho posuzovani, bylo vyhodnoceno sniZeni zavislosti a byl stanoven zavér o tom,
ze neni schopna zvladat pouze 4 Zivotni potieby, a¢ v rdmci opakovanych Setfenich v
minulych letech byla lékaiskymi posudky hodnocena neschopnost plné zvladat minimalné pét
ze zékladnich Zivotnich potieb, tedy stupen zavislosti II. Z odlivodnéni rozhodnuti Zalovaného
vyplyva, Ze v minulosti zohlednéné¢ nezvladani zékladnich Zivotnich potieb mobilita a
stravovani neni odiivodnéné zjisténym zdravotnim stavem. | v minulosti byl jeji zdravotni stav
zjiStovan a pravé ve vztahu k mobilit¢ doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu a je tedy
vylouceno, aby mira zavislosti v této oblasti byla zlepSena. V rdmci opakovanych 1ékatskych
posudkll na miru zavislosti odpovidajici stupni II. zavislosti bylo konstatovano, Ze se jedna o
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stav trvaly a neménny. Dale zalobkyn¢ namitala, ze nebyla sezndmena s vysledky lékatského
posudku, s jehoz zavéry nesouhlasi a zavérem navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne
28.02.2017 i predchazejiciho rozhodnuti Ufadu prace ze dne 26.08.2016 ¢&.j. 20835/2016/Rok
a vraceni véci zalovanému k novému projednani a rozhodnuti, rovnéz pozadovala nadhradu
nakladu fizeni bez specifikace. (K Zalobé pripojila mimo jiné i kopii napadeného a
predchazejiciho rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne ze dne 28.2.2017 ¢.j. MPSV-2016/203166-914
zalovany dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/200’4 Sb., Sprdvm'v;’dd (dale jen sprdvni iFad), zamitl
odvoldni Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky - krajské pobocky
v Plzni (dale jen UP) ze dne 26.8.2016 ¢,. 20835/2016/ROK, kterym rozhodl 1) navrh na
zménu vyse piispévku na péc¢i zamitnout a 2) poskytovany prispévek na péci ode dne 1.9.2016
snizit ze 4.400,-K¢ na 880,-K¢ mésicné.

V oditvodneni rozhodnutj ze dne 28.2.2017 Zalovany popsal pribéh fizeni, kdy dne
7.1.2016 podala zalobkyné¢ u UP (kontaktni pracovisté Rokycany) navrh na zménu vyse
ptispévku na péci podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidinich sluZbdch (dale jen zdkon) a
po provedeni socidlniho $etteni dne 16.6.2016 byl k z4dosti UP vypracovan dne 25.7.2016
posudek o zdravotnim stavu zalobkyné Okresni spravou socidlniho zabezpeceni Rokycany
(déle jen OSSZ), dle néhoz jde o osobu, kterd se dle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehkd zdvislost); nebot z dtivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tii zdkladni Zivotni
potieby (oblékdni a obouvdni, télesnd hygiena, péce o domdcnost) a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby; datum vzniku OSSZ stanovila od 7.1.2016 s
platnosti trvale.

Poté UP vydal rozhodnuti dne 26.8.2016 ¢&. j. 20835/2016/ROK (Zalobkyni
doruceno dne 30.8.2016), jimz podle § 5, § 7 a v souladu s § 14 zdkona navrh na zménu
vySe pfispévku na péci zamitl a piispévek na péci ode dne 1.9.2016 snizil z 4.400 K¢ na
880 K¢ meési¢né. Proti rozhodnuti ze dne 26.8.2016 podala Zzalobkyné vcasné odvolani
(priloZila i nové lékarské zprdvy), v némz vyjadfila sviij nesouhlas s odkazem na popsany
zdravotn{ stav a Zadala o prezkouméni. Zalovany jako odvolaci organ pozadal Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR, oddéleni vykonu posudkové sluzby Plzeii
(dale jen PK MPSV ¢ komise) 0 posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné.

Uvedena komise po jednani dne 17.2.2017 ve svém posudku dospéla ke shodnému
posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné jako lékat OSSZ shora citovanému Vv tom sméru, Ze se
jedna o zavislost ve stupni I (lehka zavislost), av§ak s tim rozdilem, Ze navic potfebuje pomoc
i pti zvladani zékladni Zivotni potieby — osobni aktivity a tento stav existoval i k datu
7.1.2016. Dale komise uvedla, Ze u zalobkyn¢ se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, kdy je kardiopulmondlné kompenzovana, je obézni, plicni onemocnéni je
stabilizované s lehkou ventila¢ni obstrukéni poruchou; po ablaci pravého prsu pro ca je
dispenzarizovana, jizva po mastektomii vpravo, na pravé pazi mirny mékky otok; horni i
dolni koncetiny jsou bez parézy, pohyb v ramennich kloubech vazne oboustranné,
uchopova funkce obou rukou je zachovana, pohyblivost v kyc¢elnich a kolennich kloubech
je v dobrém rozsahu, mirné vazne dynamika celé patefe; chiize je samostatnd, stoj o $irsi
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bazi. Komise se rovnéz vyjadfila k namitkdm Zalobkyné ohledné mobility, orientace a
komunikace, stravovani i péce o zdravi, avSak zddnou z nich neuznala divodnou s tim, ze
v minulosti zohlednéné nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb - mobilita a stravovani
nebylo odivodnéné zjisténym zdravotni stavem.

Déle bylo uvedeno, ze dopisem zalovaného ze dne 20.2.2017 doruceného dne
21.2.2017 byla zalobkyné vyrozuména o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.
Zavérem zalovany zddraznil, Ze shromdzdil podklady, které jsou dle jeho nazoru
dostatecné pro zjisténi skutkového stavu véci, kdy z provedenych dikazh lze mit za
prokazané, ze bylo provedeno posudkové zhodnoceni podle posudkové medicinskych
kritérii stanovenych pravnimi pfedpisy a ve vztahu k pfedmétu fizeni. Vypracovany
posudek se vyporadal se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi a ndmitkami uvedenymi
v odvoldni, dolozené lékatské zpravy byly v posudku zohlednény a posudkovy zavér pro
ucely odvolactho fizeni ze dne 17.2.2017 jako stézejni dikaz povazoval zalovany za uplny,
objektivni a presvédCivy. Po pfezkoumani v rozsahu namitek uvedenych v odvolani dospél
zalovany jako odvolaci organ k zdvéru, Ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Ve vyjadreni k Zalobé Zalovany dne 15.5.2017 navrhl zamitnuti zaloby dle § 78 odst. 7
s.f.s. (zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, dale jen s.i.s.), souhlasil s rozhodnutim ve
véci bez nafizeni jednani a zdiraznil, Ze ma za to, ze jeho rozhodnuti je v souladu s
hmotnym i procesnim prdvem a spravni fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno
toto rozhodnuti zrugit. Zalovany popsal priibéh tizeni a mimo jiné i uvedl, Ze pred
vydanim rozhodnuti UP vyrozumél Zzalobkyni, %e se miiZe vyjidfit k podkladiim
rozhodnuti a souc¢asné vyrozuménim pod ¢.j. 18910/2016/ROK ze dne 2.8.2016 ji ozndmil,
Ze zahajuje sprdvni fizeni z moci uredni ve véci zmény ndroku a vyse prispévku na péci.
Na zdkladé socialniho Setfeni, pfi kterém se zjiStovala schopnost samostatného Zzivota
opravnéné osoby v pfirozeném socidlnim prostfedi, a posouzeni stupné zavislosti OSSZ
rozhodl UP dne 26.08.2016 rozhodnutim &.j. 20835/ 2016/ROK navrh na zménu vyse
piispévku na péci zamitnout a piispévek na péci ode dne 1.9.2016 snizit ze 4 400,-K¢ na
880,-K¢ mésicné. Rovnéz se zalovany vyjadfil ke vSem ndmitkdm zalobkyné, ale
divodnou neuznal zddnou z nich s odkazem na vysledek posouzeni jejiho zdravotniho
stavu ze dne 17.2.2017, kdy v posudku se komise vyjadtila k jednotlivym zdkladnim
zivotnim potfebam: u mobility neni prokdzidno tézké postizeni az uplna ztrata funkce
obou dolnich koncetin, dolni koncetiny jsou bez parézy, hybnost v kycelnich i kolennich
kloubech je pfiméfend, chiize je samostatna; ohledné orientace a komunikace - dusevni i
smyslové funkce zalobkyné jsou piimétené; stravovdni - dusevni i smyslové funkce jsou
pfimétené, ichopova funkce rukou je zachovana a dle provedeného socidlniho Setteni se
zalobkyné naji sama, pokrm si nakraji, eventudlné je mozné vyuzivat facilitujici pomticky
(uvateni si teplého jidla a napoje je zohlednéno v zakladni Zivotni potfebé péce o
domacnost); péce o zdravi - dusevni i smyslové funkce jsou p¥iméfené, ichopova funkce
rukou je zachovdna, dle provedeného socidlniho Setfeni je schopna samostatné uzivat
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medikaci. PK MPSV rovnéz odtivodnila, Ze v minulosti zohlednéné nezvladani zakladnich
zivotnich potfeb - mobilita a stravovani nejsou odiivodnéné zjisténym zdravotnim stavem.
K namitce zalobkyné, Ze nebyla seznamena s vysledky lékaiského posudku, zalovany
uvedl, zZe zalobkyné byla dopisem zalovaného ze dne 20.2.2017 doruc¢eného dne 21.2.2017
vyrozuména o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu. Zavérem zalovany poznamenal, Ze postupoval tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti k naplnéni zdsady materialni pravdy, a z dostupné
dokumentace lze soudit, Zze k nadhodnoceni zavaznosti funkéniho postizeni doslo jiz i v
pfedchozich posouzenich, proto na zakladé provedenych dtikazti bylo dne 28.2.2017
vydano rozhodnuti ¢.j. MPSV-2016/203166-914/1 (prdvni moci nabylo dne 8.3.2017),
kterym odvoldni Zalobkyné bylo zamitnuto a napadené rozhodnuti UP potvrzeno.
(Vyjddreni Zalovaného bylo soudem doruceno Zalobkyni.)

Obsah spravniho spisu zaslaného zalovanym soudu odpovida skute¢nostem uvedenym
v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni zalovaného. Ve spisu jsou mimo jiné zalozeny i
nasledujici pisemnosti:

* Rozhodnutim zalovaného ze dne 24.9.2013 ¢.j. MPSV-UM/5984/13/9S-PZK bylo
k odvolani Zalobkyné zménéno rozhodnuti UP ze dne 7.6.2013 tak, Ze ji byl od 1.4.2013
prizndn prispévek na péci ve vysi 4.000,-K¢ mésicné na zdklade posudku PK MPSV ze dne
4.9.2013, dle nehoz nezvladala celkem 5 zdkladnich Zivotnich potreb: mobilita, oblékani a
obouvdni, télesnd hygiena, osobni aktivity a péce o domdcnost, tedy se jednalo o stupen
zavislosti II (sttedn¢ tézka zavislost).

* Navrh Zalobkyné na zmeénu vySe ptiznaného piispévku na péci ze dne 6.1.2016
dorugeného UP dne 7.1.2016.

* Zaznam ze socialniho Setreni provedeného dne 20.1.2016 obsahujici udaje o
zdravotnich potiZich Zalobkyné a zejména to, co uvadéla o schopnosti pe¢ovat o vlastni osobu
(mimo jiné: chodi po byté, jde i ven, ale ne daleko, zatim chodi bez pomiicek, ale pry kdykoli
jde k lékari, zapomene mu Fici, Ze by potiebovala hole nebo choditko; kamkoli potrebuje, jezdi
vSude autem — odvazi ji syn nebo taxi; horni cast obleceni si oblékne, neoblékne si kalhoty a
boty; ranni hygienu vykond sama, ale se se neucese, do vany a z vany ji pomaha dcera; dcery
vari, nakupuji a zastavaji i veskerou dalsi péci o domdcnost).

* Posudek OSSZ doru¢eny UP dne 22.2.2016 — z ného vyplyva, Zze zalobkyné nezvlada
celkem 6 zakladnich Zivotnich potieb (a) mobilita; d) stravovani; e) oblékadni, obouvani; f)
telesnd hygiena, i) osobni aktivity; j) péce o domacnost), takze se jedna o zavislost ve stupni
IT (stfedné tézka zavislost); datum vzniku: 7.1.2016; platnost: trvale.

*Protokol o seznameni se Zalobkyné dne 2.3.2016 s podklady obsazenymi ve spise.

*Rozhodnuti UP ze dne 3.3.2016, jimz byl 1) zamitnut navrh Zalobkyn& na zménu
vySe podany dne 7.1.2006 a dale uvedeno 2), Ze piispévek na péci bude poskytovan v pivodni
vysi 4 000,-K¢ mesiéné (zalobkyni doruc¢eno dle dodejky dne 8.3.2016.

* Odvoldani Zalobkyné ze dne 28.3.2016, které bylo dorueno UP dne 29.3.2016
obsahujici struény popis zdravotnich potizi zalobkyné.

*Rozhodnutim zalovaného ze dne 5.4.2016 bylo odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
UP ze dne 3.3.2016 zamitnuto jako opozdéné, nebot’ bylo podano po uplynuti odvolaci lhiity.
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* Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.5.2016 bylo rozhodnuti UP ze dne 3.3.2016
piezkoumano z moci ufedni a dle § 97 odst. 3 a § 98 spravniho fadu bylo zruseno a véc
vracena UP k novému projednani, jelikoZ 1ékai OSSZ spravné nevyhodnotil funkéni dopad
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby,
proto je tieba pozZadat OSSZ o vypracovani nového posudku, nebot’ posouzeni zdravotniho
stavu se jevilo jako nadhodnocené V oblastech zakladnich Zzivotnich potfeb: mobilita,
stravovani €i osobnich aktivit, pficemz z dostupné dokumentace Ize soudit, Ze k nadhodnoceni
zéavaznosti funkéniho postizeni doslo jiz v predchozich posouzenich.

* Novy zdznam o socidlnim Setfeni UP ze dne 16.6.2016 obsahuje sdéleni, ze téméf
vSechny tkony zalobkyné popisuje v podstate stejné jako pied 5 mésici.

* Dalsi posudek OSSZ doru¢eny UP dne 2.8.2016 obsahuje zavér, ze Zzalobkyné
nezvlada 3 zakladni zivotni potieby: oblékani, t€lesnd hygiena a péce o domacnost, tudiz se
jedna o zavislost ve stupni I (lehka zavislost); datum vzniku: 7.1.2016; platnost trvale; neni
vSak uvedeno a tedy ani patrno, na zakladé jakych rozhodnych skute¢nosti doslo k tak
vyraznému zlepSeni zdravotniho stavu zalobkyné.

* Poddnim UP ze dne 2.8.2016 byla zalobkyné vyrozuména, Ze se miize do 5
pracovnich dnii ode dne doruceni vyrozuméni vyjadiit k podkladiim rozhodnuti (doruceno dne
4.8.2016) a soucasn¢ bylo ozndmeno, Ze dnem doruceni vyrozuméni se zahajuje na zdaklade
nového lékarského posouzeni z moci uredni spravni fizeni ve véci zmény ndroku a vySe
prispévku na péci.

* Rozhodnutim UP ze dne 26.8.2016 byl vyrokem 1) zamitnut navrh Zalobkyn& na
zmeénu vyse priznaného piispévku na péci a vyrokem 2) sniZzen poskytovany ptispévek na péci
ode dne 1.9.2016 ze 4.400,-K¢ na 880,-K¢ mési¢né (zalobkyni doruc¢eno dne 30.8.2016).

* Dne 13.9.2016 bylo UP doruéeno odvoldni Zalobkyné proti rozhodnuti ze dne
26.8.2016, které bylo dopInéno do protokolu sepsaného na UP dne 14.9.2016.

* Posudek PK MPSV ze dne 17.2.2017 (zalobkyn¢ nebyla jednani pfitomna) — dle jeho
zaveru je zalobkyné osoba star$i 18 let véku, kterd se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost) podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona, protoZe neni
schopna zvladat tii nebo &tyfi zakladni Zivotni potieba a tento stav existoval i k datu 7.1.2016.
Dale bylo uvedeno, ze dle doloZené zdravotni dokumentace (lékarské zpravy z obdobi od
25.11.2015 do 23.1.2017) se jedna o dlouhodobé& nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pfic¢inou je chronicky vertebrogenni algicky syndrom celé patete, polyartralgie, fibromyalgie,
gonarthrosa Il. st., stav po mastektomii + SNLB I. dx. p T1aNOMO v 6/2012, asthma
bronchiale, alergie na roztoCe, pelyn¢k, viedova choroba gastroduodenalni, arterialni
hypertense, obezita III. st., stav po operaci cystadenomu ovaria, nikotinismus. Zalobkyng je
plné¢ orientovdna, zrak je korigovan brylemi, sluch vnormé, kardiopulmonilné je
kompenzovana, je obézni, plicni onemocnéni je stabilizované s lehkou ventila¢ni
obstruk¢ni poruchou; po ablaci pravého prsu pro ca je dispenzarizovana, jizva po
mastektomii vpravo, na pravé pazi mirny mékky otok; horni i dolni koncetiny jsou bez
parézy, pohyb v ramennich kloubech vazne oboustranné, tichopova funkce obou rukou je
zachovana, pohyblivost v kycelnich a kolennich kloubech je v dobrém rozsahu, mirné
vazne dynamika celé patefe; chiize je samostatnd, stoj o $irs$i bazi. PK MPSV se shodla
s posouzenim lékate OSSZ (Zalobkyné nezviddi 3 zikladni Zivotni potreby — oblékdni a
obouvdni, télesnd hygiena a péce o domdcnost), ale navic zohlednila zdkladni Zivotni
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potfebu osobni aktivity, takze zohlednila celkem 4 zdkladni Zivotni potfeby; zjistény
zdravotni stav neni v rozporu s provedenym socialnim Setfenim; jde o stav trvaly. Komise
se také vyjadfrila k ndmitkam zalobkyné ohledné mobility, orientace a komunikace,
stravovani i péce o zdravi, avSak zddnou z nich neuznala divodnou s tim, Ze v minulosti
zohlednéné nezvliadani zakladnich Zzivotnich potieb - mobilita a stravovani nebylo
odtvodnéné zjisténym zdravotni stavem.

* Poddnim UP doru¢enym Zalobkyni dne 21.2.2017 byla vyrozuména o moZnosti

vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti, ¢ehoz nevyuzila.
* Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.2.2017 bylo zalobkyni doruceno dne 8.3.2017.

Nasledné podanim ze dne 29.5.2017 zalobkyné sdélila, Ze nesouhlasi s projednanim
véci bez nafizeni jednéni, k obsahu vyjadieni zalovaného nebyla uvedena zadnéa zminka.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.i.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetfejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravmni organ). Pti pfezkoumani
napadené¢ho rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.i.s., tedy v této veci k datu
28.2.2017 a je povinen ptezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodii uvedenych
Vv zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2, 3 s.i"s. ve vécech socialni péce
rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.i.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku

ditvodii rozhodnuti a proto, zZe skutkovy stav, ktery vzal sprdavni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba diivodna, soud
zru$i napadené rozhodnuti pro nezédkonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti,
vyslovi soucasnég, Ze se v€c vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan.

Dle § 3 spravniho i'dadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s dal§imi zakladnimi zdsadami spravniho fizeni.

Podminky néaroku na ptispévek na péci jsou stanoveny v § 7 zdkona ve znéni platném
K rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 se ptispévek na péci (dale jen piispévek) poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby; timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zdkona pii zvladani zékladnich
Zivotnich potieb osob; naklady na ptispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
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Dle § 8 odst. 2 zdakona se osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zédkladni zivotni potieby,

b) stupni II (stfedn¢ tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potieb,

¢) stupni III (t€zkéa zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potieb,

d) stupni IV (uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potieb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

Schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potieby se pro ucely stanoveni stupné
zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni zivotni potfeby vymezeny
v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nckterd ustanoveni zdkona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

V této véci se podanou zalobou z divodu v ni uvedenych domahala Zalobkyné zruseni
napaden¢ho rozhodnuti zalovaného. Soud shledal z nize uvedenych dtvodi, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 28.2.2017 je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost i nedostatek divodii a
Zejména proto, zZe skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti
vyzaduje zdsadni doplnéni, coz zpusobuje vady Fizeni, proto byla Zaloba shleddna diivodnou
(§ 78 odst. 1 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti Zalovaného neni plné v souladu s § 68 sprdavniho rddu, v némz
jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz odstavec 3 stanovi, Ze v odivodnéni se uvedou
divody vyroku nebo vyrokili rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptfedpisii, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotfadal s ndvrhy a namitkami ucastnikid a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Soud totiZ zjistil, Ze Zalovany se za situace, kdy doSlo ke sniZeni vySe pfispévku
na péci, pficemz fizeni bylo zahajeno plivodné na zédklad¢é Zadosti Zalobkyn€ o zménu vyse
pfiznaného piispévku na péci, dostateCnym zplisobem nevypotadal s ndmitkami zalobkyné
z dopInéni véasného odvolani ze dne 14.9.2016 proti rozhodnuti UP ze dne 26.8.2016, kdy
namitala nezlepSeni zdravotniho stavu, ktery stru¢né popsala a uvedla, Ze naopak dle ni
dochdzi k jeho postupnému zhorSovani s odkazem na pfiloZzené lékaiské zpravy. Pfitom
z posudku OSSZ ze dne 25.7.2016 nebylo patrno, na zdkladé jakych rozhodnych skute¢nosti
doSlo ke sniZeni stupné zavislosti z II na I stupen (Zalobkyné nezvladala zakladni Zivotni
potieby: oblékani a obouvani, télesnd hygiena a péce o domdcnost), kdyz ptredtim dle
posledniho posudku PK MPSV pracovisté v Plzni ze dne 4.9.2013 se jednalo o II stupeii
zavislosti (zalobkyné nezvladala zakladni Zivotni potteby: mobilita, oblékani a obouvani,
telesnda hygiena, osobni aktivity a péce o domdcnost). V tizeni o odvolani zalobkyné je
v posudku PK MPSV vyhotoveném po jednani konaném dne 17.2.2017, jemuz Zalobkyné
nebyla pfitomna, uvedeno Vv jeho zavéru pouze velmi strucné, ze v minulosti zohlednéné
nezvladani zakladnich Zivotnich potfeb mobilita a stravovani neni odidvodnéné zjiSténym
zdravotnim stavem. I kdyZ si je soud védom, ze stejné¢ jako on ani odvolaci organ, tj.
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zalovany, nema medicinské znalosti a a€ v fizeni o naroku na pfispévek na péci je zalovany
vazan zavérem posudku PK MPSV (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., 0 organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni), je na Zalovaném, aby posoudil vypovidajici hodnotu
posudku, nebot’ je to pravé zalovany, kdo v odvolacim fizeni o naroku na ptispévek na péci
rozhoduje. Je proto pravem a povinnosti Zalovaného zadat po posudkové komisi doplnéni
posudku vysvétlenim rozhodnych skutec¢nosti, které vedly k tak zavazné zmén¢, a to zejména
za situace, kdy doslo ke snizeni stupné zavislosti, pficemz vyssi stupen byl naposledy pfiznan
pravé na zakladé posudku PK MPSV ze 4.9.2013, kdyz vysledek socidlniho Setfeni ze dne
16.6.2016 byl v podstaté stejny jako ten, na jehoz zakladé¢ puvodné dle posudku OSSZ
doru¢eného UP dne 22.2.2016 se jednalo o II stupefi zavislosti. Nelze piehlédnout ani
skutecnost, ze od socidlniho Setfeni k datu posouzeni PK MPSV uplynulo 8 mésicu a
posuzované lékaiské zpravy byly star§iho data, kdy posledni zprava byla z LSPP ze dne
22.1.2017 a ptedchozi z hospitalizace v laznich Frantiskovy Lazné od 14.11. do 5.12.2016.
Navic neni ani zjistitelné ze spravniho spisu ani z vypracovanych posudkl, zda byla
Zalobkyn¢ vibec informovana, kdy bude jeji zdravotni stav ve vztahu K pfispévku na péci na
OSSZ a poté u PK MPSV posouzen, ¢imz ji byla odeptfena moznost piipadné ptedlozit dalsi
I¢kai'ské zpravy na podporu ji uvedenych tvrzeni. Zalobkyné byla samoziejmé spravnimi
organy vyrozuména o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu, ¢ehoz nevyuzila.

Ani z obsahu posudku PK MPSV ze dne 17.2.2017 vsak neni vibec zjistitelné, na
zaklad¢ jakych rozhodnych konkrétnich skutecnosti doslo k takovému zlepSeni zdravotniho
stavu Zzalobkyné, ze se nadale nejednalo k datu 7.1.2016 o stupen II zavislosti, ale o stupen I,
pfipadné k jakému datu doslo ke zméné predmétného stupné zévislosti ¢i zda se pfi pfiznani
stupné Il jednalo o posudkové nadhodnoceni a v ¢em spocivalo s ptihlédnutim k pfedchozimu
posouzeni zdravotniho stavu. Proto je nutno doplnit pfedmétny posudek PK MPSV, aby
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné bylo objektivni a v souladu s platnou pravni tipravou,
jelikoz ani z laického pohledu neni mozné, aby dochazelo ve zdravotnim stavu zalobkyné i
sohledem na jeji veék ktakovému zlepSeni, kdyZ pfiznani stupné II zavislosti nebylo
Vv souvislosti napf. s Grazem, kdy lze ptedpokladat zlepSeni zdravotniho stavu. Za vadu
povazuje soud i skuteCnost, ze zadny z posudkovych lékaiti Zalobkyni nenavstivil, aby
posoudil stupen zavislosti v jejim pfirozeném prostiedi, i kdyz to neni povinné, ale jedna se o
presvédcivé vyjadreni 1 pro osoby bez medicinského vzdélani, na zaklad€ jakych rozhodnych
skutecnosti byl pfedmétny zavér o zmény stupné zavislosti ucinén.

K zavérim, zda dikazy jsou Uplné a presvédcive, spravni organ miize dospét pouze
tehdy, pokud se komise vyporadala se vS§emi rozhodujicimi skutecnosti, zejména s témi, které
namitd Gcastnik uplatiiujici narok na piispévek. Posudek musi obsahovat naleZitosti, resp.
nalezitosti odivodnéni posudkového zavéru tak, aby byl zavér presvédCivy pro ucastnika i
spravni orgén a z téchto hledisek je spravni organ povinen pii posuzovani véci posudek PK
MPSV vyhodnotit.

Dle § 9 odst. 1 zdkona se pii posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat
tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, telesna hygiena, vykon fyziologickeé potreby, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o
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domacnost. Pii hodnoceni vyjmenovanych ukont pro ucely stanoveni stupné zavislosti se
pritom hodnoti funk¢éni dopad dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat jednotlivé Ukony podle odst. 1 a 2, které se scitaji. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby se hodnoti funk¢éni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni potieby; pfitom se nepiihlizi k pomoci, dohledu
nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni Zivotni potfeb€ musi existovat pri¢inna souvislost
mezi poruchou funkc¢nich schopnosti z diivodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se
hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim
béZzné€ dostupnych pomicek, prostiedkl, predmétdi denni potfeby nebo wvybaveni v
domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Bliz§i vymezeni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a zpuasob jejich hodnoceni stanovi provadéci
pravni piedpis (kterym je vyhldaska MPSV ¢. 505/2006 Sb.). Na posudek PK MPSV, byt je
vyzadovan nikoliv pro ucely fizeni soudniho, ale pro ucely odvolaciho fizeni spravniho ve
smyslu § 28 odst. 2 zakona jsou kladeny stejné naroky, jako by byl vypracovan pro potiebu
prezkumného soudniho fizeni ohledné zvySeni duchodu pro bezmocnost, na niz soucasny
prispévek na péCi pfimo navazuje. I spravni organ musi totiz vychazet z posudku, ktery musi
byt fadné a presveédcivé oduvodnén s odkazem na dolozeny nalez oSetfujiciho lIékare, vysledek
socialniho Setfeni, vysledek funkénich vySetieni a vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho
1ékate ¢i posuzujicich 1ékaia (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63).
Témto pozadavkiim posudek PK MPSV vypracovany v projednavané véci nevyhovuje.

Zdejsi soud na zakladé vsech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze posudek PK
MPSV v testu tuplnosti, piesvédc¢ivosti a spravnosti neobstdl. Za zjisténé situace proto soud
vyhovél zalobé, kdyz shledal Zalobni body diivodnymi a rozhod! tedy o zruseni napadeného
rozhodnuti ze dne 28.2.2017 pro neprezkoumatelnost a i proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zadklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zdsadni doplnéni, jelikoz Zalovany
misto toho, aby Si vyzadal doplnéni posudku PK MPSV, ktery nelze povazovat za tUplny,
objektivni a presvédcivy, jelikoZz viibec nebyly uvedeny rozhodné skute¢nosti, na jejichz
zakladé doslo ke zméné€ oproti prfedchozimu posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Dle
nazoru soudu nebyla pln€ vyporadana ani odvolaci ndmitka Zalobkyné&, Ze jeji zdravotni stav
se nezlepsil, naopak se zhorSuje.

Soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.2.2017 bez jednani (§ 76 odst.
1 pism. a), b) s.t.s.) a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.), jak vyplyva
Z vyroku I. rozsudku. Po doplnéni fizeni ve shora naznaceném sméru bude vydéano ptisluSnym
spravnim organem, ktery je vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.S.) vyjadifenym
v tomto rozsudku, nové rozhodnuti, jez bude v souladu s ptislusnymi zakonnymi piedpisy
(spravni tad i1 zakon ¢. 108/2006 Sb.).

O nahradé nakladu tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.is.
véta prvni, podle néhoz ma tcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ti¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobkyné pozadovala nahradu nakladti fizeni, kterou specifikovala v podani ze dne
15.9.2017, proto ji byla soudem pfiznana ndhrada za dva ukony pravni sluzby 4 1.500,-K¢
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(prevzeti a priprava zastoupeni, sepis Zaloby) a dva rezijni pausaly 4 300,-K¢, tedy 3.600,-K¢
a dale 756,-K¢&, coz ¢ini 21% z uvedené ¢astky, jelikoZ jmenovana zastupkyné je platcem dné
z ptidané hodnoty, jak vyplyva z Osvédceni o registraci ze dne 15.1.2010, jehoz kopii soudu
zaslala. Soud shledal narok opravnénym a piiznal ji uvedenou ¢astku, jez je zcela v souladu s
§ 7,89 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 a § 14a odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokdtni tarif. Uvedenou ¢astku je povinen zalovany uhradit k rukdm zastupkyné Zalobkyné
na uvedené ¢islo uctu a to ve lhité, kterou soud povazuje za piimérenou.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni

stiZznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst.
1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.Fs.).
V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; 10
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 2. listopadu 2017

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Kovarikova





