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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobkyné: PR NI oaxozcni 1955, by
_______f
zastoupené: Mgr. MUDr. Jana Kollrossova, advokatka se sidlem namésti
Republiky 202/28, 301 00 Plzen,

proti

Yalovanému; Ministerstvo prace a socialnich véci CR, IC 00551023, se sidlem Na
Poti¢nim prava 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV),

v fizeni o Zalobé ze dne 14.5.2018 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.3.2018 &.j. MPSV-
2018/51296-914 o priukaz osoby se zdravotnim postiZenim,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 12.3.2018 &.j. MPSV-2018/51296-914 se zru$uje a véc se
vraci k dal§Simu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 3.146,-K¢& k rukam
zastupce Zalobkyné advokatky Mgr. MUDr. Jany Kollrossové na ucet Ccislo
» VS, Ve hut€¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto

rozsudku.

Oduvodnéni:

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy
organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®).
Dle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve veécech socialni péce rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
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prava a povinnosti pfedsedy senatu. Podle § 75 odst. 1 s.i.s., pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v
této véci stav ke dni 12.3.2018.

Véasnou Zalobou ze dne 14.5.2018 se zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12.3.2018 ¢.j. MPSV-2018/51296-914, jehoz kopii pftipojila,
kterym zalovany jakozto spravni organ vécné piislusny podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen
zakon), dle § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen spravni fad nebo s.f.),
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Plzni
(déle jen UP) ze dne 14.11.2017 ¢&j. 309179/17 /PM, kterym bylo rozhodnuto:

I. zadost o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizeni ze dne 30.08.2017 zamita,

II. pfiznava se narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem ,, TP ode
dne 13.10.2017 trvale.

V Zalobé Zalobkyné vyjadfila nesouhlas s napadenym rozhodnutim ze dne 12.3.2018, které
povazuje za nezakonné, kdyz zalovany chybné posoudil jeji zdravotni stav a chybné pravné
podradil jeji zdravotni stav v pifloze ¢. 4 vyhlasky, a to v rozporu s § 34 odst. 2 a 3 zakona, nebot’
zdravotni stav se nezlepsil, spiSe se zhor$uje — pfitom dfive byla drzitelem prukazu ZTP, za
stejnych pravnich predpist byl jeji zdravotni stav podfazen pod bod 2 pfilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢.
388/2011Sb. Dile nesouhlasila s tim, Zze bv difve byl jeji zdravotni stav posouzen chybné,
protoze s ohledem na to, ze neni mozné, aby byla uzivatelem protézy, neni mozné jeji ztratu na
obou dolnich koncetinach podfadit pod toto pismeno, kde je zcela jednoznacné uvedena ztrata
nohy v nartu nebo ztrata prstu. U ni doslo jak ke ztrat¢ prsti, tak zejména ke ztraté nohy v nartu;
jsou tedy postizeny ob¢ dolni koncetiny, coz toto pismeno dle nazoru zalobkyné nepfedpoklada.
Je pfesvédcena o tom, Ze jeji zdravotni postizeni je nutné rozhodné pozadovat za tézké funkéni
postizeni, a to i s ohledem na obsah vsech Iékatskych zprav. Také vyjadfila presvédceni, ze v jejim
piipad¢ se jedna bud’ o bod 2 pismeno a) ptilohy ¢. 4, tedy o to, Ze se jedna o anatomickou ztratu
dolni koncetiny, zde je sice uvedeno v kolennim kloubu nebo vyse, je vSak exteriérovy uzivatel
protézy. Zalobkyné nemtze uZivat exteriérovou protézu a je tedy v tomto smyslu na tom
podstatné hufe, nez kdyby meéla vyssi amputaci. Ke ztraté dolnich koncetin doslo v nartu pouze
na jedné konceting, na druhé doslo ke ztrat¢ prsti. Proto je pfesvédcena, ze puvodni hodnoceni
dle bodu 2 pism. b) piilohy ¢. 4 je spravné. Rovnéz ma za to, ze z vyhlasky a piflohy vyslovené
nevyplyva, ze bv muselo pro zafazeni pod bod 2 pismeno b) dojit k anatomické ztraté dolnich
koncetin v nartech u obou koncetin. Vysledkem vsak je, Ze funkéné s ohledem na to, Zze neni
mozné nosit protézu, jak vyplyva opakované ze zdravotnich zprav, doslo k funkéni ztraté dolni
koncetiny se ztratou opérné funkce, jak predpoklada ustanoveni bodu 2. pism. ¢) pfilohy ¢. 4. S
ohledem na dal${ potize doslo k tézkému omezeni funkce dvou koncetin, jedna se tedy o
postizeni dle bodu 2 pism. f) piilohy ¢. 4. Skutecnost, ze se jedna u zalobkyné o tézké funkcni
postizeni, vyplyva pfimo z ust. § 34 odst. 2 a 3 zakona, kdyz dle zdravotnich zprav neni schopna
samostatné chuze bez opory francouzskych holi, a to s ohledem na to, ze nemuze nosit protézu
na amputovanou koncetinu; tato koncetina tedy neplni funkci opory a chiize bez pomuicek neni
mozna. Co se pak tyka chize s pomuckami, je tato schopna chodit pouze v interiéru, v exteriéru
pouze na kratké vzdalenosti a se znac¢nymi obtizemi. U Zalobkyné doslo ke kombinované a
anatomické ztraté ¢asti dvou koncetin, ktera ma dopad na pohyblivost, schopnost chtize, stani,
koordinaci pohybt, manipulaci a pfenaseni predméti. Poukazano bylo i na obsah lékafskych
zprav o zdravotnim stavu zalobkyné, kde je uvedeno, Ze jsou tedy postizeny tfi useky patefe,
kycelni klouby. I zde je konstatovano, ze doslo k postizeni statiky a dynamiky obou dolnich
koncetin a celé patefe, jejimz dusledkem je postizeni chiize, koordinace pohybu véetné kratkého
stani. Je schopna chize pouze s oporou, neb je téz postizena alergickou reakci na pouzity
proteticky material. Zavérem zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 12.3.2018
a vracen{ véci zalovanému, pozadovala také nahradu nakladu fizeni bez specifikace.
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4. 'V odtvodnéni rozhodnuti ze dne 12.3.2018 Zzalovany popsal prib¢h fizeni po podani zadosti
zalobkyné dne 30.8.2017 o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim, kdy po
vypracovan{ posudku Okresn{ spravou socialntho zabezpeceni Plzen-mésto (dile jen OSSZ) dne
3.10.2017 se zavérem, ze jde o osobu se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona, jde o
zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. b) pfilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni
nekterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen vyhlaska), platnost stanovena od 1.8.2017. Na zakladé¢ posudku
OSSZ rozhodl UP dne 14.11.2017 rozhodnutim ¢.j. 309179/17/PM o zamitnuti zadosti 0 zménu
naroku na priukaz osoby se zdravotnim postizenim ze dne 30.8.2017 a pfiznani naroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,TP* ode dne 13.10.2017 trvale podle ust.
§ 34 odst. 1 a2, § 34a, § 34b a § 35 zakona. Po véasném odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti UP
ze dne 14.11.2017 bylo vyzadano zalovanym jako odvolacim organem posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci CR, detasované
pracovisté v Plzni (dale jen PK MPSV ¢i komise), ktera po jednani dne 11.1.2018 vypracovala
posudek se stejnym zavérem jako OSSZ — jde o osobu se stfedné tézkym funkcénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2
zakona, nejde o osobu se zvlast’ tézkym funkcénim postizenim nebo Gplnym postizenim nebo s
tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 zakona; jde o zdravotni stav uvedeny v odst 1 pism. b)
pfilohy ¢. 4 k vyhlasce, nejde o zdravotni stav uvedeny v odst. 3 nebo 2 piilohy ¢. 4 k vyhlasce,
ani o zdravotni stav, ktery svym funkcénim postizenim odpovida nebo je svymi funkcnimi
dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym odst 3 nebo 2 pfilohy ¢. 4 k vyhlasce;
tento stav existoval i k datu 1.8.2017 (doba platnosti: trvale). V posudkovém zhodnoceni PK
MPSV uvedla, ze se u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz pficinou
je stav po dilaceraci a traumatické amputaci levé dolni koncetiny v oblasti metatarzt, dilaceraci
pravého pfednozi a traumatické amputaci maliku (21.10.2007), stav po amputaci v Chopartové
kloubu vlevo, tézky az velmi tézky depresivni syndrom, chronicky vertebrogenni algicky syndrom
polytopni, oboustranna koxartréza 1. - II. stupné, gonartréza vpravo. Dale bylo uvedeno, ze dle
dolozenych lékafskych nalezi PK MPSV konstatuje, ze zdravotni: stav zalobkyné lze hodnotit
jako podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace na urovni stfedné tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti nebo orientace - anatomicka ztrata nc¢kolika prsta nohou nebo
ztrata nohy v nartu a vySe az po bérec véetné; jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. b)
pfilohy ¢. 4 k vyhlasce. Pro nesouhlas zalobkyné s posudkem PK MPSV na svém jednani dne
28.2.2018 opctovné posoudila jeji zdravotni stav i dolozené lékatfské nalezy a setrvala na svém
puvodnim posouzeni (pfiznani pouze prukazu TP). S ohledem na uvedené Zalovany jako
odvolaci organ zavérem uvedl, Ze shromazdil podklady, které jsou podle jeho nazoru dostatecné
pro zjisténi skutkového stavu véci, a z provedenych dikazi lze mit za prokazané, Ze bylo
provedeno posudkové zhodnoceni podle posudkoveé medicinskych kritérii stanovenych pravnimi
pfedpisy a ve vztahu k pfedmétu fizeni a namitkami uvedenymi v odvolani. Vypracovany
posudek se vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, proto posudkovy zavér pro ucely
odvolactho fizeni ze dne 11.1.2018 jako stéZejni dikaz povazuje za uplny, objektivni a
presvédéivy. Zalobkyni nalezel narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,,ZTP* ode dne od 1.8.2015 do 31.12.2017. Dne 30.8.2017 podala zalobkyné Zadost o
zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim, kdy UP rozhodl Zadost o zménu
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim zamitnout a ve spojeném fizeni z moci ufedni
pfiznat narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,TP“ ode dne
13.10.2017 s platnosti trvalou, kdyz podle posudku PK MPSV ze dne 11.1.2018 ma zalobkyné
narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,TP* s platnosti trvalou.
Odvolaci organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu
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namitek uvedenych v odvolani, pficemz dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu
s pravnimi pfedpisy, proto odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Z obsahu spravniho spisu zaslaného soudu zalovanym vyplyva, Zze odpovida skute¢nostem
uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni zalovaného. Ve spisu (¢ast pisemnosti UP) je
zalozena zadost zalobkyné ze dne 30.8.2017 (zadala o prodlouzeni prikazky ZTP) a také posudek
OSSZ Plzen-mésto ze dne 3.10.2017, v némz je uvedeno mimo jiné, ze se jedna o dlouhodob¢
nepiiznivy zdravotni stav zalobkyné se stavem po dilaceraci a traumatické amputaci LDK
v oblasti metatarsu, stavem po amputaci v Chopartové kloubu vlevo a stavem po dilaceraci
pravého pfednozi a traumatické amputaci maliku, pohybuje se s oporou 2 FH s posudkovym
zavérem shora uvedenym. Po doru¢eni posudku OSSZ bylo UP dne 10.10.2017 zahajeno spravni
fizeni o zméné naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim a usnesenim ze dne 24.10.2017
¢ 280336/17/PM byla spojena z moci ufedni spravni fizeni ve véci zadosti zalobkyné a o
naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim, jelikoz se tykaji stejného ucastnika a vécné
spolu souviseji. Nasledné rozhodnutim ze dne 14.11.2017 ¢&j: 309179/17/PM rozhodl UP
s odkazem na vyse uvedeny posudek OSSZ takto:

I. Zadost o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ze dne 30.8.2017 se zamita.
II. Pfiznat narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,TP* ode dne
13.10.2017 trvale.

Po doruceni citovaného rozhodnuti UP ze dne 14.11.2017 podala zalobkyné véasné odvolani ze
dne 21.11.2017, v némz vyjadfila nesouhlas s rozhodnutim UP s argumentaci, ze prukaz ZTP ji
byl pfedtim pfiznan a nyni ne, ackoliv jeji zdravotni stav je neménny, spiSe hrozi progrese, a jina
nova dolni koncetina ji jiz nenaroste.

V dalsi ¢asti spravniho spisu, tj. ¢ast zalovaného, je zalozen vyzadany posudek PK MPSV ze
dne 11.1.2018 vypracovany za ucasti odborného lékafe z oboru ortopedie (zalobkyné jednani
komise nebyla pfitomna), kdy v posudku komise uvedla vyse citovany zavér (viz odavodnéni
napadeného rozhodnuti ze dne 12.3.2018) shodny s posouzenim OSSZ, k némuz dospéla, kdyz
dle dolozenych lékafskych nalezt zdravotni stav zalobkyné lze hodnotit jako podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti nebo orientace na urovni stfedné¢ tézkého funkéniho postizeni
pohyblivosti nebo orientace - anatomicka ztrata n¢kolika prst nohou nebo ztrata nohy v nartu a
vyse az po bérec véetn¢; jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pismene b) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce
ve znéni platném od 1.1.2014. V posudku se komise vyjadfila k odvolacim namitkam zalobkyné,
kdy uvedla, ze u Zalobkyné jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na
urovni stfedné tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace oduvodnujici pfiznani
prukazu TP; hodnoceno jako anatomicka ztrata n¢kolika prsti nohou nebo ztrata nohy v nartu a
vyse az po bérec veetng; jde o stav, ktery je definovan ztratou nckolika (tif a vice) prsti na obou
nohou nebo ztratou jedné nohy v kloubu Lisfrankové nebo Chopartové a vyse az po bérec
véetné bez ohledu na funkénost ¢i nefunkénost protéz. Dale komise uvedla, ze prikaz ZTP v
minulosti pfiznan se zhodnocenim anatomicka ztrata dolnich koncetin v nartech nebo v nartu a
bérci; jde o stav, ktery je definovan ztratou obou dolnich koncetin v drovni Lisfrankova nebo
Chopartova kloubu nebo ztratou jedné dolni koncetiny v drovni uvedenych kloubd a druhé
koncetiny v kterékoliv urovni bérce bez ohledu na stav a délku amputacnich pahyld, bez ohledu
na funkcnost ¢i nefunkénost protéz. U zalobkyné se nejedna o oboustrannou ztratu, nelze tedy
hodnotit podle odstavce 2 pismene b) pifilohy ¢. 4 k vyhlasce, posudek byl nespravny, doslo k
posudkovému pochybeni. S ohledem na namitky zalobkyné ze dne 30.1.2018 Zalovany vyzadal
doplnéni posudku a komise po jednani konaném dne 28.2.2018 za ptitomnosti odborného lékate
z oboru psychiatrie (zalobkyné jednani nebyla pfitomna) setrvala na svém puvodnim posudku ze
dne 11.1.2018 i po posudkovém zhodnoceni zaslanych lékafskych zprav zledna 2018, kdy
ortopedicky nalez nepfinasi nic nového. Ze zalozeného ortopedického vysetfeni MUDr. T.
Kl z¢ dne 22.1.2018 vyplyva, Ze u zalobkyné je progtrese potizi a zhorseni celkového stavu;
jedna se o kombinované anatomické ztraty ¢asti obou koncetin, jejichz dusledkem je postizeni
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chuize, koordinace pohybu, véetné kratkého stani, je schopna chtze pouze s oporou; alergicka
reakce na pouzity proteticky material. Rovnéz z ortopedickoprotetického vysetfeni MUDr. J.
Hll ic zfejmé, Ze Zalobkyné netoleruje protézu vzhledem k tomu, Ze je patrné alergickd na
pouzity material a pfi noSeni protézy dochazi k puchyiim vzhledem k pfetézovani LDK, tézce
postizeny stereotyp chize obou DK.

V podani pfedaném k postovni pieprave dne 5.3.2018 Zalobkyné¢ uvedla, Ze se nemuze dostavit
k osobnimu vyjadfeni (moznost vyjadfit se k podkladum rozhodnuti) z davodu, Ze uklouzla o
holich pfed svym domem a ma natazené vazy a zlomené Zebro.

Nasledné¢ zalovany vydal napadené rozhodnuti, které bylo Zalobkyni doruc¢eno dne zalozené
dorucenky dne 17.3.2018.

Ve vyjadfeni k Zalobé Zalovany dne 4.6.2018 navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu dle § 78
odst. 7 s.t.s., souhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani, popsal prub¢h fizeni a
zduraznil, ze hodnotil posudek PK MPSV jako kazdy jiny diukaz z hlediska jeho uplnosti a
pfesvédcivosti, nebyly v ném zjistény zadné nesrovnalosti, komise byla vécné piislusna a usnaseni
schopna a zpracovala posudek v fadném slozeni za ucasti odborného posudkového 1ékafe a
lékafe z oboru neurologie a psychiatrie. Byly shromazdény podklady, které byly dle jeho nazoru
dostatecné pro zjisténi skutkového stavu véci, a z provedenych dikazl lze mit za prokazané, ze
bylo provedeno posudkové zhodnoceni podle posudkové medicinskych kritérii stanovenych
pravanimi predpisy a ve vztahu k pfedmétu fizeni. Vypracovany posudek se vypoifadal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi a namitkami uvedenymi v odvolani, dolozené 1ékatfské zpravy byly
posudkové zhodnoceny a posudkovy zavér pro tucely odvolactho fizeni ze dne 11.1.2018
povazoval zalovany za uplny, objektivni a pfesvédéivy. Dle zalovaného s odkazem na zavér PK
MPSV ohledné pfiznaného prukazu ZTP v minulosti se u zalobkyné nejednd o oboustrannou
ztratu na dolnich koncetinach, tedy nelze hodnotit podle odstavce 2 pism. b) pfilohy ¢. 4
k vyhlasce, posudek lékafe OSSZ ze dne 4.9.2015 byl nespravny, doslo k posudkovému
pochybeni. Také bylo uvedeno, ze PK MPSV hodnoti vsechny 1ékafské nalezy v jejich souvislosti
a nemuze byt vazan kazdym jednotlivym nalezem odborného lékafe a uz vubec ne jeho
pfipadnymi zavéry, které osetfujicim lékafim nenalezi. (Vyjadfeni bylo nasledné doruceno
zalobkyni.)

Soud si také vyzadal posudkovy spis vedeny ohledné¢ Zzalobkyné OSSZ shora uvedenou a z ného
zjistil mimo jiné, ze je zalozen posudek PK MPSV ze dne 11.1.2018 a jeho doplnéni ze dne
28.2.2018 a dle posudku OSSZ ze dne 27.8.2015 (nikoli ze dne 4.9.2015) jde o osobu s tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra,
ve smyslu § 34 odst. 3 zakona; jde o zdravotni stav, ktery nenf uveden v pifloze ¢. 4 k vyhlasce ve
znéni platném od 1.1.2014, ale svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkcénimi
dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 2 pism. b) citované piilohy. Dale
ze zalozeného posudku PK MPSV ze dne 20.11.2014 vyplyva, Zze zalobkyné je od 1.1.2010
invalidni pro invaliditu tfettho stupné (plna invalidita od 30.11.2007 do 31.12.2009 — polytrauma
jako nasledek urazu 21.10.2007).

V podani ze dne 26.4.2019 zalobkyné také souhlasila, aby ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni
jednani a pfipojila lékafské zpravy z ledna 2018 (psychiatrie, psychologie, ortopedickoprotetické
odd. FN Plzen a ortopedie), které jiz byly zhodnoceny PK MPSV v doplnéni posudku ze dne
28.2.2018.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba davodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze
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se véc vraci k dalsimu fizen{ Zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Podle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s dal$imi
zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Spravni organy jsou v souladu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu povinny v odivodnéni rozhodnuti uvést davody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, uvahy, kterymi se fidily pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a
informace o tom, jak se vypofadaly s navrhy a namitkami ucastnfka a s jejich vyjadfenim k
podkladiim rozhodnuti.

Podminky naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim jsou stanoveny v § 34 zakona ve
znéni platném k rozhodnému datu, kdyz dle odst. 1 nirok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost
pohyblivosti nebo orientace, vcetné¢ osob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Dle odst. 2 narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP (prikaz
TP) ma osoba se stfedné¢ tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra. Stfedné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostfedi, v exteriéru je schopna chuze se snizenym dosahem a ma
problémy pii chtzi okolo pfekazek a na nerovném terénu. Stfedné tézkym funkcnim postizenim
orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prostfedi a zhorSenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

V odst. 3 je stanoveno, ze narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
»Z TP (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se
rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je schopna chiize se zna¢nymi obtizemi a jen na
kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostiedi a
v exteriéru ma znacné obtize.

Podle § 34b odst. 1 pism. a) — c) a odst. 2 a 5 zakona pii posuzovani schopnosti pohyblivosti
a orientace pro ucely pfiznani prakazu osoby se zdravotnim postizenim se hodnoti

a) zdravotn{ stav a funkéni schopnosti fyzické osoby,

b) zda jde o dlouhodobé¢ nepiiznivy zdravotni stav,

¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost funkéniho
postizen.

(odst. 2) Provadéci pravni pfedpis stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

(odst. 5) Pii hodnoceni zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace pro ucely naroku
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim se vychazi z poruchy funkcnich schopnosti s
nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost pohyblivosti nebo orientace.

14. Dle § 2b) vyhlasky zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti

pohyblivosti a orientace pro ucely pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim, jsou
uvedeny v pfiloze ¢. 4 této vyhlasky a v nf je uvedeno nasledujici:

1. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na udrovni stfedné tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto zdravotni stavy (pism. a- k):
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pism. b) anatomicka ztrata n¢kolika prsti nohou nebo ztrata nohy v nartu a vyse az po bérec
véetné,

2. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni tézkého funkcniho
postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto zdravotni stavy (pism. a - n):

pism. a) anatomicka ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse, exteriérovy uzivatel
protézy,

pism. b) anatomicka ztrata dolnich koncetin v nartech nebo v nartu a bérci,
pism. c) funkéni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkce,
pism. f) t¢zké omezeni funkce dvou koncetin.

3. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na udrovni zvlast’ tézkého
funkéniho postizeni nebo uplného postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat tyto
zdravotni stavy (pism. a — n):

pism. e) funkéni ztrata dolnich koncetin se ztratou opérnych funkci.

15. V této véci se podanou zalobou z duvodu v ni uvedenych domahala Zzalobkyné zruseni
napadeného rozhodnuti MPSV. Soud v této véci shledal z nize uvedenych duvodu, Ze Zaloba je
diavodna, nebot’ z napadeného rozhodnuti MPSV je zfejmé, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, coz zptusobuje vady fizeni, a
navic zahlavi rozhodnuti je ¢astecné nesrozumitelné pro pisatské chyby. Ex offo zjist'uje soud
nepfezkoumatelnost spravntho rozhodnuti pojmové spjatou se soudnim pfezkumem takového
rozhodnuti, avsak v této véci se jedna o pfezkoumatelné rozhodnuti, které nebylo ani shledano
nezakonnym, jelikoz bylo vydano opravnénym spravnim organem a bylo postupovano dle
piislusnych zakonnych pfedpisu.

16. V projednavané véci vychazel soud zejména z obsahu spravniho spisu zaslaného zalovanym
uvedeného shora, z n¢hoz zjistil vyse uvedené skutecnosti:

S ohledem na obsah vyzadaného posudkového spisu (zejména posudek OSSZ ze dne 27.8.2015,
zalozené lékatské zpravy i posudek PK MPSV a jeho doplnéni v této projednavané véci) a na
znéni piilohy ¢. 4 vyhlasky a to bod 1. pism. b) a bod 2. pism. a), b), ¢) i f) se pfi posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné ohledné prukazu osoby se zdravotnim postizenim dle nazoru soudu
a tedy zpohledu osob nemajicich medicinské vzdélani, ale i zastupce zalobkyné majictho
medicinské vzdélani (MUDr.), komise nedostate¢né hodnotila zejména funkéni postizeni
zalobkyné s ohledem na zjistény zdravotni stav v souvislosti s trazem z 21.10.2007 v nyni
projednavané véci. Pficemz jiz v posudku ze dne 20.11.2014 (fizeni o ponechani invalidity tfettho
stupné) PK MPSV uvedla u vysetfeni zalobkyné ortopedem v komisi mimo jiné — chtze
s pomoci 2 FH, nelze funkéné vysettit LS patef, nenf schopna stat bez opory a dale v zavéru bylo
uvedeno: amputace v Chopartu vpravo s kozni ménécennosti pahylu, tézkym funkénim
omezenim hlezen. kloubu vlevo a atrofii svalstva bérce, vpravo stav po amputaci 5. prstu, funkéni
omezeni pravé kycle lehciho stupné, sy kanalis karpi vpravo, stenozujici tengovaginitis 3-5. prstu
vpravo, vertebrogenni algicky syndrom LS patefe. Pritom je naprosto ziejmé, ze s pfibyvajicim
vekem Zzalobkyné se jeji zdravotn{ postizeni zhor$uji, zmensuje se télesna zdatnost i sila hornich
koncetin potfebna pro pouzivani francouzskych holi, s jejichz oporou se pohybuje, pficemz nelze
pfehlédnout, jak ostatné bylo uvedeno i v zalobé, Ze nemuze pouzivat protézu na postizenou
koncetinu, neni tato pro ni zadnou oporou bez ohledu na to, Zze se jedna o amputaci dolni
koncetiny v Chopartove kloubu a navic na druhé dolni koncetiné se jednd o amputaci malicku,
ktery je nepochybné rovnéz velmi viznamny pro stabilitu a chuzi.

17. Je proto nepochybné, ze dle znéni shora citovanych ustanoveni bodu 2. pfilohy ¢. 4 k vyhlasce je
nezbytné obsirnéji popsat, na zaklad¢ jakych rozhodnych skute¢nosti se na postizeni zalobkyné
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vztahuje ten ktery konkrétni bod a konkrétni pismeno, pficemz zjistény stav neodpovida ani
bodu 1. pism. a) pfilohy k vyhlasce, jelikoz zalobkyné ma anatomické ztraty na obou dolnich
koncetinach nikoli pouze na jedné. V pravomoci komise, stejné jako posudkového lékare OSSZ,
vsak je 1 hodnotit, zda piislusny zjistény zdravotni stav svym funkcénim postizenim odpovida
nebo je svymi funkénimi duasledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym napf. v bodé 2.
pism. b) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce, jak ucinil jiz 1ékaf OSSZ v roce 2015.

18. Z uvedenych duvodu proto soud nepovazuje posudek PK MPSV ze dne 11.1.2018 a jeho
doplnéni ze dne 28.2.2018 s ohledem na obsah pfedmétnych lékafskych zprav za uplny a
pfesvédcivy, nebot’ dle jeho nazoru nebylo zcela vycerpavajicim zptsobem posouzeno funkéni
postizeni zalobkyné, ktera nebyla pfitomna Zzadnému jednani komise (vzdy bylo rozhodovano
pouze na zakladé dolozené zdravotni dokumentace), a to zejména proto, ze prokazatelné nemuze
pouzivat protézu na nejvice postizené koncetiné (dle ortopeda alergie na material protézy) a jedna
se 1 o postizeni druhé dolni koncetiny, tudiz za této situace se soudu nejevi hodnoceni jejtho
zdravotniho postizeni dle bodu 1. pism. a) piilohy ¢. 4 k vyhlasce za zcela spravné a objektivni.

19. K zavéram, zda dukazy (posudek PK MPSV a jeho doplnéni) jsou uplné a pfesveédcivé,
rozhodujici spravni organ muze dospét jen tehdy, jestlize se komise vypofadd se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména s témi, které namita ucastnik, o jehoz zadost se jedna.
Posudek o zdravotnim stavu musi obsahovat nezbytné nalezitosti, resp. nalezitosti odivodnéni
posudkového zavéru musi byt takové, aby byla splnéna zasada skutkového zjisténi véci a jeho
zavér byl pfesvedéivy a srozumitelny pro dcastnika i spravni organ a ze vsech téchto hledisek je
rozhodujici spravni organ povinen pfi posuzovani véci posudek PK MPSV vyhodnotit. Zdejsi
soud proto na zakladé vsech zjisténych skute¢nosti dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV v
testu aplnosti, objektivnosti a pfesvédcivosti i spravnosti neobstal, kdyz vysledek posudkového
hodnoceni oproti predchozi dobé neni dostatecné vypovidajici ve shora naznaceném sméru,
zejména nejsou obsazeny skutecnosti tykajici se divodu, pro které nelze hodnotit zdravotni stav
jako pii posouzeni na OSSZ dne 27.8.2015. Pouhé konstatovani v posudku PK MPSV ze dne
11.1.2018, Ze se nejedna o oboustrannou ztratu, nelze tedy hodnotit podle odstavce 2 pismene b)
piilohy ¢. 4 k vyhlasce, posudek byl nespravny, doslo k posudkovému pochybeni, neni zcela
vypovidajici a tedy 1 dostatecné srozumitelné.

20. S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud vyhovél Zalobé a napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.3.2018 zrusil pro zjisténé vady fizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 s.f.s.),
nebot’” rozhodnuti vykazuje tyto vady zejména proto, ze skutkovy stav, jenz vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku. V dal$im fizeni se Zalovany bude
fidit pravnim nazorem soudu vyjadfenym v tomto rozsudku, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.i.s.
Z.alovany jako odvolaci orgin nejprve vyzada dalsi doplnéni posudku PK MPSV ze dne 11.1.2018
a jeho doplnéni ze dne 28.2.2018 za ucelem zjisténi rozhodnych skutecnosti (viz shora) a teprve
poté, az doplnéni posudku v testu Uplnosti, objektivnosti a pfesvédcivosti 1 spravnosti obstoji,
vyda nové rozhodnuti, jehoz vyrok i obsah bude v souladu s pfislusnym zakonem, vyhlaskou i jeji
piilohou, s piislusnymi ustanovenimi spravntho fadu a samozfejmé bude obsahovat i fadné
odavodnéni, z néhoz bude zjistitelny duvod rozhodnuti (vyroku), ¢imz bude realizovan i
rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 28/2018-36 ze dne 28.6.2019. V ptipadé, ze i nove
vydanym rozhodnutim zalované¢ho nebude vyhovéno odvolani Zzalobkyné, ma moznost kdykoli
znovu podat novou zadost o pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ZTP.

21. Soud jesté podotyka, ze v zahlavi rozhodnuti Zalovaného v casti, kde je citovan vyrok I. a II
rozhodnuti UP ze dne 14.11.2017, jsou pisaiské chyby, které lze jen tézko ptehlédnout — za 1. a
II. je psano malym pismem, a¢ ma byt spravné velké pismeno a oba vyroky nejsou spravné
citovany, jeliko v rozhodnuti UP bylo uvedeno nasledujici, byt" obsah vyroku II. neni plné
v souladu s pravidly ¢eského pravopisu:
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L. Zadost o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ze dne 30.8.2017 se zamita.
II. Pfiznat narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,TP* ode dne
13.10.2017 trvale.

Naproti tomu v rozhodnuti Zalovaného byla nespravné uvedena citace:

I. Zadost o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizeni ze dne 30.08.2017 zamita,

II. pfiznava se narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem ,,TP* ode
dne 13.10.2017 trvale.

22. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle n¢hoz ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti uéastnikovi, kterj ve véci uspéch nemél. Uspésna zalobkyné
prostfednictvim svého zastupce pozadovala nahradu nakladu tohoto fizeni v podani ze dne
28.6.2018, kdy bylo pozadovano za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a
sepis zaloby) a 3.100,-K¢ a nahrada hotovych vydaju 4 300,-K¢, dale 21% DPH (dan z pfidané
hodnoty), nebot’ je jejim platcem, z c¢astky 6.800,-K¢, tj. 1.428,-K¢, tedy celkem 8.228-K¢.
Narok je opravnény, avsak nikoli v pozadované vysi, jelikoz dle § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif (dile jen AT), ve vécech narokt fyzickych osob v oblasti socidlniho
zabezpeceni se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5.000,-K¢, tudiz s ohledem na § 7 bod 3 AT
¢inf sazba za jeden ukon pravni sluzby 1.000,-K¢. Soud proto ptiznal na nakladech fizeni ¢astku
3.146,-K¢ za pozadované dva ukony pravni sluzby vyse uvedené 4 1.000,-K¢, nahradu hotovych
vydaja 4 300,-K¢, tj. 2.600,-K¢, kdy 21% DPH z uvedené castky ¢ini 546,-K¢, tudiz pfedmétna
celkova castka je zcela v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 31 § 14a
odst. 1 AT, pficemz tuto ¢astku je povinen zalovany uhradit k rukdm zastupce Zalobkyné ve
lhuate, kterou soud povazuje za pfimétenou (vyrok II. rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost u Nejvysstho
spravniho soudu se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiznosti rozhoduje.
Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, §
102, § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.).

Plzen 28. ¢ervna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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