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CESKA REPUBLIKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: AR CEESEEEE, var. [ 1955, bytem N . proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01
Praha 2 (dale jen MPSV), v fizeni o Zzalob¢ ze dne 28.6.2017, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 5.6.2017 ¢&.j. MPSV-2017/119290-915 o ddvku mimoradné okamzité pomoci na vihradu
nezbytného jednorazového vydaje,

takto:

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.6.2017 ¢.j. MPSV-2017/119290-915 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zalovana je p o vinn a zaplatit Zalobkyni na nakladech Fizeni &astku
ve vysi 364,-K¢ nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rizeni v této projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen s.i.s.), a pro navrh je stanoven termin Zaloba, ulastnici jsou oznacovani
zalobce/zalobkyné a zalovany.

Dne 21.4.2017 obdrzel zdejsi soud podani zalobkyné, z jehoz obsahu bylo ziejmé, ze
chce podat Zalobu proti rozhodnutim Zalovaného o ddvkach na bydleni a rozhodnuti o davce
mimotéadné okamzité pomoci, pfi¢emz soucasné zadala o ustanoveni zastupce. JelikoZ podani
zalobkyné ze dne 20.4.2017 bylo znacné nesrozumitelné, byla vyzvéana k odstranéni jeho vad,
coz dostatecné neodstranila, proto byla poté opakované predvolana k vyslechu k dozadanému
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Okresnimu soudu v Sokolove, kam se ale nedostavila a trvala na predvolani ke Krajskému
soudu v Plzni. V mezidobi zaslala soudu fadu dals$ich nejasnych a nesrozumitelnych podani,
navic ¢asto necitelnych.

Pti vyslechu u zdejsiho soudu dne 14.9.2017 zalobkyné po fadném pouceni vysvétlila,
ze k Okresnimu soudu v Sokolové se k vyslechu nedostavila z diivodu pracovni neschopnosti
a sdé¢lila mimo jiné, ze chce podat zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.6.2017
¢.j. MPSV-2017/119290-915 o ddavce mimorddné okamzité pomoci, kterym bylo zamitnuto
jeji odvoléni pro opozdénost. Déle se vyjadiila ke svym majetkovym pomértim; nepobira
zadny diichod, chtéla si podat zadost o invalidni diichod, ale na okresni spravé socialniho
zabezpeceni ji nedali zadny formulaf na zadost o néj.

Kvyzvé soudu zaslal nejprve dne 10.8.2017 ZzZalovany sprdavni spis Vtéto véci
obsahujici napadené rozhodnuti ze dne 5.6.2017, které bylo zalobkyni dle zalozené dorucenky
dorugeno dne 19.6.2017 a téz dne 30.10.2017 Urad prdce CR — Krajska pobocka v Karlovych
Varech, Kontaktni pracoviité Sokolov (Chodov), dale jen UP, zaslal spravni spis vedeny
ohledn¢ zadosti zalobkyné o davku mimotfadné okamzité pomoci na thradu nezbytného
jednorazového vydaje, ze kterého soud dle zalozené dorudenky zjistil, Ze rozhodnuti UP ze
dne 24.3.2017 ¢.j. 10225/2017/CHD bylo zalobkyni doruceno dne 13.4.2017, tedy poslednim
dnem lhiity pro poddni odvoldni byl den 28.4.2017 (patek). Dale ve spisu bylo zalozeno
odvolani Zalobkyné ze dne 28. dubna 2017 doru¢ené UP dne 2.5.2017 (viz iidaje na tzv.
lepitku), ale neni zfejmé, zda bylo doruceno osobné¢ ¢i jako postovni zasilka a také divod
uvedeni poctu listii: 2, pfiCemz ve spravnim spisu, ktery byl soudu zaslan, je zalozen toliko
jeden list obsahujici odvolani jmenované proti rozhodnuti UP doru¢enému ji dne 13.4.2017.

Poté pravomocnym usnesenim zdejsiho soudu ¢.j. 16Ad 87/2017-72 ze dne 6.11.2017
byl navrh Zalobkyné na ustanoveni zdastupce zamitnut, jelikoz v této véci soud bude v fizeni
piezkoumavat pouze vcasnost respektive opozdénost podaného odvolani, nikoliv samotné
meritorni rozhodnuti o davce mimotadné okamzité pomoci, které¢ by bylo nutné posuzovat
z pravniho hlediska, coz by bylo pro Zzalobkyni jako laika néaro¢né; naopak k otdzce
opozdéného odvolani je schopna se vyjadfit Zalobkyné i bez pravniho zastoupeni.

V mezidobi byla zdej§imu soudu dorucena dne 29.6.2017 vcasnd zaloba ze dne
28.6.2017 predana téhoz dne k poStovni piepravé, jejiz obsah byl z¢asti nesrozumitelny i
necitelny, v niz zZalobkyné namitala, Ze napadeného rozhodnuti zalovaného sp. zn. SZ/IMPSV-
2017/109827-915, ¢.j. MPSV-2017/119290-915, ze dne 5.6.2017 dorucené ji 19.6.2017, je
nepravdivé pro prohlaseni, Ze odvolani podala az dne 2.5.2017. Zalobkyné namitala, Ze
odvolani s datem 28.6.2017 odmitl p. Dijijiiij PRl z UP pievzit s tim, Ze si to ma poslat,
proto to odeslala 28.4.2017 v patek (viz razitko posSty) nikoliv 2.5.2017 a dne 2.5.2017
odvolani bylo doruceno vedouci do Sokolova. PoZadovala zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a
také, aby ji byla pfiznana vyssi Castka, a to i za hygienu 10,-K¢ a poStovné 38,-K¢&, protoZe
pracovnici UP se dopoustéji nepravdivych prohlaSeni a tim, Ze umyslné nevyfizuji véas
véetné velmi vazného maieni zdrav. zélezitosti, ztoho mé& ona nésledky, které se
nakumulovaly.

K vyzvé soudu s podanim ze dne 27.7.2017 v podstaté necitelnym zalobkyné zaslala i
kopii napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.6.2017 ¢.j. MPSV-2017/119290-915, jimz
bylo podle ustanoveni § 92 odst. sprdavniho radu (zdkon ¢. 500/2004 Sb., dale jen spravni iad
¢ s.h) zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti UP ze dne 24.3.2017 &,;.
10225/2017/CHD, kterym bylo rozhodnuto ptiznat (Zalobkyni) davku mimotadné okamzité
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pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje (déle jen ddvka) ve vysi 49,-K¢.
Z odtivodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze zalobkyné pozadala o uvedenou davku dne
23.2.2017, kdy dolozila potvrzeni o uhrazeni jizdného ve vysi 49,-K¢, dale potvrzeni o uhradé
nakladii spojenych se zaslanim doporucené posty a o thradé poplatku za uziti vefejnych
toalet. UP rozhodl o piiznani davky na thradu jizdného, protoze naklady spojené s uhradou
postovného a uzitim vefejné toalety jsou ndklady, na které neni mozné davku pfiiznat.
Rozhodnuti UP bylo Zalobkyni doru¢eno dne 13.4.2017 (vypraveno dne 7.4.2017) a
zalobkyné¢ proti uvedenému rozhodnuti podala odvolani dne 2.5.2017, které bylo
vyhodnoceno jakozto opozdéné, protoze bylo podéno pfislusnému spravnimu organu po
zdkonem stanovené 1hiité, jelikoZ rozhodnuti UP nabylo pravni moci dne 29.4.2017. Nebot
nebyla dodrzena zédkonna lhita pro podani odvolani, odvolaci spravni orgén, tj. zalovany,
v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolani zalobkyné jako opozdéné zamitnul.

Zalobkyné k vyzvé soudu zaslala mimo jiné i kopii ,, Podaciho listku*, dle néhoZ na
Posté 357 35 Chodov u KVI1 piedala dne 28.6.2017 Kk doruceni pisemnost adresovanou
ptedsedovi zdejSiho soudu (tj. zalobu v této véci), za coz uhradila 38,-K¢ (soudu doruceno
dne 1.8.2017). Poté jesté zaslala kopii s podanim ze dne 4.12.2017 i kopii poradového listku
z vyvolavaciho systému ¢&. 464 CESKA POSTA s.p. Chodov 1 ze dne 28.4.2017 (17.52.35
hod.) — Listovni zasilky pfijem/vydej jednotliva podani. Dale jesté dne 20.12.2017 Zalobkyné
zaslal soudu mimo jiné i kopii rozhodnuti UP ze dne 24.3.2017, proti némuZ podala shora
uvedené odvolani ze dne 28.4.2017.

Rozsudkem ze dne 18.1.2018 ¢.j. 1 As 430/2017 Nejvyssi spravni soud (déale jen NSS)
zamitl kasacni stiznost Zalobkyné proti usneseni zdej$iho soudu ze dne 6.11.2017 ¢€.j. 16Ad
87/2017-72 o zamitnuti navrhu Zalobkyn¢ na ustanoveni zastupce.

Nisledng k zadosti zdejsiho soudu UP dne 23.4.2018 sdélil, ze $etfenim na podatelnd
Kontaktniho pracovisté v Sokolové bylo zjisténo, ze odvolani zalobkyné bylo dne 2.5.2017
doruceno postou, ale pres veskeré Usili pracovnic predmétna obalka nebyla nalezena, neni k
dispozici, a proto se nemohou vyjadfit k datu podani odvolani. S ohledem na ¢asovy odstup
nelze jednoznac¢né sdélit ani diivod uvedeni poctu listh 2 na tzv. lepitku, pravdépodobné byla
minéna ona nedohledatelna obalka, je v§ak mozné, Ze se jednalo i o pisaiskou chybu.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.i"s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (déale jen ,,spravni organ‘). Podle § 31 odst. 2, 3
s.t.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava
a povinnosti pfedsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich neméa oporu anebo vyZaduje rozsédhlé nebo
zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.i.s. je-li Zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim fizeni spravni
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organ vazan.

Krajsky soud v rdmci prezkumného ftizeni vychazel z ust. § 75 odst. 1 s.i.s., tj. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu a v rozsahu
zalobnich namitek se vyjadril k tomu, zda v dob€ rozhodovani spravniho organu byly splnény
podminky fizeni, tj. zjiStény vSechny potfebné skuteCnosti a odpovidajicim zplsobem
vyhodnoceny dle platného prdva a je povinen piezkoumat napadeny vyrok v mezich
zalobnich bodi uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.7-.s.).

V této véci se podanou Zalobou z divodii v ni uvedenych domahala zalobkyné zruseni
napadeného rozhodnuti MPSV. Soud v této veci shledal z nize uvedenych divodu, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu a
vyzaduje, coz zpiisobuje vady rizent, proto byla Zaloba shleddna ditvodnou.

Na zékladé vsech rozhodnych shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba Zzalobkyné je divodnad pro uplatnénou namitku Zalobkyné, Ze jeji odvolani proti
rozhodnuti UP ze dne 24.3.2017 bylo podano v&as a nikoli opozdéné. Bylo totiZ zji§téno, Ze
zalobkyné podala odvoléani ze dne 28.4.2017 na Posté Chodov 1 téhoZ dne, cozZ je podpoteno i
kopii poradového listku z vyvolavaciho systému &. 464 CESKA POSTA s.p. Chodov 1 ze dne
28.4.2017 (17.52.35 hod.) — Listovni zasilky pfijem/vydej jednotliva podani. Navic z tzv.
lepitka ptfipevnéného na predmétném odvolani zalobkyné nevyplyva, ze by odvolani bylo
dorugeno osobné zalobkyni dne 2.5.2017 a jak vyplyva z podani UP ze dne 23.4.2018, bylo
odvoléani zalobkyné dne 2.5.2017 doruceno postou, ale ptes veskeré usili pracovnic predmétna
obalka nebyla nalezena, neni k dispozici, a proto se nemohou vyjadfit k datu podani odvoléani.
Nahlédnutim do kalendéie je zfejmé, ze dne 28.4.2017 se jednalo o patek a nejblizsi pracovni
den bylo utery 2.5.2017, tudiz lze uvést s pravdépodobnosti hrani€ici s jistotou, ze zalobkyné
podala k poStovni piepravé piedmétné odvolani dne 28.4.2017, tedy vcas, a tuto skutecnost
potvrzuje 1 obsah zapisu zjednani Dl P pracovnika UP, s zalobkyni dne
28.4.2017, ktera se dostavila uvedeného dne v 10.55 hod. na UP a oznamila, e chce podat
odvolani proti rozhodnuti ze dne 24.3.2017 ¢.j. 10225/2017/CHD, ale nakonec budovu
kontaktniho pracovi§té UP v Chodové opustila (kopie zdpisu je zaloZena ve spravnim spisu
zaslaném soudu Zalovanym).

Je-li Zaloba diivodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady
tizeni. Zru$i-li soud rozhodnuti, vyslovi soufasné, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 1, 4, 5 s.f.s.).

Nespravné posouzeni véasnosti odvolani Zalobkyn& proti rozhodnuti UP ze dne
24.3.2017 v této véci, kdy za datum podani odvolani bylo nespravné povazovano datum
dorugeni odvolani UP, tj. den 2.5.2017, misto spravného data 28.4.2017, a to nepochybné
zejména kvuli tomu, Ze nebyla a neni k dispozici obalka, v niZ byla pisemnost zaslana
prostiednictvim Ceské posty, je tieba povazovat za nespravny postup, ktery mél za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, jimz bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné& jako opozdéné, ¢imz
byla zplsobena vada fizeni. Soud proto zruSil napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.6.2017 pro vady fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 véta prvni s.t.s. (vyrok I. rozsudku), nebot’
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu s
obsahem spravniho spisu. V dalsim fizeni pak zalovany pfezkouma vécné rozhodnuti UP ze
dne 24.3.2017 napadené v¢asnym odvoldnim zalobkyné a ptipadné provede dal§i ukony,
pokud vyvstane jejich potieba a poté vyda nové rozhodnuti o vysledku odvolaciho fizeni.
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O nahrad¢ nékladua tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch prdavo na ndhradu
nakladu rizeni pred soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla ve véci usp&sna, proto soud zavazal Zalovaného, aby ji uhradil naklady
fizeni v celkové Castce 364,-K¢ ve Thuté do 1 mésice od pravni moci rozsudku k jejim rukam,
kterou soud povazuje za pfiméfenou. Pfiznana cCastka spociva v poStovném uhrazené
zalobkyni dle zaslanych kopii podacich listkii a dle udaji uvedenych na obalkach doruc¢enych
zdejsimu soudu v pribéhu tohoto fizeni ve vysi 108,-K¢ (38,-K¢ dne 28.6. a 4.12.2017, dale
16,-K¢ dne 20. a 21.12.2017), déle v jizdném autobusem dne 14.9.2017 z CHijjjjij do Plzn¢ a
zpét k vyslechu u zdejsiho soudu ve vysi 256,-K¢ (castka zjisténa na internetovém portalu
IDOS.cz, jelikoz Zalobkyné soudu nepredlozila uvedeného dne prislusné doklady o jizdném,
vzata byla cena autobusového spoje z CHJ} do Karlovych Varii a dale do Plzné), kdyz je
nepochybné, ze uvedenou ¢astku vynalozila v tomto fizeni.

Nad rdmec soud upozoriiuje dirazné Zalobkyni, aby se ve svych podanich nejen vici
soudu soustfedila a uvadela pouze skutecnosti vztahujici se ke konkrétni projednavané véci a
nikoli, aby ve svych podédnich uvadéla zcela nesouvisejici véci, byt ma potfebu se o nich
zminovat, protoze jeji podani jsou pak naprosto nepiehlednd i nesrozumitelnd a zcela
zbytecné tim zatézuje vSechny zucastnéné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasaéni
stiZznost u NejvyssSiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno, ktery o kasa¢ni stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li
kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102,
§ 106 odst. 2 a 4 s.F.s.).
Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

a nepripustnost kasac¢ni stiznosti je uvedena v § 104 s.F.s.

V Plzni dne 15. srpna 2018
JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné¢
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