25C0 169/2017 - 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Krejsové a soudkyin JUDr. Ireny Paterové a JUDr. Aleny Fintové ve véci zalobce Zalobce
Bohemia Faktoring, a.s., IC 27242617, se sidlem Praha 1 — Mala Strana, Letenska 121/8,
zast. JUDr. Ing. Karlem Golaném, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Letenska 121/8, proti
zalované Ll " "2 . byic I © Zaplaceni
éastky 12.730,- K¢ s prisluSenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu
v Domazlicich ze dne 7.3.2017, ¢.j. 4 C 23/2017 — 31,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené ¢asti, tj. ve vyroku III v ¢asti, jiz byla
zamitnuta Zaloba o zaplaceni ¢astky 5.642,95 K¢ a zakonného uroku z prodleni ve vysSi
7,75 % rocné z této castky od 27.2.2016 do zaplaceni a v zavislém vyroku IV, potvrzuje.

I1. Zadny z ucastniki Fizeni nema pravo na nahradu naklada odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
¢astku 1.690,- K¢, kapitalizovany zadkonny urok z prodleni ve vysSi 593,16 K¢ za obdobi od
17.8.2011 do 26.2.2016 ve vysi 7,75 % ro€né a zékonny urok z prodleni ve vysi 7,75 % rocné
z ¢astky 1.690,- K¢ od 27.2.2016 do zaplaceni (vyrok I). Zastavil fizeni o zaplaceni Castky
551,21 K¢ na kapitalizovaném zakonném turoku z prodleni k 26.2.2016 a v rozsahu
zakonného uroku z prodleni ve vysi 7,75 % roéné z Castky 1.568,61 K¢ od 27.2.2016 do
zaplaceni (vyrok II). Zamitl Zzalobu o zaplaceni ¢astky 11.040,- K¢, kapitalizovany zakonny
urok z prodleni ve vysi 3.329,- K¢ za obdobi od 17.8.2011 do 26.2.2016 ve vysi 7,75 % roc¢né
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a zékonny urok z prodleni ve vy$i 7,75 % rocné€ z Castky 9.472,39 K& od 27.2.2016 do
zaplaceni (vyrok III) a zadnému z ucastniki nepiiznal pravo na ndhradu nakladl fizeni
(vyrok IV). V oduvodnéni rozsudku bylo uvedeno, ze Zalobce se v fizeni domahal zaplaceni
zalované ¢astky poukazem na smlouvu o pajéce uzavienou mezi zalovanou a predchiidcem
zalobce, spolecnosti Provident Financial, s.r.o. stim, ze Zalovana Céstka sestava z dluzné
castky ptjcky ve vysi 7.332,92 K¢ a dluzné ¢astky souhrnnych poplatkii ve vysi 5.397,05 K¢ a
kapitalizovanych zakonnych troki z prodleni ve vysi 4.473,37 K&. Zalobee pred jednanim ve
veci samé vzal zalobu Caste¢né zpét a to do ¢astky 551,21 K¢ na kapitalizovaném zédkonném
uroku z prodleni a v rozsahu zakonného uroku z prodleni z ¢astky 1.568,61 K¢ od 27.2.2016
do zaplaceni. Soud o véci jednal v nepfitomnosti ucastniki fizeni, mél za prokazanou aktivni
legitimaci zalobce smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 26.2.2016, ze smlouvy o pljcce
ze dne 22.3.2009 ¢. 379665501 m¢él za zjisténé, ze spolecnost Provident Financial, s.r.o. a
zalovana uzavfeli spotfebitelkou smlouvu o ptijcce, na zéklad¢ které zalované byla poskytnuta
¢astka ve vysi 15.000,- K¢&. Ujednano bylo, Ze dluznik zaplati vétiteli v souvislosti s pajckou
souhrnny poplatek ve vySi 11.040,- K¢ a celou castku ve vysi 26.040,- K¢ zaplati
v 54. tydennich splatkach po 480,- K¢. V fizeni bylo prokdzano, ze dluznik uhradil Zalobci
astku 13.310,- K&. Zalobce se v fizeni domahal jistiny ve vysi 7.332,95 K¢, dluzné &astky
poplatku ve vysi 5.397,05 K¢ a kapitalizovanych urokl z prodleni a déale tiroku z prodleni
z castky 12.730,- K&. V fizeni nebylo prokazano, ze by mél pracovnik Zzalobce ¢i jeho
obchodni zastupce osobn¢ vybirat tydenni splatky v bydlisti dluznika, coz z obsahu pfedmétné
smlouvy nevyplyva. Zalobce své konkrétni naklady netvrdil ani neprokazoval, na jednani se
nedostavil a tedy se zbavil moZznosti byt vyzvan podle § 118a odst. 1 a 3 k vyliceni
rozhodujicich skutec¢nosti ohledné uzavieni dohody o osobnim vybéru tydennich splatek a
K uvedeni konkrétnich administrativnich nakladd, jakoz i K oznaceni dikazli k prokazani
svych tvrzeni. Nebylo tak prokazano, Ze sjednany souhrnny poplatek za pajcku odpovida
nakladiim, které zalobce musel vynalozit v souvislosti s poskytnutim pujcéky. Soud dospél
k zavéru, ze castka 11.040,- K&, ktera piedstavuje Zalobcovu cenu za pujéeni Castky
15.000, - K¢ na 13,5 mésice je nepiiméfend a ujednani o souhrnném poplatku je neplatné
podle § 39 obcanského zdkoniku Uc¢inného v dobé uzavieni smlouvy o pljéce pro rozpor
s dobrymi mravy. Dluznik zaplatil ¢astku 13.310,- K¢, na pijcce tedy zbyva uhradit castka
1.690,- K¢, proto bylo v této ¢asti Zalobé vyhovéno, vyhovéno bylo i pro kapitalizovany
zakonny Urok z prodleni a zdkonny urok z prodleni z ¢astky 1.690,- K¢ od 27.2.2016 do
zaplaceni. Zaloba byla zamitnuta pro souhrny poplatek ve vysi 11.040,- K&, zdkonny tirok
z prodleni ve vysi 3.329,- K¢ a zdkonny trok z prodleni z ¢astky 9.472,39 K¢ od 27.2.2016 do
zaplaceni. O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle pomért Gispéchu ve véci.

Proti rozsudku se zalobce odvolal. Odvolani smétoval proti ¢asti vyroku III, a to co do
zamitnuti zaloby na zaplaceni dluzné ¢astky pljcky ve vysi 5.642,95 K¢ a zdkonného uroku
z prodleni z této ¢astky od 27.2.2016 do zaplaceni. V odvolani uvadi, Ze nenapada zavér
soudu prvniho stupné o neplatnosti ujedndni o poplatku, avSak zdsadné se neztotoziuje
S postupem soudu prvniho stupné, ktery poté co dospél k zavéru, Ze ujednani o poplatku je
neplatné pro rozpor s dobrymi mravy, zapocetl sam aktivné thrady zapoctené Zalobcem pred
zalobou na tento poplatek, nové na Zalovanou jistinu, a tim ji ponizil. Zalobce je toho nézoru,
ze aby soud mohl pfistoupit k tomuto poniZeni Zalované jistiny v rdmci pfedmétného fizeni,
musel by zalovany nejprve tvrdit, ze mu vzniklo bezdiivodné obohaceni a v jaké vysi a ucinit
navrh na zapocteni svého naroku na vydani jim tvrzeného bezdivodného obohaceni oproti
naroku Zalobce na zaplaceni jistiny. Zalovana viak zadny takovy tikon neu¢inila. Odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 33 Odo 526/2011 ze dne 23.1.2003. Uvedl
také, ze rozhodnuti soudu o zépoctu plnéni, ucinénych Zalobcem piivodné na poplatek, nové



pokracovani 3 25Co0 169/2017

na jistinu, je nepfezkoumatelné pro jeho neurcitost. Z rozsudku neni ziejmé, v jaké vysi bylo
plnéni a z jakého divodu oproti jaké vysi jistiny zapocitavano. Navrhl zménu napadeného
rozhodnuti a vyhovéni zalobé v Casti tykajici se zaplaceni Castky 5.642,95 K¢ se zdkonnym
urokem z prodleni.

Odvolaci soud piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v napadené cCasti dle
ustanoveni § 212 a § 212a o.s.f. a 0 odvolani rozhodl za pouziti ustanoveni § 214 odst. 1 o.s..
po provedeném ustnim jednani konaném v nepfitomnosti obou ucastnikli fizeni. Odvolani
neni divodné.

Z obsahu spisu zjistil odvolaci soud, ze zalobce se v fizeni domahal zaplaceni
zalované castky skutkové uvadéje, Ze mezi predchiidcem Zalobce a spole¢nosti Provident
Financial, s.r.o0., byla uzaviena dne 22.3.2009 smlouva o pijcce ¢. 379665501, na zaklad¢
které¢ predchiidce Zzalobce poskytl zalované penézni prostiedky ve vySi 15.000,- K¢,
v souvislosti s pujckou se zalovana ve smlouvé zavazala zaplatit piedchtidci Zalobce i
souhrnny poplatek ve vysi 11.040,- K¢, za pljéené penézni prostfedky a administrativni
zpracovani pljcky. Celou dluZznou castku pak byla povinna uhradit v 55. tydennich splatkach
po 480,- K¢&. Splatky vSak nebyly fadné a vcas hrazeny. Posledni byla uhrazena dne 9.8.2011.
Ptedchtidci zalobce vzniklo pravo na uhrazeni celé zbyvajici ¢éasti celkové dluzné castky,
ktera Cinila na pijcce ¢astku 7.332,95 K¢ a na poplatku ¢astku 5.397,05 K¢. V tizeni se pak
zalobce domahal zaplaceni téchto ¢astek véetné kapitalizovaného zakonného uroku z prodleni
ve vysi 4.473,37 K¢ a urokit z prodleni v zdkonné vysi z dluzné cEastky 12.730,- K¢ od
27.2.2016 do zaplaceni. Soud prvniho stupné ve véci nevydal platebni rozkaz, natidil jednani,
na které¢ se zalobce nedostavil, z tohoto jednani se omluvil. V dal§im svém vyjadfeni doplnil
skutkova tvrzeni tak, Ze pokud jde o souhrnny poplatek, jedna se o soucet dvou uplat, a to
uroku za poskytnutou ptjcku a souhrn nakladi za administrativni Cinnost a za hotovostni
osobni vybér splatek. Uvadi, ze je mozné vedle sebe sjednat uroky i naklady za poskytnuti
pujcky. Pokud jde o vysi uroku za poskytnutou ptjcku, pak je vycislena za dobu trvéani
smluvniho vztahu, tj. od uzavieni smlouvy do data posledni fadné splatky dle splatkového
kalendafe a cini 3.208,68 K¢, coz odpovidd vysi urokové sazby korunovych uvért
poskytnutych bankami spotiebitelim ve vysi 20,28 % roc¢né. Vyse ndkladl na administrativni
¢innost pak ¢ini 7.831,32 K¢&. Jedna se o provozni ndklady na spravu interniho systému,
naklady na vyhledavani Zadatele o pijcku v databazi a ndklady vynaloZené na sepis smlouvy a
spojené s ¢innosti pracovnikll pfi zadavani dat do interniho systému a dale ndklady na
hotovostni osobni vybér splatek. Zalobce je presvédéen, Ze ujednani smluvnich stran o
povinnosti zalované platit Giroky a naklady ve smlouvé oznacené jako souhrnny poplatek nelze
posoudit jako neplatné. M4 za to, Ze ani pozadovand vySe Urokl a nakladd neni v rozporu
s dobrymi mravy. I v ptipad¢, ze by soud dospél k jinému zavéru, je povinen zkoumat a
posoudit, v jaké vysi neni rozporna s dobrymi mravy a poziva tudiz pravni ochrany a v jaké
vysi nikoliv. Poukazuje, Ze pfedmétem smlouvy bylo poskytnuti pljcky za rizikovéjSich
podminek, nez jak ¢ini banky, neni vyzadovdno zadné zajiSténi, pljcka byla poskytnuta ve
velmi kratkém casovém useku a zalovand nemusela vynaklddat Zadné dalSi financni
prostiedky na jeji splaceni. Poukazuje, Ze nemusi byt nepfiméfeny ani urok, ktery je
dvojnasobkem & trojndsobkem tirokové miry penéznich tstavi. Zalovana uhradila
13.310,- K&, pfi¢emz ¢ast byla pouzita na thradu poplatku a ¢ast na jistinu. Castka ve vysi
5.642,95 K¢, kterou byl ¢aste¢né€ uhrazen sjednany poplatek, byla ve vysi 1.640,07 K¢ pouzita
na ¢astecnou uhradu troku, ktery tak ztlistal nesplacen co do vyse 1.568,61 K¢ a ve zbyvajici
castce 4.002,88 K¢ byla pouzita na castecnou thradu poplatku za administrativni ¢innost,
ktery tak zustal nezaplacen do vySe castky 1.568,61 K¢. Pokud jde o kapitalizovany trok
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Z prodleni, pak se jedné o urok z prodleni z dluzné ¢astky ve vysi 12.730,- K¢ od 17.8.2011 do
26.2.2016. Zalobce po posouzeni véci bere Gasteéné zpdt zalobu co do &astky ve vysi
551,21 K¢ na kapitalizovaném zédkonném troku z prodleni a na zakonném uroku z prodleni
z ¢astky 1.568,61 K¢ od 27.2.2016 do zaplaceni. Nasledn€ bylo o véci rozhodnuto, jak shora
uvedeno.

Soud prvniho stupné své rozhodnuti nepfiznat Zzalobci pravo na zaplaceni
tzv. souhrnného poplatku ve vysi 11.040,- K¢ zalozil na zavéru o tom, Ze ujednani o tomto
souhrnném poplatku ve smlouvé o plij¢ce uzaviené¢ mezi zalovanou a spolecnosti Provident
Financial, s.r.o., je neplatné. Odvolaci soud se stimto zavérem soudu prvniho stupné
ztotoznuje a po posouzeni listiny oznacené jako ,,Smlouvy o pijcce dospé€l k zavéru, ze cely
tento pravni tkon je nutné hodnotit jako absolutn€ neplatny pro rozpor s dobrymi mravy podle
§ 39 obcanského zakoniku tcinného do 31.12.2013. Odvolaci soud ma za to, ze pozadovany
sjednany souhrnny poplatek nelze posuzovat samostatné a odd€len¢ od dalSich smluvnich
ujednani. Predchiidce zalobce urcil ve smlouvé tzv. souhrnny poplatek, aniz by bylo ziejmé,
co ma tento poplatek predstavovat, o jaky narok se ma jednat a je i podstatné, ze ma-li
Vv souhrnu pfedstavovat odménu za plijceni penéznich prostredk, kterd je evidentné v rozporu
s dobrymi mravy, nebot’ je nepfiméiené vysoka (dosahuje 2/3 zaptijcené Castky) a zéroven je
ziejmé z okolnosti véci, Ze bez sjednani takto vysokého souhrnného poplatku, by vétitel
penézni prostiedky zalované nezapujCil, nelze nez uzavfit, zZe neplatna je cela smlouva o
ptjcce. Odvolaci soud hodnoti poc¢inani ptfedchlidce Zalobce jako nepoctivé a nemravné.
Neobstoji ani argumentace, na kterou poukazuje Zalobce, kterd je v podaném odvolani a ktera
je obsahem né&kterych soudnich rozhodnuti. S touto argumentaci se podepsany soud nemtize
ztotoznit. M4 za to, ze jisté nemuize obstat zaver o tom, Ze v piipad¢ osob, které nedosahnou
na bankovni produkt a které mohou byt rizikovéjSimi klienty, nebot’ se jedna o osoby, u nichz
neni pfiliSna zaruka fadného splaceni, mize byt jako platny posuzovan kontrakt, ktery by
jinak rozumné neobstdl. Neni ospravedlnitelné takto netiimémé navySeni financnich
prosttedk, které je dluznik povinen vracet véfiteli pouhym odkazem na rizikovost takového
pocinani, pokud jde o véfitele. Podstatou podnikéani pfedchoziho véfitele je v podstaté obchod
S chudobou. Zamétuje-li se véfitel pravé na takové vrstvy obyvatel, které nejsou schopny
dosdhnout na bankovni produkt, je evidentni, Ze se jedn4d o osoby s niz§imi piijmy, osoby
svym zplUsobem socidlné¢ znevyhodnéné a jejich nouze v podstaté veéfitel zneuZziva.
PoZadovanim placeni neimérné vysokych ¢astek se véfitel podili na dalSim zvySovani poctu
osob, jez se dostavaji do dluhovych pasti, coz v podstaté nasledné obecné vzato zatézuje celou
spolecnost. Jde tak o jednani, které nemlze poZadovat pravni ochrany pouhym odkazem na
autonomii vile. Pokud Zalobce nasledné v doplnéni Zalobnich tvrzeni rozcleiiuje sjednany
souhrnny poplatek ¢aste€né na uroky a ¢aste¢né na administrativni ndklady, pak je nutné
poukazat na to, Ze takové roz¢lenéni ze samotné smlouvy naprosto nevyplyva. Z niceho nelze
dovodit, Ze by zde byla ville dluznika k tomu, aby platit Groky pravé ve vysi, jak ji nasledné
zalobce jednostranné urcil bez opory v jakychkoliv smluvnich ujednanich. Neptipadné je i
poukazovani na to, Ze miZe byt poZadovan poplatek, resp. jeho c¢ast jako ndklady na
administrativni ¢innost i ve vysi, jak ji sdm opét bez opory ve smluvnich ujednanich véfitel
stanovil. Jednd se o ndklady naprosto nepfiméfené vysoké, neodpovidajici skuteCnosti a
neprokéazané.

Pokud Zalobce sméfuje odvolani pouze do Casti nezaplacené jistiny tak jak ji
jednostrann¢ vypocitava poté, co Cast penéznich prostiedkli Zalovanou uhrazenych zapocetl
opét bez bliz§iho odlvodnéni majiciho oporu ve smlouvé na jistinu a ¢ast na souhrnny
poplatek, pak odvolaci soud poukazuje na to, Ze je-li zde neplatného ujednani o souhrnném
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poplatku, pak nemuze byt platnym ujednanim ve smlouvé o tom, Ze prednostné budou placeny
splatky na tento poplatek, nehled¢ ke skutec¢nosti, ze v ¢l. 5 Smluvnich podminek je uvedeno,
ze jakékoliv splatky budou zapocitdvany nejprve na souhrnny poplatek a teprve po tplném
uhrazeni casti souhrnného poplatku budou zapocitany na vlastni ¢astku ptjcky. Je tak
naprosto nejasné, proc veétitel ¢ast plateb jednostranné zapocitaval na souhrnny poplatek a Cast
na jistinu pijcky. Pocinani véfitele ¢i jeho predchidce je tak (bez ohledu na posouzeni
platnosti ¢i neplatnosti ujednani ve smlouvé) nejasné a je ziejmé, ze véfitel jednal v rozporu
se svymi vlastnimi jednostranné uréenym podminkami. Pokud pak jde o poukaz odvolatele na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 33 Odo 526/2001 odvolaci soud podotyka, Ze
neni aplikovatelné na projednavanou véc a to zejména z toho dtivodu, Ze z obsahu spisu nelze
naprosto dovodit, Ze by pfi absenci platného ujednani smluvnich podminek o placeni na
souhrnny poplatek zde byla viile dluznika tento poplatek platit, resp. ze by zde byla jeho viile,
aby Cast plateb jim uéinénych byla uréena na souhrnny poplatek (napf. placenim na jiné ¢islo
uctu ¢i jinym zpusobem). Odvolaci soud nema za neurcité ¢i nejasné, jakym zptsobem soud
prvniho stupné posoudil miru toho, co je zalovand povinna Zzalobci uhradit. Z obsahu
rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze veskeré platby zalované musely sméfovat vici uhradé platného
zavazku, tedy zadvazku k zaplaceni zaptjcené ¢astky jistiny plijcky. Rozhodnuti soudu prvniho
stupné tak nepochybné obstoji i v pfipadé jiného pravniho posouzeni celé smlouvy odvolacim
soudem. Odvolaci soud ma za to, ze pokud jde o odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, pak by byl namisté pouze v piipadg, Zze by vyslovné dluznik uréil &ast svych
plateb na tzv. souhrnny poplatek, nehled¢ ke skutecnosti, Ze v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky je pouze ulozeno soudu niz§iho stupné zkoumat, zda a v jakém rozsahu byly
platby uc¢inény na uroky, coZ je ovS§em mozné jen za piedpokladu, Ze z ptehledu sjednanych
splatek ¢i jiné skutecnosti vyplyva jaka c¢ast splatky ma jit na thradu uroku ¢i je sjednano
placeni troku na zvlasStni Gi€et (coz neni v bankovni praxi vylouceno). Jeho zavér tedy neni
absolutni.

Odvolaci soud proto z divodii vySe uvedenych ma napadenou cast vyroku II soudu
prvniho stupné za vécné spravnou a proto byl tento vyrok v napadené Casti za pouZiti
ustanoveni § 219 o.s.t. a stejné tak i zavisly vyrok IV o ndhradé ndkladu fizeni, potvrzen.

Pokud pak jde o ndhradu nakladl odvolaciho fizeni, ptisluSela by dle ustanoveni § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. uspésnéjsi zalované, avsak zalované v souvislosti s odvolacim
fizenim Zadné naklady nevznikly. Bylo proto rozhodnuto, Ze ndhrada nakladi odvolaciho
fizeni nepfislusi Zadnému z Gc¢astnik.

Poué&eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky ve lhiité dvou mésicii od doruceni rozhodnuti prostiednictvim
Okresniho soudu v Domazlicich.

V Plzni dne 26.07.2017

JUDr. Zuzana Krejsova, v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Petercova





