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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni, konaném dne 25. zati 2012 v senaté
slozeném z ptedsedy Mgr. Tomase Boucka a piisedicich DanuSe Strejcové a Markéty
Popovské, takto:

Obzalovany

nar. . bz zaméstndni, trvale bytem G . <.
|

je vinen,

e

dne 23.6.2011 kolem 13:30 hodin na chodbé ubytovny v ||iilil]. I ro picdchozi
slovni a fyzické rozepii s M CEEE. »2r I ©zicky napadl i THEE-
nar. [, tim zpisobem, Ze vyhazovacim nozem o celkové délce 19 cm a délce Cepele 8
cm, ktery drzel ve své levé ruce, zattocil nejméné jedenkrat prudkym vypadem proti jeho krku
tak, Ze bodem shora doll se ho snazil do krku bodnout v umyslu usmrtit ho, poskozeny T}
tento uder Castecné vykryl svou pravou rukou tak, Ze obZalovany mu zplsobil pouze bodnou
(povrchni) ranu bo¢ni plochy krku vpravo, kdy toto zranéni si vyZadalo 1ékarské oSetfeni bez
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nasledné hospitalizace a pracovni neschopnosti, piicemz vsak, vzhledem k tomu, Ze utok
nozem smetfoval proti bo¢ni plose krku, kde jsou umistény nékteré Zivotné dulezité organy,
nebot’ v bezprostiedni blizkosti zjisténé bodni rany probiha jednak zevni krkavice a dale vétev
této tepny a pokud by bodné rana byla hlubsi, bylo by nutné ocekavat poruseni jedné nebo i
obou vyse uvedenych tepen spojenych s prudkou ztratou krve, ktera by ve velmi kratké dob¢
vedla k smrti poSkozeného, s ¢imz byl obZalovany srozumén, pfi¢emz tohoto jednani se
dopustil po pifedchozim poziti alkoholu, jehoz G¢inky na svou 0sobu z minulosti znal a védél,
ze se jeho pozivani ma vyvarovat, a v disledku psychotické poruchy rezidualni vyvolané jeho
pozitim byly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v dobé spachani trestného ¢inu plné
vymizelé,

tedy

pozitim navykové latky se ptivedl umyslné¢ do stavu nepticetnosti, v némz se dopustil Cinu
jinak trestné¢ho vykazujiciho znaky pokusu zvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy dle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku k § 140 odst. 1 trestniho zakoniku,

¢imz spachal
zvlast’ zavazny zlo€in opilstvi dle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani Sesti a pil (6,5) roku.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. b) trestniho zédkoniku se obZalovanému ukldda tstavni
ochranné l1é¢eni protialkoholni a protitoxikomanické.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozené
Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky se sidlem, Praha 3, Orlicka 4/2020 na
nahradu Skody ¢astku 1.608,-- K¢.

Odavodnéni

Z dtikazti, provedenych v hlavnim li¢eni bylo zjisténo, ze dne 23. 6. 2011 se
poskozeny TJjjjj nachazel na ubytovné v |}, I v!ici ], kde bydlel spolecné se
svédkem Gl Kolem 13.30 hodin se zde nachazel také obzalovany, ktery byl pod vlivem
alkoholu. V prostorach ubytovny doslo ke slovni i fyzické rozepti mezi svédkem Gl 2
obzalovanym. Poskozeny se jej nezucastnil. V dobé, kdy poSkozeny odchazel z kuchynky
S pfipravenym jidlem, napadl obZalovany 1 jeho. Vyhazovacim noZem o celkové délce 19 cm
a délce Cepele 8 cm, ktery drzel ve své levé ruce, zautoCil nejméné jedenkrat prudkym
vypadem proti jeho krku tak, Ze bodem shora dola se ho snazil do krku bodnout. Poskozeny
na tento utok zareagoval a rdnu vykryl svou pravou rukou. Obzalovany mu tak zplsobil
pouze bodnou (povrchni) ranu bocni plochy krku vpravo, kdy toto zranéni si vyzéadalo
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1ékatské oSetfeni bez néasledné hospitalizace a pracovni neschopnosti. Poskozeny poté utekl a
schoval se do pokoje svédka OJjjjiiill- Obzalovany jej pfitom pronasledoval a v ruce stale
drzel ntz. Po pfijezdu policie byl obzalovany zadrzen a pfedmétny niz byl nalezen u néj
V pokoji uschovany mezi pradlem.

Obzalovany po celou dobu fizeni k véci viibec nevypovidal, nebot’ si na udalost
nepamatoval.

Jeho vina byla prokazana fadou ditkkazl, pfedevsim svédeckych vypovédi.

Poskozeny TJl] vypovédél, ze vl bydlel na ubytovné v | vlici cislo
Il 2 Ze na pokoji bydlel s Ml CGEE K pfedmétné udalosti ze dne 23.6.2011 uvedl,
Ze na ubytovnu se spolu se svym spolubydlicim vratil po no¢ni sluzbé kolem 07.30 hodin.
Oba se najedli, osprchovali a §li spat, protoze je ¢ekala dalsi no¢ni. Vzbudil se po dvanacté
hodin¢, M} Gl jeSt€ spal a on si Sel ohfat jidlo v mikrovince, ktera je na lednici na velké
chodbé pted v kuchynkou. Jidlo dal do mikrovinky a kdyz se vracel zpét do pokoje, v malé
chodbé nachazejici se u Ctyf pokojt stal o sténu opieny Kjjjij, ktery bydlel vedle nich v pokoji
s n¢jakou pani. Bylo na ném vidé&t, Ze je opily, potacel se a n€co hudral. Kjjjjjjij nevénoval
pozornost, prosel kolem n¢ho, vesel do svého pokoje a nechal oteviené dvete, protoze se mél
vracet pro to jidlo. V té dobé uz byl Mjjlj Giiijr vzhiiru. Pot¢ k nim na pokoj pfisel K| a
Gl mu fikal, aby je nechal, Ze chtéji spat, nebot’ jdou na nocni. Nato K] asi pravou
rukou sevfenou v pést machnul proti GJjjjilij 2 asi ho zasdhnul do ramene. Ten si to
nenechal libit a ranu mu vratil, svédek nezaregistroval kam. Zaregistroval az, kdyz K leZel
na chodbicce, kam ziejm¢ upadl po t¢ rané. Pak K] G| chytil a drzel za nohu a G
mu dal ti1 rany do zad, aby ho pustil. Pot¢ pfiSla Kjjjjjjiij pani a fikala jim, aby ho nechali byt,
ze je opily, na coz ji fekli, ze mu nic nedé€laji, ze si zacal on. KdyZz Kjjjij G| pustil, ten Sel
pak na velkou chodbu a Jjjji] Tl ¢! za nim pro jidlo v mikrovince. U kuchynky v t¢ dobé
stal GJjjilj, kluk s ptezdivkou Pl a jeho pritelkyn¢ Hjjjjij. Povidali si, co se v chodbicce
stalo, GJjjj jim vypravél, ze se popral s KIlll- 'l THIl si vzal své jidlo, nesl ho v misce
Vv levé ruce a Sel zpét na pokoj. V pravé ruce nedrzel nic. KdyZz prosSel dvefmi do malé
chodbicky, kde se nesviti a je Sero, uvidél K], ktery stal za dvefmi. Pak se to odehralo
straSn¢ rychle, uvidé€l jen, jak K] drzi néco v ruce a mifi tim na jeho krk. Co to bylo, hned
nepoznal. Bylo to strasné rychlé, bylo to bodnuti smérem k jeho krku, které odrazil svoji
pravou rukou tak, Ze rukou vystrelil od téla ven a tim ranu vykryl. Byl to jakoby uder seshora
dolt, Kjll mél pfitom ruku pokréenou v lokti, pravdépodobné levou, a sméfoval smérem
doldi. To vykryti spocivalo v tom, Ze pravym piedloktim vrazil do KJjjjjij ruky, ve kter¢ drzel
néco stiibrného a tim zmirnil dopad jeho ruky proti svému krku. K] vlastné svoji rukou
narazil na jeho pravé piedlokti. Hned nato citil Stipani na krku. K] pfitom néco hudral, ale
nerozumél mu. Jak rdnu vykryl a citil to Stipnuti, zacal couvat smérem dozadu do velké
chodby smérem ke GJjjjil]. ke klukovi Pl = B} a fikal jim ,Ma asi nozik, bodnul
me&*. VSichni vbéhli do kuchyiiky, nékdo zamknul dveife a Ejjjjj volala na policii. Co se d€lo
S Kl nevi, nevnimal, jestli za nim K] b€Zi, prost¢ se zamkli a Cekali na piijezd policie.
Kdyz piijela policie a vySel ven, vidél KJjjjili]. Ze je opfeny o sténu a teCou mu slzy. Déle
sveédek vypovedél, ze utrpel povrchové zranéni na pravé strané krku, které mu bylo oSetfeno
seSitim jednim stehem. V pracovni neschopnosti nebyl. Na kontrolu jiZz neSel, nebot’ nemél
zadné problémy a steh si vyndal sam. Na krku mu zlstala jen Cervend tecka, nebolelo to,
nebral zadné Iéky a nebyl nijak omezen v béZném zplsobu Zivota.
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Jeho vypoved potvrdili 1 dalsi svédci. Svédek Ofjjil] uvedl, Ze vid¢l, jak poskozeny
vyb&hl do velké chodby a vykiikl ,ntz“. Bézel smérem k nému a svédkovi GJjjjilj do
kuchyné. Vzapéti za nim vybehl obzalovany, ktery drzel v levé ruce nliz, ruku m¢l ohnutou
Vv lokti a béZel za nim i s tim nozem. Néco pii tom kiicel. VSichni se zavieli do jeho pokoje a
zavolali policii. Poskozeny mu fekl, Ze jej obzalovany pichl.

Svédek G uvedl, Ze v pfedmétny den byl obZzalovany opily a vesel k nim do
pokoje. Svédek jej chtél vyhodit a obzalovany na to reagoval tak, ze ho chtél uhodit pésti.
Svédek ho nato opakované udefil pésti, a obzalovany upadl na zem. Pak spolecné
s poSkozenym odesli do kuchynky, kde se bavili se svédkem Ofjlll- P oSkozeny pak Sel
smérem do jejich pokoje. Na malé chodbicce se zastavil, machl rukou a zacal ustupovat
dozadu na velkou chodbu. Pak se otoCil smérem k nim, zakticel, Ze mé niz. Za poskozenym
vyb&hl Kjjij a drzel v prave ruce niz. VSichni utekli do pokoje svédka Ol 2 zavolali
policii.

Svédkyné Kl tyto vypovédi potvrdila. Uvedla, Ze se divala na televizi a slySela,
ze n€kdo kii¢i: ,,ma n0Z, ma ntz“. V tu chvili pfibéhli do pokoje vySe uvedeni svédci a
zabouchli za sebou dvete. Spolecné pak zavolali na policii.

Z uvedenych vypovédi nepochybné vyplyva, ze to byl pravé obzalovany, ktery noZzem
napadl poskozeného a poté, co jej zranil, jej dale pronasledoval s nozem v ruce, pfipravenym
k dal§imu uderu.

Zvypovédi JIE SEEE. ktera uvedla, Ze vypomaha s chodem ubytovny, bylo
zjisténo, ze poté, co se dozvédéla o predmétné udalosti, se okamzité dostavila na misto. V té
dobé jiz byli na ubytovné policisté a vidéla jednoho z ubytovanych s naplasti na krku a AJjjiill
K s pouty na rukou. Bylo zfejmé, Ze policie hleda néjaky niz, prohledavali spolecné
prostory. Druzka AJl] KIl iikala, Ze o nozi nic nevi a svédkyn¢ ji pozadala, aby ji
pomohla podivat se po nozi na jejich pokoji Cislo JJj, ktery obyvala s Aj N <WEE
Spole¢né zacaly hledat a v takovém ,,bobiku“ po odkryti cistého pradla nasla nhz, ktery
uchopila do ponoZzky a vynesla na stolek na chodbu. Na noZi si nevS§imla zaddného zaSpinéni
ani krve, vypadalo to, ze niiz nékdo utiel. Druzka Jjil] SEEE potvrdila, Ze nalezeny niiz je
jejiho druha Kjjjiil, Z¢ ho nosil u pasu v pouzdfe.

Z protokolu o ohleddni mista ¢inu bylo zjiSténo, Ze na misté byla zajiSt€na vécna stopa
— oteviraci niiz, o kterém vypovidala svédkyn¢ Sy} Z odbornych vyjadfeni z oboru
kriminalistika- odvétvi pachové identifikace a genetika bylo zjisténo, ze ve stéru z Cepele noze
byl nalezen DNA profil muZského pohlavi, ktery se ve stanovenych polymorfismech shoduje
s DNA profilem nalezenym v bukanim stéru poskozeného Jjjiiill I Ve stéru z rukojeti
noze byl nalezen smiSeny DNA profil odpovidajici nejméné dvéma osobam, z nichZ alesponl
jedna je muZského pohlavi, pfi¢emz se nejednd o DNA profil poskozeného, a tento smiSeny

DNA profil obsahuje profil DNA Al Il 2 jeho druzky Jill - Take otisk
pachové stopy sejmuty z noze se shoduje s pachovym vzorkem obvinéného.

Z téchto dukazi nepochybné vyplyva, ze nuz, ktery byl nalezen ukryt v pokoji
obZzalovaného, byl obzalovanym pouZzit k Gtoku na poskozeného.

Ohledné¢ zranéni poskozeného byl vypracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1€katstvi. Z jeho zavéra vyplyva, ze poskozeny utrpél bodnou
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povrchni ranu bo¢ni plochy krku vpravo a byl dopraven zachrannou sluzbou na chirurgickou
ambulanci polikliniky v Plzni, kde mu byla rana oSetfena vy¢isténim, sesitim jednim stehem a
sterilnim krytim. Zranéni a 1écba nebyly nijak komplikovany, poskozeny nebyl hospitalizovan
a nenastala pracovni neschopnost. Poranéni ho v obvyklém zpiisobu neomezovalo a ze soudné
lékarského hlediska je hodnotitelé jako razu zcela piechodného. Zranéni odpovida Gcinku
bodno-tezného nastroje (noze), kterym byla vedena jedna rana sméfujici do krajiny bo¢ni
plochy krku vpravo. Vzhledem ktomu, Ze se jednalo o te¢né poranéni, doSlo pouze
k povrchnimu bodnému poranéni kiize a podkozi s kapsovitym odtrzenim kize od podkozi
bez poskozeni hlubSich struktur. Z charakteru poranéni vyplyva, Ze Gtok nozem byl veden
smérem shora dolG, coz neodporuje tomu, jak zplisob napadeni popisuje poSkozeny.
Vzajemna pozice uto¢nika a napadeného byla nejspise takova, Ze oba stali proti sobé ¢elné a
obvinény drzel niz v levé ruce. Pfedmétny utok nozem smétoval proti boéni ploSe krku, kde
jsou umistény nekteré zivotné dulezité organy, nebot’ v bezprostiedni blizkosti zjisténé bodné
rany probiha jednak zevni krkavice a dale vétev této tepny zasobujici krvi Stitnou zlazu.
Pokud by bodna rana byla hlubsi, tedy bodny kanal by byl orientovan kolmo ¢i alespon
mnohem kolméji k povrchu klize a rana by byla vedena s dostate¢nou intenzitou, byl by bodny
kanal hlubsi, nez jak bylo zjisténo. Pfi takovém utoku bodno-feznym nastrojem by tak bylo
nutné ocekavat poruSeni jedné ztéchto nebo i obou vysSe uvedenych tepen, spojenych
s prudkou ztratou krve, kterd by ve velmi kratké dob¢ vedla ke smrti poskozeného.

Znalec posudek podal také pfed soudem a jeho zavéry potvrdil. Doplnil, ze vyse
uvedené velké cévy jsou ulozeny velmi blizko pod povrchem kiiZe a jsou snadno zranitelné.

Jiz ptipravné fizeni se zabyvalo dilkkladné duSevnim stavem obzalované¢ho. Za tim
ucelem byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické
psychologie. Z psychiatrické ¢asti posudku vyplynulo, Zze u obZalovaného zjisténa dissocialni
porucha osobnosti a s ni spojeny dlouholety abuzus alkoholu a zneuzivani dalSich navykovych
latek, zejména heroinu a pervitinu. V dob¢ ¢inu jednal ve stavu opilosti a v této dobé byly u
n¢ho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pln€¢ vymizelé v disledku psychotické poruchy
rezidudlni (tzv. rezidualni Gc¢inek psychoaktivni latky). Podle znalce si vSak obvinény takovy
stav pfivodil sdm a mohl predvidat ztratu sebekontroly se zavaznymi dlsledky, nebot ma
Vv tomto ohledu bohatou korektivni zkuSenost a byl opakované lékafi poucen o nutnosti
abstinence od alkoholu a jinych navykovych latek. Pfedtim, nez pfistoupil k jejich poZivani,
byly jeho schopnosti rozpoznavaci i ovladaci plné zachovany, je schopen odolat svodim
alkoholu a drog a tyto nezacit poZivat. Znalkyné doporucila uloZeni ochranného léCeni
psychiatrického.

S psychiatrickymi zavéry koresponduji i zavéry psychologa. Jednani obZalovaného
neslo znamky afektu, ale pfedné znadmky patického raptu psychotického razu, na kterém se
podilely vSechny pro n€ho piiznaéné faktory — dissocialni osobnostni porucha s agresivitou,
defekt osobnosti, rezidualni psychoticka porucha, vliv poZitého alkoholu. Motivace byla
jednoznacné zavislad na dissocidlnim typu osobnosti obvinéného a neméné na rezidudlni
psychotické poruSe. Jeho jedndni nelze vysvétlit srozumitelnymi a raciondlnimi davody.
Z hlediska dal$i prognézy vyvoje lze pouze ocekavat prohlubujici se defekt osobnosti a velmi
pravdépodobné 1 dalsi gradaci protispolecenského jednéni. ObZalovany mé vyrazné sniZeny
préh pro spusténi agrese v konfliktnich situacich, agresivné vSak muze reagovat i v disledku
psychotickych popudi, zvlasté po intoxikaci alkoholem a drogami.
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Znlaci pak podali posudek v hlavnim li¢eni. Setrvali na jeho zavérech. Vyjimkou byla
¢ast psychiatrického posudku, kdy znalkyné korigovala sviij zavér ohledné navrhovaného
ochranného 1éCeni. Tuto zménu oduvodnila tim, Ze po zpracovani posudku konstatoval
oSettujici 1ékar, Ze obzalovany jiz netrpi dusevni poruchou, tedy psychotickym onemocnénim.
Pokud absolvuje uspésné psychiatrické 1éc¢eni, pak ochranného 1éCeni neni tieba, pfipadné by
postacovalo 1é¢eni ambulantni Znalkyné dale uvedla, Ze je mozné, ze psychoticka porucha
odezni pouhou abstinenci od navykovych latek, naptiklad pti hospitalizaci.

Zméné postoje znalkyné MUDr. MareSové piedchazel znalecky posudek z oboru
psychiatrie, zpracovany znalcem MUDr. Hronem dne 24. 10. 2011, tedy v dob¢ hospitalizace
obzalovan¢ho Vv Psychiatrické léCebn¢ |l Z n¢) vyplynulo, Ze v souCasné dobé€ jiz
obzalovany netrpi psychotickym onemocnénim a je schopen chapat smysl trestniho fizeni a
piipadné¢ ulozeného trestu.

Obzalovany naplnil svym jednanim po subjektivni i objektivni strance vsechny
zdkonné znaky zloCinu opilstvi podle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyZz se pozitim
navykové latky umyslné ptivedl do stavu nepficetnosti, v némz se dopustil jedndni, které ma
jinak znaky pokusu zlo€inu vrazdy podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku k § 140 odst. 1
trestniho zakoniku. Obzalovany se pokusil bodnout do oblasti krku poSkozeného nozem o
délce cepele 8 mm. Zpusobil mu pouze drobné zranéni, avSak diky aktivni obrané
poskozeného. Pokud by se poskozeny nebranil, mohl mu obzalovany zptlisobit i Zivot
ohrozujici zranéni s ohledem na misto, kam tok sméfoval. ObZalovany tak jednal minimalné
Vv umyslu nepfimém. Je tieba konstatovat, Ze 1 ¢lovék s intelektudlni a osobnostni vybavou,
jakou ma obzalovany, s jeho nizkym vzdélanim, si nepochybné musi byt védom, Ze v oblasti
krku se nachézeji Zivotné dillezité organy a pfi jejich porusenim muze nastat smrt. Pokud tak
obzalovany pfesto jednal, musel byt s pfipadnym fatdlnim nasledkem nejméné srozumén.
Soud se neztotoznil s nazorem obhdjce, Ze utok na poskozené¢ho musel byt veden malou
intenzitou, kdyZ mu bylo zplsobeno v podstaté zanedbatelné zranéni. Je tfeba pfipomenout,
ze poSkozeny se proti Gtoku aktivné branil vyraznym pohybem paZe proti pazi obZalovaného,
kterym tder tzv. vykryl. I pfe tuto aktivni obranu se obzalovanému podafilo poskozeného
bodnout (byt’ povrchové) do krku. Lze tedy predpokladat, Ze Gitok musel byt veden znacnou

wewvr

To vSe by bylo moZno konstatovat, pokud by obzalovany byl pficetny. Obzalovany se
v8ak pozitim alkoholu uvedl do stavu, kdy nebyl schopen rozpoznat nebezpecnost svého
jednani a toto jednani ovladat. Nepochybné se do tohoto stavu pfivedl imyslné. Obzalovany
mél jiz z minulosti opakované zkuSenosti s negativnim vlivem alkoholu a drog na svou
psychiku, jiz se dopustil pod vlivem téchto latek trestné Cinnosti a byl i hospitalizovan
V psychiatrické 1écebné&. Pti po€atku poZivani alkoholu tedy védél, jaké nasledky mohou nastat
a musel byt s nimi srozumeén.

Pti rozhodovani o trestu vychazel soud ze vSech skutecnosti, uvedenych v § 39 odst. 1,
2, 3 trestniho zakoniku. Zavaznost Cinu nijak nevybocuje z ramce typického pro danou
trestnou Cinnost. Obzalovanému vyrazné pfitézuji predchozi odsouzeni. V minulosti byl
opakované odsouzen pro rtiznorodou trestnou €innost s vyraznym podilem nésilné trestné
¢innosti. Konkrétné rozsudkem Okresniho soudu Plzeni — mésto ze dne 7. 3. 2003, sp.zn. 7 T
94/97 byl uznan vinnym trestnym cinem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedi podle § 187 odst. 1 trestniho zdkona a byl odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 42 mésici se zafazenim do véznice s ostrahou.
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Rozsudkem téhoz soudu ze dne 29. 1. 2002, sp.zn. 1 T 63/2001 byl uznén vinnym mimo jiné
trestnymi Ciny utoku na vefejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism.a), odst. 2 trestniho
zékona a § 156 odst. 1 pism.a) trestniho zadkona a trestnym ¢inem vytrznictvi podle § 202 odst.
1 trestniho zdkona a byl odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tfi roka se
zafazenim do véznice s ostrahou. Rozsudkem téhoz soudu ze dne 16. 2. 2004, sp.zn. 3 T
118/2003 byl uznan vinnym trestnymi Ciny vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism.c) trestniho
zakona a ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 trestniho zdkona a by odsouzen K trestu odnéti
svobody v trvani tii rokt se zafazenim do véznice s ostrahou. Tohoto jednani se dopustil
vici poskozenému za pouziti noze. Zadné polehéujici okolnosti zjistény nebyly. K osobé
obzalované¢ho bylo dale zjiSténo, ze dlouhodob¢ zneuziva alkohol a jiné névykové latky a
V souvislosti s tim se 1 dopousti trestné Cinnosti. S ohledem na shora uvedené soud hodnoti
moznost resocializace obzalovaného jako znacné snizenou. Vychazi pfitom i ze zavért znalce
psychologa, ktery oznacil za velmi pravdépodobnou recidivu protispoleCenského chovani pii
pobytu na svobodé. Na obzalovaného nemély piedchozi tresty odnéti svobody zadny vliv a
nutno konstatovat, ze smyslem dalSiho uloZzeného trestu bude predevsim ochrana spolecnosti
pted dalsi trestnou ¢innosti obzalovaného. Soud na druhé stran€ zohlednil, Ze trestna ¢innost
zustala ver stadiu pokusu a poskozenému nebyl zpuisoben vaznéjsi nasledek. S ohledem na
vSechny tyto skute¢nosti povazuje soud za odpovidajici trest, ulozeny v poloviné zdkonné
trestni sazby.

Pro vykon trestu byl obzalovany zatazen do véznice s ostrahou, nebot’ byl odsouzen
pro imyslny trestny €in k trestu pfevySujicimu dva roky.

Obzalovanému bylo uloZeno Ustavni ochranné 1é¢eni protialkoholni a
protitoxikomanické. U¢inil tak pies ne zcela uréité zavéry znalkyné z oboru psychiatrie. Soud
je pfesvédcen, Ze obzalovany je pro spolecnost nebezpecny a lze divodné predpokladat, ze by
se po propusténi na svobodu opétovné dopoustél trestné ¢innosti po poziti alkoholu ¢i drog.
To ostatné konstatoval i znalec psycholog. Z obou psychiatrickych posudkt vyplyva, ze
obZalovany byl v minulosti opakované hospitalizovan v psychiatrické lécebné z divodu
pokrocilého abusu alkoholu a snim souvisejicim zdvadovym chovanim, které mimo jiné
spocivalo v napadeni jiné osoby na ubytovné nozem. Je tfeba pfipomenout, Ze znalecky
posudek z oboru psychiatrie je pouze jednim z dikazl, byt vyznamnym, nicméné soud jim
neni v otdzce ochranného lé¢eni nijak vazan. Pfitom i znalkyné MUDr. MareSova pfipustila,
ze aktualni absence psychické poruchy mulZze souviset s abstinenci v lécebné a je velmi
pravdépodobné, Ze na svobod¢ se obzalovany recidivé nevyhne. Podle ndzoru soudu je tedy
uloZeni ochranného 1éCeni ustavniho nezbytné.

K trestnimu fizeni se fadné a vc€as pfipojila s narokem na nahradu skody VSeobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky za lé¢eni poskozeného. Sviij narok dolozila p¥islugnymi
doklady o poskytnuté lékarské péci vcetné jeji ohodnoceni. Soud shledal obzalovaného
odpovédnym za takto zplisobenou skodu ve smyslu § 420 a nasl. Obcanského zakoniku a
ulozil ji obzalovanému uhradit.

r

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnii od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat
Vrchni soud CR v Praze.
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Statni zastupce muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to 1 v neprospéch obzalovaného, poskozeny muze
podat odvolani toliko v ptipad¢, Ze uplatnil narok na ndhradu Skody, a to pro
nespravnost vyroku o ndhrad¢ Skody, zacastnénd osoba pro nespravnost
vyroku o =zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka. VSechny shora uvedené
opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok ucinén
nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni predchazejici rozsudku,
jestlize toto porusSeni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout i
piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mize ve prospéch obzalované¢ho
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je
zbaven zpusobilosti k pravnim utkontim nebo jeho zptsobilost k pravnim
ukontim je omezena, muze za ného v jeho prospéch podat odvolani téZ jeho
zékonny zastupce a jeho obhdjce. Ve prospéch mladistvého obzalovaného
muze i proti jeho vili podat odvolani i orgdn povéfeny péci o mladez,
kterému lhita k podani opravného prostredku bézi samostatné.

Odvoléani musi byt ve 1hité shora uvedené nebo v dalsi lhité 5 dnt k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné také odiivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Poskozeny méd moZznost pozadat o vyrozuméni o konani vetejného zasedani
o podminéném propusSténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost
poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Plzni dne 25. zafi 2012

Mgr. Tomas Boucek, v.r.
predseda senatu
Krajského soudu v Plzni

Za spravnost vyhotoveni:
Olga Harmackova





