¢.j. 10 Co 27/2018-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jany Salomounové
a soudca Mgr. Jitky LukeSové a Mgr. Martina Sebka ve véci

zalobce: Finanéni ufad pro Plzefisky kraj, 1CO 72080043
sidlem Halkova 2790/14, 305 72 Plzen

proti

zalované: KH AUTO s.t.0., ICO 03254551

sidlem Malicka 427/10, 301 00 Plzen - Severni Predmésti,
zastoupena advokatkou Mgr. Libusi Hrasovou
sidlem Goethova 356/5, 301 00 Plzen

o neucinnost pravniho jednani,

o odvolani zalované proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 17. 10. 2017, ¢. j.
14 C 248/2017-23,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvého stupné se potvrzuje.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud Plzen-mésto rozsudkem ze dne 17. 10. 2017, ¢. j. 14 C 248/2017-23, urcil, ze pravai
jednani dluznika spole¢nosti PALMITO s.r.0., ICO 27986497, kterym doslo ke dni 8. 8. 2016
k pfevodu vlastnického prava k movitym vécem, a to k tahaci MAN 14.285LLLC, registracni
znacka [ N V™N: . - »iipojncho vozidla T]AlS,vregistraém' znacka
B VN S - dluim’kva spole¢nosti PALMITO s.r.o., ICO 27986497, na
zalovanou, spole¢nost KH AUTO s.r.0., ICO 03254551, je vuci zalobci netacinné (vyrok I.), dale

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.



2 10 Co 27/2018

rozhodl, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizen{ (vyrok II.) a Zzalované ulozil
povinnost zaplatit soudni poplatek za fizeni ve vysi 2 000 K¢ do tff dnta od pravni moci tohoto
rozhodnuti na acet Okresniho soudu Plzen-mésto (vyrok II1.).

Proti tomuto rozsudku podala si zalovana vcasné odvolani, nebot’ dle jejtho nazoru je fizeni
postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, soud prvého
stupné nepiihlédl k zalovanou tvrzenym skute¢nostem, dospél na zakladé provedenych dikaza
k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci, rozsudek soudu prvého stupné tedy povazuje zalovana za nespravny a zalobu i nadale za
nedivodnou. Zalovana dale uvedla, ze zalobce sice vede vykon rozhodnuti — exekuci na majetek
spole¢nosti  PALMITO  s.r.0., nicméné spolecnost PALMITO s.r.o. nebyla vlastnikem
pfedmétnych vozidel, a tudiz ani své vlastnické pravo k nim nemohla pfevést na zalovanou. Za
ukon, kterym by byl Zalobce znevyhodnén, nelze pfitom dle Zalované povazovat to, pokud
spole¢nost PALMITO s.r.o. nehodlala po ukonceni leasingu pfedmétna vozidla do svého
vlastnictvi prevést. Dle zalované pro uvahu soudu prvého stupné, ze k prevodu vlastnického
prava doslo na zakladé¢ leasingové smlouvy, ktera vSak byla smlouvou formulafovou a spole¢nost
PALMITO s.r.o. nemohla do textu této smlouvy nijak zasahovat, nejprve z leasingové spole¢nosti
na spole¢nost PALMITO s.r.0. a teprve nasledné ze spolec¢nostt PALMITO s.r.o. na zalovanou,
nebyly pfedlozeny zadné dukazy s tim, ze podle uzaviené leasingové smlouvy byla leasingova
spole¢nost sice opravnéna prevést na leasingového najemce vlastnické pravo k predmétu leasingu
po skonceni doby leasingu, avsak toto pravo nemuselo byt vyuzito. Dle Zzalované se tedy zalobci
nepodafilo prokazat, ze spole¢nost PALMITO s.r.0. byla né¢kdy vlastnikem pfedmétnych vozidel
a ze prevedla své vlastnické pravo k nim na zalovanou, nebot’ dle Zzalované z pfedlozenych listin
takovy vyvoj vlastnickych vztaht nevyplyva. Byla to naopak pfimo Zalovana, ktera byla po
ukonceni leasingové smlouvy zapsana jako dal$i vlastnik pfedmétnych vozidel v pfislusném
registru, zatimco spolecnost PALMITO s.r.o. byla vzdy jen leasingovym najemcem, kterému
vlastnické pravo k pfedmétnym vozidlim nendlezelo. Jestlize tedy spolecnost PALMITO s.tr.0.
vlastnikem pfedmétnych vozidel nebyla, nemohla své vlastnické pravo pfevést ani na zalovanou.
Zalovani tak ve svém odvoldni setrvala na svém tvrzeni, Ze k pfevodu vlastnického prava doslo
leasingovou spolec¢nosti pfimo na zalovanou, pficemz takové jednani nemuze byt ve vztahu
k zalobci pravné neucinné. Vedle toho zalovana rovnéz namitla to, Zze predmétna vozidla nemohla
mit v rozhodném okamziku hodnotu uvadénou zalobcem. Dle zalované tudiz v posuzované véci
nelze aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku 2012 ohledné neucinnosti pravniho jednani,
nebot’ k Zadnému pravnimu jednani mezi spolecnosti PALMITO s.r.0. a zalovanou, které by bylo
mozné za neucinné povazovat, nedoslo. Zalovani proto navrhla, aby odvolaci soud zménil
napadeny rozsudek soudu prvého stupné a zalobu v plném rozsahu zamitl.

K vyzvé odvolaciho soudu Zalovana podanim ze dne 30. 1. 2018 doplnila, ze k pravnimu jednani
mezi zalovanou a leasingovou spolecnosti doslo dne 28. 7. 2016, kdy byla ustné uzaviena dohoda
o pfevodu vlastnictvi k pfedmétnym vozidlim piimo na zalovanou, ¢emuz odpovida to, Ze
zalovana byla jako vlastnik pfedmétnych vozidel zapsana v pfislusném registru vozidel.
Jednostranny doklad leasingové spolecnosti, kterym informovala spole¢nosti PALMITO s.r.o.
o ukoncéenf leasingové smlouvy, pak dle zalované sam o sob¢ neni dokladem o nabyt{ vlastnického
prava. K prokazani svych tvrzeni zalovana navrhla ucinit dotaz na registr vozidel ohledné¢ toho,
zda spolecnost PALMITO s.r.o. byla vném nckdy registrovana jako vlastnik pfedmétnych
vozidel, a dale navrhla vyslech |Jjjiilij spolecnosti PALMITO s.r.o. Ing. K 1 PN
Dale navrhla, aby odvolaci soud zopakoval dikazy provedené jiz pfed soudem prvého stupné
doklady pouzitymi pro zapis zalované jako vlastnika vozidel v registru vozidel a leasingovou
smlouvou.

Zalobce s odvolanim zalované nesouhlasil a navrhl potvrzeni napadeného rozsudku soudu prvého
stupné.

Na podkladé veéasného odvolani zalované pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek soudu
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prvého stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, postupem dle ust. § 212 a nasl.
o. s. f., pfihlédl k obsahu odvolani zalované a stanoviska zalobce k nému, a poté, co pfi jednani
dne 26. 2. 2018 dokazovani zcasti zopakoval a doplnil, dospél k zavéru, ze odvolani Zzalované za
divodné povazovat nelze.

V posuzované véci domaha se zalobce jako spravce dané urceni neucinnosti pravniho jednani,
ke kterému doslo mezi danovym dluznikem spolecnosti PALMITO s.r.o. a zalovanou
v souvislosti s pfevodem vlastnického prava k vozidlim uvedenym v prvnim odstavci odivodnéni
tohoto rozsudku z datiového dluznika na Zalovanou. Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasi
a namita v zasadé ty skutecnosti, pro které podala proti rozsudku soudu prvého stupné odvolani.
V podrobnostech ohledné oduvodnéni podané zaloby a vyjadfeni zalované k ni odkazuje odvolaci
soud na odiavodnéni napadeného rozsudku soudu prvého stupné, ve kterém jsou stanoviska
ucastnikt reprodukovana.

Odvolaci soud k osobé¢ zalobce, byt’ k tomu zadné namitky uplatiovany nejsou, jesté¢ doplnuje,
ze zalobci jako spravei dané ve smyslu ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb. v této véci, nebot’
se jedna o véc souvisejici se spravou dani, nalezi zpusobilost byt ucastnikem fizeni 1 procesni
zpusobilost v tomto fizeni.

Soud prvého stupné provedl ve véci dokazovani listinnymi dukazy pfedlozenymi ze strany zalobce
tak, jak jsou v oduvodnéni napadeného rozsudku soudu prvého stupné uvedeny, pficemz dal$im
dikaznim navrhim zalobce a dikaznim navrhim zalované pro nadbyte¢nost nevyhovél. Na
podkladé provedeného dokazovani po zhodnoceni provedenych dikazi ve smyslu ust. § 132 o.s.1.
nalézaci soud uzavtel, ze spole¢cnost AGRO LEASING J. Hradec s.r.o. pfrevedla ke dni 25. 7.
2016 vlastnické pravo k obéma pfedmétnym vozidlaim na dluznika spolecnost PALMITO s.tr.0.,
nasledné¢ dluznik a zalovana podali Zadosti o zménu zapisu vlastnika v registru vozidel, na zakladé
kterych byla jako vlastnik obou vozidel zapsana zalovana. Samotnym zapisem vlastnika v registru
vozidel s ohledem na jeho deklaratorni a evidencéni povahu vsak k pfevodu vlastnického prava
k vozidliim nedoslo. Zalovana sice mléi a zastira, Ze by v dob¢ od 28. 7. 2016 do 8. 8. 2016 doslo
k pravnimu jednani mezi dluznikem a zalovanou, avsak dle nalézaciho soudu k takovému jednani,
kterym bylo vlastnické pravo k vozidlim pfevedeno, nejpozdéji dne 8. 8. 2016 dojit muselo,
pokud dluznik tohoto dne vyslovil souhlas, aby jako novy vlastnik vozidel byla registrovana
zalovana. Dle nalézaciho soudu doslo k tomuto pfevodu mezi osobami blizkymi, nebot” obé
spolecnosti jsou spojeny osobou té¢hoz || 2 I T2kovy pievod pak za situace, kdy
je vedena proti dluznfkovi nedspésné danova exekuce, pfedstavuje jednani, které zkracuje Zalobce
jako véfitele, kdy zkracujici umysl dluznika musel byt zalované dobfe znam. Nalézaci soud tedy
shledal za naplnénou skutkovou podstatu ust. § 590 odst. 1 pism. ¢) obc¢anského zdkoniku, a proto
podané zalobé napadenym rozsudkem vyhov¢l.

Pokud se jedna o skutkova zjisténi soudu prvého stupné tykajici se danovych pohledavek vuci
danovému dluzniku spolecnosti PALMITO s.t.0., se sidlem Malicka 427/10, PSC 301 00, Plzes,
ICO 27986497, a jejich vykonatelnosti, jakoz i ohledné vedeni exekuci vidi této spolecnosti
zalobcem jako spravcem dané k vymozeni danovych nedoplatki, odkazuje odvolaci soud na
skutkova zjisténi soudu prvého stupné, ktera povazuje za spravna a uplna, a tedy z téchto
skutkovych zjisténi také odvolaci soud vychazi. Ostatné proti témto skutkovym zjisténim soudu
prvého stupné a skutecnosti, ze spolecnost PALMITO s.r.0. je danovym dluznfkem a zalobce jako
spravce dané danovy nedoplatek po této spolecnosti vymaha, zalovana niceho nenamitala
a v prub¢hu odvolactho jednani potvrdila, Zze spolecnost PALMITO s.r.o. sice svij danovy
nedoplatek splaci, stale vsak danovy nedoplatek této spolecnosti presahuje ¢astku 1 000 000 Ké.

Pokud se jedna o dokazovani provedené pfed soudem I. stupné ohledné pfevodu vlastnického
prava k predmétnym vozidlam, pak odvolaci soud takto provedené dukazy zopakoval a v tomto
sméru rovnéz dokazovani doplnil. Na podkladé takto provedenych dikaza (leasingové smlouvy ze
dne 25. 1. 2012 ¢ 13381/2012 a ¢. 13382/2012 spolu se splatkovymi kalendafi, ukonceni
leasingovych smluv ze dne 27. 7. 2016) ve shod¢ se soudem prvého stupné zjistil, ze spolecnost
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PALMITO s.r.0. jako pifjemce leasingu a spolecnost AGRO LEASING J. Hradec s.r.o. jako
poskytovatel leasingu uzavfely dne 25. 1. 2012 leasingové smlouvy ¢ 13381/2012 a ¢.
13382/2012, jejichz pfedmétem byla vozidla - ndkladni automobil valnikovy MAN 14.285 MLLC
a pfipojné vozidlo valnikové EISEL NISTERTAL TJA18, tedy ta vozidla, ktera byla pfedmétem
odporovaného pravniho jednani v této véci, pficemz v téchto leasingovych smlouvach bylo
shodné ujednano to, ze po skonceni leasingové smlouvy a v piipadé nepodani zadosti pifjemcem
leasingu ohledné koupé pfedmétu leasingu muze poskytovatel leasingu jednostranné pfevést na
pfijemce vlastnické pravo k pfedmétu leasingu, kdy vlastnické pravo pfechazi dorucenim piipisu
o pfevodu, pficemz piijemce leasingu vyslovné prohlasil, Zze stimto zpusobem pfevodu
vlastnického prava souhlasi a ze vlastnické pravo k pfedmeétu leasingu takto pfijima. Piipisy ze dne
27. 7. 2016 pak spolecnosti AGRO LEASING ]J. Hradec s.r.o. jako poskytovatel leasingu
a dosavadni vlastnik vozidel po ukonceni leasingové smlouvy pfevedla vlastnické pravo
k pfedmeétu leasingu na pifjemce leasingu, tedy spole¢nost PALMITO s.r.0., ke dni 25. 7. 2016
a soucasné udélila plnou moc pfijemci leasingu — novému vlastniku, tedy spolecnosti PALMITO
s.r.0., k provedeni zmény vlastnického prava v registru silni¢nich vozidel.

Nad ramec skutkovych zjisténi soudu prvého stupné dale odvolaci soud zjistil, Zze piipisy
spole¢nosti AGRO LEASING J. Hradec s.r.0. ohledné pfevodu vlastnického prava na pfijemce
leasingu, tedy na spolecnosti PALMITO s.r.0., byly spole¢nosti PALMITO s.r.o0., doruceny dne
29. 7. 2016 (zjisténo ze sdéleni spole¢nosti AGRO LEASING J. Hradec s.r.0. ze dne 9. 2. 2018,
podaciho listku ze dne 28. 7. 2016 a edodejky).

Dale odvolaci soud ze zadosti o zapis zmény vlastnika nebo provozovatele silnicniho vozidla ze
dne 28. 7. 2016 a 8. 8. 2016 stejn¢ jako soud prvého stupné zjistil, Zze ze strany leasingové
spole¢nosti AGRO LEASING J. Hradec s.r.o. byly dne 28. 7. 2016 vyplnény zadosti o zapis
zmény vlastnika silnicnftho vozidla u obou pfedmétnych vozidel, které mély byt pfedmétem
odporovaného pravniho jednani, kdy meéla byt provedena zména vlastnika vozidel ze spole¢nosti
AGRO LEASING J. Hradec s.r.o. na spolecnost PALMITO s.r.o. Jednatel spolec¢nosti
PALMITO s.r.0. i spole¢nosti KH AUTO s.r.0. pak dne 8. 8. 2016 vyplnil Zadosti o zapis zmény
vlastnika silni¢niho vozidla ze spole¢nosti AGRO LEASING ]J. Hradec s.r.o. na spole¢nost KH
AUTO s.r.0., tedy zalovanou spole¢nost v této véci. Na podkladé téchto zadosti spolu s plnou
moci udélenou spolecnosti AGRO LEASING ]J. Hradec s.r.o. spole¢nosti PALMITO s.t.0. doslo
k zapisu zmény vlastnika vozidel v registru silni¢nich vozidel tak, ze na misto pavodniho vlastnika
spole¢nosti AGRO LEASING ]J. Hradec s.r.o. byla zapsana u obou vozidel spole¢nost KH
AUTO s.r.0., tedy zalovana, aniz by (mezitim) jako vlastnifk vozidel byla v registru vozidel zapsana
spole¢nost PALMITO s.r.0., jak to vyplyva rovnéz ze sdéleni Magistratu mésta Plzn¢, odboru
registru fidicu a vozidel, ze dne 20. 6. 2017.

Jde-li o zalovanou tvrzené pravni jednani, ke kterému mélo dojit dne 28. 7. 2016 mezi spolecnosti
KH AUTO s.r.0., tedy zalovanou, a leasingovou spolecnosti AGRO LEASING J. Hradec s.r.0.
ohledn¢ prevodu vlastnického prava k pfedmétnym vozidlum pfimo na spole¢nost KH AUTO
s.r.0., pak odvolaci soud dotazem u spole¢nosti AGRO LEASING J. Hradec s.r.o., kdy tento
dotaz odvolaci soud ucinil v souladu s ust. § 120 odst. 2 o. s. f. a § 213a odst. 1 o. s. f., nebot’ se
jednalo o dukaz potfebny ke zjisténi skutkového stavu, ktery vyplyval z obsahu spisu, zjistil, Zze
spole¢nost AGRO LEASING J. Hradec s.r.o. se spole¢nosti KH AUTO s.r.o. ohledné vyse
uvedenych vozidel nejednala a vlastnické pravo k témto vozidlim pfevedla na spolecnost
PALMITO s.r.o. po doplaceni leasingovych smluv (sdéleni spolecnosti AGRO LEASING J.
Hradec s.r.0. ze dne 9. 2. 2018).

S ohledem na toto sdéleni spole¢nosti AGRO LEASING J. Hradec s.r.o., jakoz i s ohledem na
vySe uvedené a provedené dukazy ohledné obsahu leasingovych smluv a pfevodu vlastnického
prava k pfedmétnym vozidlim na spolecnost PALMITO s.r.o. a ohledné provedeni zmény
vlastnika vozidel v registru silnicnich vozidel, nepovazoval odvolaci soud za nutné provadét dalsi
dukazy navrzené ze strany zalované, nebot’ (dalsim) dotazem u registru silni¢nich vozidel by
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nemohlo byt zjisténo nic jiného, nez co z provedenych dukazu zjisténo jiz bylo, tedy Ze spolecnost
PALMITO s.r.0. jako vlastnik pfedmétnych vozidel v tomto registru s ohledem na zptsob, jakym
ke zméné osoby vlastnika doslo, registrovana nikdy nebyla. Vyslech jednatele a jediného
spole¢nika Zalované spolecnosti, ktery je soucasné také jednatelem a jedinym spolec¢nikem
spole¢nosti PALMITO s.r.0., jak odvolaci soud ovéfil z aplnych vypista z obchodniho rejstitku
obou téchto spole¢nosti, by s ohledem na dukazy provedené ze strany odvolaciho soudu nemohl
na jeho skutkovych zjisténich také niceho zménit, nebot’ provedenymi dikazy byla tvrzeni
zalované ohledné pravniho jednani se spolecnosti AGRO LEASING J. Hradec s.r.o. o pfevodu
vlastnického prava k pfedmétnym vozidlim na zalovanou jednoznacné vyvracena.

Dle odvolaciho soudu byly takto soudem prvého stupné a soudem odvolacim provedeny dukazy
a skutkovy stav zjistén v rozsahu dostatecném pro rozhodnuti o véci, tedy nebylo tfeba provadét
ani zadné dalsi dikazy navrhované pfed soudem prvého stupné ze strany zalobce, nebot’ veskera
pravné vyznamna tvrzeni zalobce byla provedenymi dukazy dostatecné prokazana, a nebylo
zapotfebi provadét ani dal$i dukazy navrhované ze strany zalované ve vztahu ke stanoveni
obvyklé ceny pfedmétnych vozidel v dobé tvrzeného pfevodu na zalovanou, nebot’ konkrétni
(pfesna) hodnota pfedmétnych vozidel pro rozhodnuti soudu o podané zalobé nebyla
vyznamnou.

Po zhodnocen{ vyse uvedenych skutecnosti ohledné skutkového stavu véci, dospél pak odvolaci
soud k zavéru, ze soud prvého stupné nepochybil, pokud uzaviel, Ze v souladu se smluvnim
uyjednanim obsazenym v leasingovych smlouvach ze dne 25. 1. 2012 spole¢nost AGRO
LEASING J. Hradec s.r.o. pfevedla vlastnické privo k pfedmétnym vozidlim na spolec¢nost
PALMITO s.r.o. Korigovat je tieba zavér soudu prvého stupné pouze v tom sméru, ze k pfevodu
vlastnického prava nedoslo ke dni 25. 7. 2016, nybrz v souladu s leasingovymi smlouvami az dne
29. 7. 2016, kdy piipisy ohledné pfevodu vlastnického prava k témto vozidlim byly spole¢nosti
PALMITO s.r.0. ze strany spolecnosti AGRO LEASING J. Hradec s.r.0. doruceny.

Dle nazoru odvolaciho soudu pfitom namitky, které Zzalovana ve vztahu k uzavienym leasingovym
smlouvam uplatiuje, za divodné povazovat nelze, nebot’ sama o sobé skutecnost, ze dle tvrzeni
zalované byly leasingové smlouvy uzaviené spolecnosti PALMITO s.r.o. formulafovymi
smlouvami, vliv na platnost takto uzavfenych smluv nemd. Ostatné pii hodnoceni této namitky
nelze prehlédnout, ze spolecnost PALMITO s.r.o. nelze povazovat za spottebitele, a to ani podle
pravni upravy obcanského zakoniku 1964 ucinného v dobé uzavieni leasingovych smlouvy (viz
§ 52 odst. 3 ob¢. zakoniku 1964), ani ve smyslu ob¢. zakoniku 2012 (viz § 419 ob¢. zakoniku
2012), nebot’ obchodni spole¢nost PALMITO s.r.o. je pravnickou osobou, ktera navic pii
uzavieni téchto smluv vystupovala jako podnikatel.

Dle piesvédceni odvolactho soudu dale Zzadné ustanoveni obchodniho zakoniku, tedy zakona
¢. 513/1991 Sb. v rozhodném znéni, dle kterého byly leasingové smlouvy se spole¢nosti
PALMITO s.r.0. uzavieny, a (subsidiarné¢) ani zadné ustanoveni obcanského zakoniku 1964, tedy
zakona ¢. 40/1964 Sb. v rozhodném znéni, které bylo nutno v posuzované véci s ohledem na
dobu uzavien{ leasingovych smluv dne 25. 1. 2012 v souladu s ust. § 3028 odst. 3 ob¢. zakoniku
2012 aplikovat, nebranilo ujednani ucastniktt ohledné pfevodu vlastnického prava zptsobem,
ktery byl v leasingovych smlouvach sjednan. Uvedené plati tim spise, Zze spolecnost PALMITO
s.r.0. mela ob¢ predmétna vozidla na zakladé leasingové smlouvy ve své detenci (provozovala je).
Odvolaci soud tedy vychazi ztoho, ze ujednani ohledné prevodu vlastnického prava
k pfedmétnym vozidlam bylo v leasingovych smlouvach ze dne 25. 1. 2012 sjednano platné, ze
sjednany postup pro pievod vlastnického prava ze spole¢nosti AGRO LEASING J. Hradec s.t.o.
na spolecnost PALMITO s.r.o. dle téchto smluv byl dodrzen, a tudiz ke dni 29. 7. 2016 bylo
v souladu s uzavienymi leasingovymi smlouvami vlastnické pravo k obéma vozidlim na
spole¢nosti PALMITO s.r.0. pfevedeno.

Jak jiz vyse uvedeno, provedenym dokazovanim bylo dle nazoru odvolaciho soudu jednoznacné
vyvraceno, ze by obchodni spole¢nost AGRO LEASING J. Hradec s.r.o. pfistoupila dne 28. 7.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.
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2016 k jakémukoli pravnimu jednani se spolecnosti KH AUTO s.r.0., na jehoz podkladé by
pfevedla vlastnické pravo k pfedmétnym vozidlim pravé na tuto spole¢nost, tedy zalovanou. Na
rozdil od zalované ma pfitom odvolaci soud za to, ze tato jeji tvrzeni rozhodné neprokazuji
zadosti o zapis zmény vlastnika nebo provozovatele silnicniho vozidla, které byly k dukazu
provedeny, nebot’ rovnéz z téchto zadosti o zapis zmény vlastnika nebo provozovatele silnicniho
vozidla v registru silnicnich vozidel jednoznacné vyplyva, ze spolecnost AGRO LEASING ]J.
Hradec s.r.o. zadala o zménu vlastnika u obou pfedmétnych vozidel na spole¢nost PALMITO
s.r.0. S ohledem na ji udélenou plnou moc spolecnosti PALMITO s.r.o. k provedeni zmény
vlastnického prava v registru silni¢nich vozidel viak nasledné v registru silni¢nich vozidel doslo na
podkladé¢ zadosti o zapis zmény vlastnika nebo provozovatele silnicniho vozidla, které podala
obchodni spole¢nost PALMITO s.r.o. dne 8. 8. 2016, ve kterych pozadala o zapis zmény vlastnika
1 provozovatele u obou vozidel na spolecnost KH AUTO s.r.0., k provedeni zapisu zmény
vlastnika pfedmétnych vozidel ze spolecnostt AGRO LEASING J. Hradec s.r.o. pfimo na
obchodni spole¢nost KH AUTO s.r.0., tedy Zzalovanou, aniz by spolecnost PALMITO s.r.o. jako
vlastnik pfedmétného vozidla byla (mezitim) v registru silnicnich vozidel jako jejich vlastnik
zapsana. Vyse uvedené vsak neprokazuje, jak se mylné¢ domniva Zalovana, ze by vlastnické pravo
k pfedmétnym vozidlam ze spole¢nosti AGRO LEASING J. Hradec s.r.0. bylo pfevedeno pfimo
na zalovanou, nebot’ prokazuje pouze to, jak bylo postupovano pfi zapisu zmény vlastnika vozidel
v registru silni¢nich vozidel a jaké Zadosti byly ze strany jednotlivych zucastnénych osob ucinény,
tedy ze spolecnost PALMITO s.r.0. vyuzila plnou moc udélenou ji spole¢nosti AGRO LEASING
J. Hradec s.r.o. ktomu, aby dosahla zapisu spolecnosti KH AUTO s.r.o. jako vlastnika
pfedmétnych vozidel v registru silni¢nich vozidel bez toho, ze by byla pfedtim sama jako jejich
vlastnik zapsana.

Pro uplnost k tomu jesté odvolaci soud dodava, ze je tfeba souhlasit se Zalobcem 1 soudem prvého
stupné, ze zapis v registru silnicnich vozidel nema konstitutivni charakter a nezaklada ani
domnénku spravnosti zapisu ve vefejném seznamu ve smyslu ust. § 980 ob¢. zakoniku 2012,
nebot’ registr silni¢nich vozidel takovym vefejnym seznamem neni (k tomu srovnej také § 4
zakona ¢. 56/2001 Sb. v rozhodném znéni). Zapis zmény vlastnika v takovém registru ma tak
pouze evidencni (a informativni) charakter, takovy zapis tedy sam o sob¢ vlastnické pravo v ném
zapsaného vlastnika ani nezaklada a ani (bez dalstho) neprokazuje.

Dle nazoru odvolaciho soudu pak s ohledem na vyse uvedené zavéry je tfeba pfisvédcit zalobci
i soudu prvého stupné, ze mezi obchodni spolecnosti PALMITO s.r.o., na kterou bylo vlastnické
pravo k pfedmétnym vozidlum dne 29. 7. 2016 ze spole¢nosti AGRO LEASING J. Hradec s.t.0.
pfevedeno, a spolecnosti KH AUTO s.r.o. muselo nejpozdéji dne 8. 8. 2016 dojit k pravnimu
jednani, na podkladé kterého bylo pfevedeno vlastnické pravo k pfedmétnym vozidlim na tuto
spole¢nost. Ackoli zalovana spolecnost takové pravni jednani popira, muselo rovnéz dle
pfesvédceni odvolactho soudu k takovému pravnimu jednani dojit, nebot’ pouze na podkladé
pravniho jednani mezi spole¢nosti PALMITO s.r.o. a spolecnosti KH AUTO s.r.o. mohlo po
29. 7. 2016 k prevodu vlastnického prava na zalovanou spolecnost dojit.

Vychazi-li tedy odvolaci soud z toho, ze zalovana spolecnost tvrdi, Zze vlastnikem predmétnych
vozidel je, kdy soucasné bylo vyvraceno jeji tvizeni o tom, ze by vlastnické pravo na ni bylo
ptevedeno spolecnosti AGRO LEASING J. Hradec s.r.0., a z provedenych dukazt jednoznacné
vyplyva, ze na ni vlastnického pravo muselo byt pfevedeno spolecnosti PALMITO s.r.o., pak
skute¢né nelze uzaviit jinak, nez ze nejpozdéji ke dni 8. 8. 2016 doslo mezi spolecnosti
PALMITO s.r.o. a spolecnosti KH AUTO s.r.o. k takovému pravnimu jednani, na podkladé
kterého k pfevodu vlastnického prava k pfedmétnym vozidlim na zalovanou spolecnost doslo.

Ackoli vinou zalované spolecnosti nebylo v posuzované véci zjisténo, o jaké (pfesné) pravni
jednani se jednalo, nelze dle nazoru odvolaciho soudu tuto skutec¢nost pficitat k tizi zalobci, nebot’

zalobce takovou informaci nedisponuje. Za takové situace bylo tedy na zalované, aby splnila svoji
vysvétlovaci povinnost a podstatu takového pravniho jednani objasnila (k tomu srovnej napft.
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2822/2013, dile také rozsudek
Nejvysitho soudu ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010). Zalovana viak své vysvétlovaci
povinnosti nedostala, nebot’ jeji tvrzeni ohledné nabyti vlastnického prava k pfedmétnym
vozidlim od spole¢nosti AGRO LEASING ]J. Hradec s.r.o. bylo vyvraceno. Nezjisténi dalsich
okolnosti tykajicich se pravniho jednani, na podkladé¢ kterého k pfevodu vlastnického prava
k pfedmétnym vozidlim ze spole¢nosti PALMITO s.r.0. na spole¢nost zalovanou doslo, je tedy
tieba pficitat k jeji tizi.

Pro posouzeni dané véci a vyhovéni podané Zalobé pfitom dle nazoru odvolactho soudu
postacuje, bylo-li v posuzované véci zjisténo, ze nejpozdéji ke dni 8. 8. 2016 doslo mezi
spole¢nosti PALMITO s.r.o. a spolecnosti zalovanou k takovému pravnimu jednani, na zakladé¢
kterého bylo pfevedeno vlastnické pravo k pfedmétnym vozidlim ze spolecnosti PALMITO s.r.o.
na spolecnost zalovanou, pficemz timto pravnim jednanim usel ze spolecnosti PALMITO s.r.o.
majetek, ktery mohl byt jinak pouzit na uspokojeni vykonatelnych danovych nedoplatkta této
spole¢nosti, ¢im doslo ke zkracen{ uspokojeni vykonatelné pohledavky véfitele.

Dle nazoru odvolactho soudu je dale tfeba vyjit s ohledem na to, jakym zptsobem se Zalovana
zhostila své vysvétlovaci povinnosti, z toho, Ze v souvislosti s pfevodem vlastnického prava
k pfedmétnym vozidlim nedostalo se spole¢nosti PALMITO s.r.0. zadné protihodnoty, a tudiz je
dle nazoru odvolaciho soudu namist¢é hodnotit pravni jednani uzaviené mezi nimi jako
bezuplatné, tedy takové, kdy se spolecnosti PALMITO s.r.o. v souvislosti s pfevodem
vlastnického prava k pfedmétnym vozidlim na zalovanou spolecnost nedostalo zadného, natoz
ekvivalentniho, protiplnéni.

Vychazi-li tedy odvolaci soud z toho, ze danovy dluznik, tedy spole¢nost PALMITO s.r.o.,
uskutecnila nejdfive dne 29. 7. 2016 a nejpozdéji dne 8. 8. 2016 takové pravni jednani, kterym
bezuplatné prevedla vlastnické pravo k pfedmétnym vozidlim na zalovanou spole¢nost, dopustila
se, a to s ohledem na védomost o stavu svych daniovych nedoplatkd, neschopnosti je splnit a stavu
vlastntho majetku v umyslu zkratit svého véfitele, takového pravniho jednani, které zkracuje
uspokojeni vykonatelnych pohledavek véfitele (zalobce). V takovém pfipadé ma tedy véfitel,
v posuzované véci spravee dané, ve smyslu ust. § 589 odst. 1 ob¢. zakoniku 2012 (vzhledem
k tomu, Ze k nedcinnému pravaimu jednani doslo v obdobi od 29. 7. 2016 do 8. 8. 2016, je tfeba
aplikovat na posouzeni relativni nedcinnosti takového pravniho jednani praveé obcansky zakonik
2012 — zakona ¢. 89/2012 Sb.) pravo, aby soud urcil, ze pravai jednani dluznika neni vaci nému
pravné ucinné. Neucinnost pravniho jednani dluznfka se pak v souladu s ust. § 589 odst. 2 obc.
zakoniku 2012 zaklada rozhodnutim soudu o zalobé¢ véfitele, kterou bylo odporovano pravaimu
jednani dluznika, pficemz takova zaloba musi v souladu s ust. § 594 odst. 1 obcanského zakoniku
2012 sméfovat proti tomu, kdo s dluznikem pravné jednal, nebo kdo z pravniho jednani pfimo
nabyl prospéch, tedy v posuzované véci pravé proti zalované.

S ohledem na to, Ze jedinym | 2 jcdinym | 2k spolecnosti PALMITO s.r.o0.,
tak spolecnosti KH AUTO s.r.0. v dobé odporovaného pravniho jednani byla tataz osoba, tedy
Ing. Kyl Dl jc dle pfesvédceni odvolactho soudu nutno vychazet z toho, ze tumysl
spole¢nosti PALMITO s.r.o. zkratit své véfitele musel byt spole¢nosti KH AUTO s.r.0. znam.
Soucasné je nepochybné, ze takovym pravnim jednanim ke zkraceni véfitele (Zalobce) doslo,
nebot’ tak doslo ke sniZzeni majetku spolecnosti PALMITO s.r.o., ktery mohl byt k dhradé¢ jejich
dluht pouzit, a Ze se tak stalo v poslednich dvou letech pfed podanim zaloby dne 27. 6. 2017.

Na rozdil od soudu prvého stupné ma vsak odvolaci soud za to, ze spolecnosti KH AUTO s.r.o.
a PALMITO s.r.0. nelze povazovat ve smyslu ust. § 22 odst. 1 ob¢. zakoniku 2012 za osoby
blizké, pficemz na né s ohledem na vyslovné znéni ust. § 22 odst. 2 ob¢. zakoniku 2012 nelze
vztahnout ani zvlastni podminky k ochrané tfetich osob nebo omezeni pro prevody majetku, pro
jeho zatizeni nebo pfenechani k uzit{ jinému mezi osobami blizkymi, tedy rovnéz podminky
odporovatelnosti pravnimu jednani, nebot’ ust. § 22 odst. 2 ob¢. zdkoniku 2012 na pravni jednani
uskutecnéné mezi dvéma pravnickymi osobami personalné propojenymi osobou téhoz jednatele
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a spolecnika tyto podminky vyslovné nerozsituje.

Bez ohledu na to jsou vSak dle nazoru odvolacitho soudu splnény podminky odporovatelnosti
pravnimu jednan{ uskutecnénému mezi zalovanou spolecnosti a spolecnosti PALMITO s.r.0., na
zakladé kterého k pfevodu vlastnického prava k pfedmétnym vozidlim na Zalovanou spolecnost
doslo, a to s ohledem na bezuplatnost takového pravniho jednani, z né¢hoz odvolaci soud vychazi,
ve smyslu ust. § 591 ob¢. zakoniku 2012, kdy vyjimky v tomto zakonném ustanoveni uvedené, pro
které by se o neucinné pravni jednani nejednalo, nebyly ze strany Zalované tvrzeny a ani soudem
zjistény, a pro piipad, ze by se o beziplatné pravni jednani nejednalo, kdy vsak poskytnuti
odpovidajici uplaty nebylo ze strany zalované tvrzeno a ani soudem zjisténo, také ve smyslu ust.
§ 590 odst. 1 pism. a), resp. b) ob¢. zakoniku 2012.

Dle nazoru odvolaciho soudu tedy soud prvého stupné nepochybil, pokud podané zalobé vyhoveél
a urcil, ze pravni jednani spole¢nosti PALMITO s.r.0., kterym k pfevodu vlastnického prava
k pfedmétnym vozidlim na zalovanou spolecnost doslo, je vuci zalobci netcinné.

Spravné soud prvého stupné rozhodl rovnéz o nahradé naklada fizeni dcastnika pfed soudem
prvého stupné podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ Zzalobce byl v daném fizeni zcela Gspésny,
avsak prava na nahradu nakladd fizeni se vyslovné vzdal, a tudiz bylo tfeba rozhodnout tak,
ze zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Spravné dale soud prvého stupné rozhodl také o prechodu poplatkové povinnosti za fizeni pred
soudem prvého stupné ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich ze zalobce na
zalovanou, nebot’ zalobce byl od soudniho poplatku ve smyslu ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona
o soudnich poplatcich osobné osvobozen, jeho zalobé bylo plné vyhovéno, a proto poplatkova
povinnost presla na zalovanou, ktera od soudniho poplatku osvobozena neni. Vysi soudniho
poplatku za fizeni pfed soudem prvého stupné pak spravné stanovil soud prvého stupné podle
polozky 4 bod 1 pism. c) sazebniku soudnich poplatki na ¢astku 2 000 K¢.

Veden vyse uvedenymi tvahami tedy odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvého stupné jako
veéené spravny podle ust. § 219 o. s. f. v celém jeho rozsahu potvrdil.

O nakladech tohoto odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 za pouziti
§ 142 odst. 1 o. s. f. tak, ze zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni nema,
nebot’ Zalovana nebyla se svym odvolanim uspésnou a zalobce se prava na ndhradu naklada
odvolactho fizen{ vyslovné vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésict od doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni.

Plzen 26. tnora 2018

JUDt. Jana Salomounovi v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dagmar Mertlova.





