30 A 231/2018

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky a soudct
JUDrx. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: LightGate, a.s., ICO 26145219
se sidlem Bor — Sadov 4, 360 01 Karlovy Vary
zastoupeny: Ing. I Il d2tovy poradce, |
I

proti
zalovanému: Financ¢ni ufad pro Karlovarsky kraj
sidlem Krymska 2a, 360 01 Karlovy Vary

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnénti:

1. Zalobou ze dne 11. 10. 2018 se Zalobkyné domahala ochrany pied nezakonnym zisahem
zalovaného, ktery spatfovala v tom, ze ji zalovany vyzvou ze dne 3. 10. 2018 ¢. j.
868007/18/2400-11452-404916 vyzval s odkazem na obecné ustanoveni ust. § 11 zikona ¢.
280/2009 Sb.,danovy fad, k dolozeni listinnych dukazu, aniz by jakkoliv ozfejmil ustanoveni
zakona, kterym je zalobkyni ulozena povinnost ke splnéni této vyzvy. Zalobkyné v zalobé dale
uvedla, Ze je v rozporu se zakonem zatézovana k ¢innosti, jejiz smysl neumi urcit, nenf si
védoma zakonné povinnosti, kterou by méla plnit a nemize fadné konzumovat sva prava,
jestlize ve vyzvé nejsou zadna pouceni o privech o pravech vyplyvajicich z daného
rozhodnuti. Zalobkyné je pifmo dotéena uvedenou vyzvou a trva na tom, Ze jsou ji kricena
prava, ulozena povinnost je v rozporu se zakonem a je zasazeno do jeji sféry autonomniho
urceni a ve vysledku jde o nezakonny zasah do jejich prav, ktery k okamziku podani zaloby
trva a nadale hrozi, Ze zalovany budou nezakonnou povinnost vymahat nebo stejny postup
kdykoliv zopakuje.

2. V petitu zalobkyné navrhla, aby soud vydal tento rozsudek: ,,Vyzva zalovaného ¢. j.:
868007/18/2400-11452-404916 ze dne 3. 10. 2018 je/byla nezikonnym zisahem a
zalovanému se pfikazuje tuto vyzvu zrusit a obnovit stav pfed timto nezakonnym zasahem a
to ve lhaté osmi dnid od vyneseni rozsudku. Zalobkyni se piiznavaji naklady na pravni
zastoupeni s thradou k rukam zastupce.*

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovaiikova.
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3. Z vyzvy ke splnéni povinnosti ze dne 3. 10. 2018 ¢. j. 868007/18/2400-11452-404916, kterou
zalobkyné piilozila k zalobé¢, vyplyva, ze zalovany vyzval Zalobkyni dle ust. § 11 odst. 1 pism.
d) zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile téz ,,danovy fad“), ke splnéni povinnosti -
dolozeni pfislusnymi listinnymi dikazy, jakym zpusobem byla zalobkyni vyplacena prodejni
cena ve vysi 7.800.000 K¢ za prodej ve vyzvé uvedenych nemovitosti.

4, Zalovan;’r ve vyjadfen{ k zalob¢ uvedl, Ze se domniva, Zze zaloba je nepiipustna, nebot’
zalobkyneé nevycerpala pfed podanim zaloby prostfedky ochrany, které ji zakon umoznuje.

5. Podle ust. §82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile téz “‘s.f.s.”) plati: ,Kagdy, kdo
tordi, Ze byl primo kricen na svych pravech negdkonnym dsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen
wxdsah ) spravnibo orgdanm, ktery neni roxhodnutim, a byl zaméven primo proti nému nebo v jeho diisledsen
bylo proti nému piimo gasageno, miige se Zalobou u sondu domdhat ochrany proti nému nebo uréent toho, e
gdsah byl nezdakonny.

6. Soud se zabyval pfipustnosti zaloby.

7. Podle ust. § 85 s.f.s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostfedky; to neplati v piipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonnym. Zminéné ustanoveni poaduje v navagnosti na koncepe subsidiarity soudni ochrany
poskytované spravnimi sondy (srov. § 5 5.75.), aby Zalobee predtim, nez se obriti na sond, vyugil jiného
pravniho prostiedku, kiery mu dkon dava k dispozici. Nedosahne-li jeho prostrednictvim ochrany nebo
ndpravy, 1. pokud jej bezvysledné vylerpa, mige podat u spravnibo sondu $alobu podle § 82 s. 7. s. (stov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs
144/2004 — 110). S ohledem na vyse uvedené ustanoveni a pravidlo subsidiarity spravniho
soudnictvi a zasahové zaloby si soud pfi posuzovani piipustnosti zaloby musi nejprve ujasnit,
zda je projednavana zaloba tzv. zapurdi, tj. zda sméfuje proti zasahu, ktery dosud trva (nebyl
ukoncen), anebo zda je projednavana zaloba tzv. urcovaci, tedy zda sméfuje proti zasahu
spravnfho organu, ktery jiz byl ukoncen. Urcovaci zasahova zaloba proti ukoncenému zasahu
a zapurci zasahova zaloba proti zasahu trvajicimu maj{ odlisné podminky piipustnosti.
Zatimco u urcovaci zaloby soud nezkouma, zda se Zalobce ochrany pfed zasahem ¢i jiné
formy napravy mohl domahat jinymi pravnimi prostfedky ve smyslu ust. § 85 s.f.s., a pokud
ano, zda tak ucinil, u zapurci zaloby takové zkoumani provést musi (srov. rozsudek
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017 ¢. j. 1 Afs 58/2017-42,
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005 ¢. j. 2 Afs
144/2004 —110).

8. V daném piipadé Zalobkyné broji proti zasahu spravniho organu, ktery dosud trva, tj. jedna se
o zalobu zapurci, a zalobkyné je tak povinna pfed podani zasahové zaloby vycerpat pravni
prostfedky ochrany nebo napravy ve smyslu ust. § 85 véta prvni pfed sttednikem s.1.s., pokud
je zakon pfipousti. Tato skutecnost vyplyva jednak ze samotného zalobnfho petitu a jednak
z odivodnéni zaloby. Z petitu vyplyva, Ze se zalobkyné domahala vydani rozsudku, Ze:
,»Vyzva zalovaného ¢. j.: 868007/18/2400-11452-404916 ze dne 3. 10. 2018 je/byla
nezakonnym zasahem,...“ Zapurci zalobe pak v zasadé odpovidal 1 zbyvajici text odavodnéni
zaloby, v némz zalobkyné uvedla, Ze ,.k okamziku podani Zzaloby pfedmétny zasah trva a
nadale hrozi.*

Shodus prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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9.

10.

V daném piipadé¢ je tedy nezbytné zabyvat se otazkou, zda v pravé feseném piipadé pravni
fad dava zalobkyni k dispozici pravni{ prostfedky ochrany ¢i jiné napravy, kterymi by se mohla
branit proti ji tvrzenému zasahu spravniho organu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné broji
proti vyzvé zalovaného ze dne 3. 10. 2018 ¢. j. 868007/18/2400-11452-404916 ucinéné dle
ust. § 11 odst. 1 pism. d) daniového fadu, kterou byla vyzvana k predlozeni podkladu, kterymi
by dolozila, jakym zptasobem ji byla vyplacena prodejni cena ve vysi 7.800.000 K¢ za prode;j
ve vyzve uvedenych nemovitosti. Podle ust. § 159 danového fadu plati, ze: ,,Proti tkonu
spravce dan¢ pii placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon pfipousti podani
odvolani, mize osoba zucastnéna na spravé dani uplatnit namitku ve lhuté 30 dna ode dne,
kdy se oukonu dozvédéla.” Zakon proti vyzvé ucinéné podle ust. § 11 odst. 1 pism. d)
danového fadu neumoznuje podat odvolani, a proto je mozné podat proti ni namitky uvedené
v ust. § 159 danového fadu. Tohoto prostfedku ochrany viak zalobkyné pfed podanim Zaloby
nevyuzila. Zalobkyné sice tvrdi, Ze proti vjzvé podala formalni odpor, avéak ten nelze
povazovat fadné vyuziti prostfedku ochrany. Obsahem listiny, kterou Zalobkyné pfilozila
k Zzalobé a kterou nazyva jako ,,formalni odpor®, je zadost zalobkyné o prodlouzeni lhity
k dopovédi na pfedmétnou vyzvu a dale sdéleni, ze vyzva je nezakonna a zalobkyné tudiz
podala Zalobu ke spravnimu soudu. Z obsahu této pisemnosti vsak nevyplyva, ze by jejim
obsahem mél byt opravny prostfedek proti pfedmétné vyzvé zalovaného ve smyslu ust. § 85
s.f.s.

Za tohoto stavu, kdy zalobkyné nevycerpala vsechny pravni prostfedky ochrany (namitku dle
§ 159 danového fadu), které ji zvlastni zakon k jeji ochrané stanovi, je zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem nepfipustna a zalobkyni nelze s ohledem na shora zminénou zasadu
subsidiarity soudniho pfezkumu soudni ochranu pfed nezakonnym zasahem poskytnout.

11. Jelikoz soud shledal zalobu pro nevycerpani opravnych prostfedkt stanovenych zvlastnim

12.

13.

zakonem nepfipustnou, zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 68 pism. a) s. f. s.
odmitl.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta prva
s.f.s. a contrario).

Byla-li zaloba odmitnuta, zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst.
3 véta prva s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost do dvou tydnii po jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno.
O kasacnf stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen7.3.2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
pfedseda senatu

Shodus prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.
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Shodus prvopisem potvrzuje Helena Kovatikova.





