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USNESENI]

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Milosem Benetkou v insolvenéni véci

dluznika: , 1C:

o insolven¢nim navrhu spojeném s navrhem na povoleni oddluzeni,

II.
I11.

IV.

takto:
Zjist'uje se upadek dluZnika.
Soud povoluje feseni upadku dluznika oddluZenim.

Insolvenénim spravcem se ustanovuje Wildt & Biolek v.o.s., ICO 07753039, sidlem
Bohuslava Martina  1038/20, 500 02 Hradec Kralové provozovna Karla Havlicka
Borovského 692, 355 01 Sokolov.

Ucinky rozhodnuti o udpadku nastavaji okamzikem zvefejnéni tohoto usneseni
v insolvenénim rejstiiku.

Vetitelé, ktefi dosud nepfihlasili své pohledavky, se vyzyvaji, aby tak ucinili ve lhuté
2 mésicth ode dne zvefejnéni tohoto usneseni v insolvenénim rejstifku. Pfihlasky do
insolvenéniho fizeni na majetek dluznika vcetné pfiloh se podavaji dvojmo u Krajského
soudu v Plzni, Veleslavinova 40, 306 17 Plzes, Ceska republika, pouze na pfedepsaném
formulaf, ktery je zvefejnén na internetovych strankich Ministerstva spravedlnosti CR
(www.justice.cz) nebo na strankach insolvenc¢niho rejstifku https://isit.justice.cz//, a to

véetné pokynu pro jeho vyplnéni spolu se vzorové vyplnénym formulafem. K pfihlaskam,
které budou podany pozdéji, insolvencni soud nepfihlizi a takto uplatnéné pohledavky se
v insolvenénim fizeni neuspokojuji. Pfihlasuji se i pohledavky, které jiz byly uplatnény u
soudu, jakoz i pohledavky vykonatelné véetné téch, které jsou vymahany vykonem
rozhodnuti nebo exekuci. Pfihlasit 1ze i pohledavku nesplatnou nebo pohledavku vazanou
na podminku. K pfihlasce pohledavky je tieba pfipojit listiny, kterych se pifihlaska dovolava.
Plati, ze wvéritel, jehoz pohledavka za dluznikem pochazi z dluznikovy podnikatelské
c¢innosti, souhlasi s fesenim upadku oddluzenim, pokud nejpozdéji spolu s pfihlaskou své
pohledavky vyslovné nesdcli, ze s fesenim upadku oddluzenim nesouhlasi a toto své
stanovisko oduvodni.

Znamé zahranicni véfitele dluznika, kteff maji své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo
v né¢kterém z clenskych statd Evropské unie, vyrozumi insolvenéni soud nebo insolvenéni
spravce neprodlené o zahajen{ insolvenéniho fizeni, o rozhodnuti o dpadku nebo jeho
zkracené znéni. Soucasné stim jim insolvenéni soud nebo insolvenéni spravce zasle
standardni formulaf oznameni a standardni formulaf pro pfihlasovani pohledavek podle
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o
insolven¢nim fizeni (dale jen ,Nafizeni o IR“) a § 430 zdkona & 182/2006 Sb. o upadku a
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zpusobech jeho feseni v platném znéni (dale jen ,,IZ%).

Veritelé dluznika se vyzyvaji, aby insolvenc¢nimu spravci neprodlené sdélili, jaka zajist’ovaci
prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetkovych
hodnotach, s tim, Ze jinak mohou odpovidat za §kodu nebo jinou 4jmu vzniklou tim, ze do
majetkové podstaty nebude vcas sepsan majetek dluznika slouzici k zajisténi, nebo tim, Ze
nebudou vcas zjiSténa zajiSt'ovaci prava; to neplati, jsou-li tato zajist'ovaci prava ziejma z

vefejného seznamu.

Veritelé  dluznika, ktefi maji vaci dluzniku pohledavky za majetkovou podstatou a
pohledavky jim postavené na roven (napf. pracovnépravni pohledavky), uplatiuji tyto
naroky nikoliv pfihlaskou, nybrz pisemné vici osobé s dispozi¢nimi opravnénimi. Véfitelé
o uplatnéni takové pohledavky soucasné vzdy vyrozumi insolvenc¢niho spravce; nalezitosti
tohoto vyrozuméni stanovi provadéci pravni predpis (§ 203 odst. 1 IZ).

Prihlaseni véfitelé se vyzyvaji, aby sdélili insolvencnimu soudu sviyj pfipadny zajem o vykon
funkce ve véfitelském organu.

Nezajisténi véfitelé se vyzyvaji, aby ve lhuté do 7 dna od zvefejnéni zpravy pro oddluzeni
v insolvenénim rejstifku navrhli konani schize véfiteld podle § 399 odst. 1 IZ nebo aby
v této lhuté hlasovali podle § 400 1Z, jinak se k hlasim véfitela nepfihlizi a soudem bude
rozhodnuto o zpusobu oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendafe se zpenézenim
majetkové podstaty. Obdobné to plati pro hlasovani véfitelt o tom, zda doporucuji vyhovét
zadosti dluznika o stanoveni jiné vyse mésicnich splatek pfi oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe se zpenézenim majetkové podstaty.

Soud uklada dluzniku, aby
a) bez zbyte¢ného odkladu kontaktoval insolven¢niho spravee;

b) poskytl insolvencnimu spravci pfi zjistovani majetkové podstaty vsestrannou
soucinnost, zejména aby dbal jeho pokynu (§ 210 odst. 1 IZ);

c) se zdrzel nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muize nalezet,
pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto
majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni (§ 111 odst. 1 1Z);

d) pokud tak dosud neucinil, ve lhaté¢ 7 dni sestavil a odevzdal insolvenénimu spravci
seznamy svého majetku s uvedenim svych dluznika;

e) platil k rukam insolvencniho spravee zalohu na odménu ve vysi 750 K¢ + DPH dle
platnych predpisu (je-li insolvenéni spravee platcem této dané) a zalohu na nahradu
hotovych vydaja ve vysi 150 K¢ + DPH dle platnych pfedpistu (je-li insolvencni
spravce platcem této dané), a to za kazdy zapocaty kalendaini mésic od rozhodnuti
o povoleni oddluzeni do konce posledniho mésice predchazejictho mésici, v némz
nastanou ucinky schvaleni oddluzeni nebo prohlaseni konkursu nebo ukonceni

insolvencniho fizeni; tyto zalohy se pfiznavaji insolvencnimu spravci,

f) ve lhut¢ 7 dna od doruceni tohoto rozhodnuti sdélil insolvenénimu soudu, zda ma
véfitele s obvyklym mistem pobytu, bydlistém nebo sidlem v nékterém z ¢lenskych
statd Evropské unie (vyjma Ceské republiky), a tyto véfitele fadné oznacil jejich
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jménem (nazvem) a sidlem;

Soud ukldda insolvenénimu spravci (§ 11 a § 190 odst. 4 1Z), aby

a)

b)

na pifslusnych formulafich pfedlozil insolven¢nimu soudu ve lhuté do 30 dna od
uplynuti lhity k pfihlaseni pohledavek zpravu pro oddluZeni; v pfipade¢, ze dluznik
navrhl stanovit nizs§i nezli zakonem stanovené splatky, insolvencni spravce provefi
tvrzeni, jimiz dluznik tento navrh odtvodnil a dikazy, které ke svym tvrzenim
predlozil, a ve zprave pro oddluzeni popiSe podrobné stanovisko k tomuto navrhu
véetné propoctu predpokladu plnéni splatek pohledavek nezajisténych véfitela
spolu se zavérem, zdali doporucuje (nedoporucuje) tomuto navrhu vyhovét; je-li
dluznik podnikatelem, aby pfedlozil ve zpravé navrh a zduvodnéni vyse zalohové
splatky podle § 398b odst. 2 1Z; vzdy pfipoji ke zprave znalecky posudek, je-li
v majetkové podstaté nemovita véc;

na piislusnych formulafich pfedlozil insolvencnimu soudu ve lhaté¢ do 30 dna po
uplynuti lhuty k pfihlaseni pohledavek zpravu o pfezkumu; v této zprave predlozi

- zaznam o jednani s dluznikem podepsany insolvencnim spravcem a dluznikem,
a to véetné pfedvolani k osobnimu jednani s dluznikem, jehoz datum a misto
konan{ sdeli dluznikovi nejméné 7 dni pfedem; oznameni o datu a misté konani
osobniho jednani zasle spravce soucasné insolvencnimu soudu tak, aby mohlo
byt zvefejnéno v insolvencnim rejstitku nejméné 7 dna pfed konanim jednani;
pfi jednani s dluznfkem spravce mj. provéri, zdali dluznik splnil svoji povinnost
sdelit soudu své véfitele s obvyklym mistem pobytu, bydlistém nebo sidlem
v nékterém z clenskych stati Evropské unie (vyjma Ceské republiky);

- seznam piihlasenych pohledavek — u kazdé z pohledavek vyslovné uvede, zda ji
insolvenéni spravce dluznik nebo véfitel popira nebo nepopira, pficemz ke
stanovisku dluznika bude pfipojen i podpis dluznika;

- vyrozumén{ véfiteld o popfeni nevykonatelnych pohledavek s poucenim o
dalsim postupu a dokladu o doruceni vyrozumeént;

na pfislusnych formulafich pfedlozil insolvencnimu soudu ve lhaté do 30 dni po

uplynuti lhity k pfihlaseni pohledavek soupis majetkové podstaty;

neprodlené¢ sdélil dluzniku ¢islo Gctu za ucelem splnéni povinnosti stanovenych ve
vyroku ad. VI. tohoto usnesen{ a informoval jej o tom, zda je platcem DPH,;

pro piipad navrhu na ulozeni povinnosti dluzniku vyuzit sluzby odborného
socialnfho poradenstvi, takovy navrh radné zduvodnil a uvedl navrhovany rozsah
téchto sluzeb a oznacil subjekt, u nc¢hoz sluzbu socialntho poradenstsvi
v navrzeném rozsahu pro dluznika pfedjednal; k tomuto navrhu pfipoji stanovisko
dluznika k vyuziti sluzeb socialnftho poradenstvi;

v dal$im prabéhu insolvencniho fizeni

- v piipadé, Ze zjisti, ze doslo k pfihlaseni pohledavky jako podminéné osobami,

od kterych muze véfitel pozadovat plnéni podle § 183 odst. 1 a 2 IZ, predlozi
bez zbytecného odkladu aktualizovanou zpravu pro oddluzeni a zpravu o
prezkumu;
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- kopie pisemnosti, které dokladaji zpenézeni majetkové podstaty a podminky, za
kterych ke zpenézeni doslo, pfedlozi insolvenéni spravece insolvenénimu soudu
k zalozeni do insolvencniho spisu neprodlen¢ poté, co doslo ke zpenézeni (§ 283

odst. 4 17);

- pfedklada soudu navrhy na vydani vytézku zpenézeni hodnot urcenych
k zajisténi pohledavky; v téchto navrzich spravce uvede téz pouceni o moznosti
uplatnéni namitek dle § 298 odst. 3 1Z;

@) cinil veskera podani vcetné pfiloh v elektronické podobé na elektronickych
formulafich, jejichz nalezitosti stanovi provadéci pravni pfedpis; to neplati pro
podani nebo piilohy, které je tieba opatfit podpisem dluznika;

h) bez zbytecného odkladu vyrozumél znamé zahranicni véfitele o pravu piihlasit
pohledavky do insolvenéniho fizeni dle ¢l. 54 Natizeni o IR, neucinil-li tak jiz
pfedtim soud, pficemz vyrozuméni a doklad o doruceni vyrozuméni zaroven bez
zbyte¢ného odkladu zasle insolvenénimu soudu.

VIII.  Rozhodnuti insolvenéniho soudu budou dorucovana pouze zvefejnénim v insolvenénim
rejstifku, nestanovi-li zakon jinak.

IX.  Mezinarodni pfislusnost Krajského soudu v Plzni k vedeni tohoto insolvencniho fizeni je
zaloZena ustanovenim clanku 3 odstavce 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/848 ze dne 20. kvétna 2015 o insolvenénim fizeni.

Oduvodnéni:

Toto rozhodnuti nemusi podle ustanoveni § 136 odst. 3 zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni (insolvenéniho zakona — dale jen ,,IZ*), obsahovat odavodnéni, nebot’
zadny z véfiteld neuplatnil stanovisko podle ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) IZ a nebyly zde
pochybnosti podle ustanoveni § 397 odst. 1 IZ.

Podle ustanoveni § 427 odst. 1 IZ musi rozhodnuti o tpadku v insolven¢nim fizeni s evropskym
mezinarodnim prvkem obsahovat vyrok o mezinarodni piislusnosti insolvenc¢nfho soudu podle
pfimo pouzitelného pravniho pfedpisu Evropské unie spolu s odkazem na ustanoveni, jimz je
jeho mezinarodni pfislusnost zaloZzena. Proto soud v rozhodnuti zaroven konstatoval svoijt
mezinarodni pfislusnost.

Poucdeni:

Proti vyroku III. tohoto usneseni 1ze podat odvolani. V odvolani lze v§ak namitnout pouze to,
ze ustanoveny insolvencni spravce nespliiuje podminky pro ustanoveni, nebo Ze neni nepodjaty.
Ke skutecnostem, které nastaly nebo vznikly po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné, se
v odvolacim fizeni nepfihlizi (§ 26 1Z).

Proti vyroku IX. tohoto usneseni 1ze podat odvolani.

Insolvencnimu spravci, pfihlasenym véfitelim, dluznikovi, pfipadné statnimu zastupitelstvi, které
vstoupilo do fizeni, bézi odvolaci lhita ode dne, kdy jim bylo usneseni doruceno zvlastnim
zpusobem (§ 74 odst. 2 a § 75 1Z).

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencénim rejstitku.
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Odvolani se podava do 15 dnt ode dne zvefejnéni tohoto usneseni, u shora oznacenych subjekta
bézi lhiata k podani odvolani od doruceni usneseni zvlastnim zpasobem, a to k Vrchnimu soudu
v Praze prostrednictvim Krajského soudu v Plzni, Veleslavinova 40, 306 17 Plzen.

Proti ostatnim vyrokim usneseni neni odvolani pfipustné (§ 141 odst. 1, § 397 odst. 1 1Z).

K pfihlasce pohledavky je nutno pfipojit listiny, kterych se piihlaska dovolava. Vykonatelnost
pohledavky se prokazuje vefejnou listinou (§ 177 odst. 1 IZ). Pfihlaska pohledavky vcetné piiloh
se podava dvojmo.

Vetitel, ktery nabyl pohledavku postoupenim nebo obdobnym zptsobem po zahajeni
insolvencniho fizeni anebo v poslednich 6 mésicich pfed zahajenim insolvencéniho fizeni, dolozi
v pifloze pfihlasky pohledavky cestné prohlaseni, v némz uvede informaci o tom, kdo je jeho
skute¢nym majitelem podle zvlastntho zdkona, a davod, pro ktery se podle zvlastntho zakona
takova osoba povazuje za skute¢ného majitele (§ 177 odst. 2 1Z).

Veétitel nema povinnost podle § 177 odstavee 2 1Z, a¢ ma skutecného majitele podle zvlastniho
zakona, jestlize se na obchod podle zvlastniho zakona, z néhoz pohledavka véfitele vznikla,
uzavieny mezi povinnou osobou podle zvlastnitho zakona a véfitelem, nevztahuje povinnost
provést kontrolu klienta podle zvlastntho zakona. Véfitel nema povinnost podle odstavee 2 ani
v ptipadé¢, kdy je hodnota plnéni z pravniho jednani ucinéného mezi véfitelem a jinou nez
povinnou osobou, z n¢hoz pohledavka véfitele vznikla, nizsi nez 10 000 EUR. Duvod, pro ktery
je povinnost podle odstavce 2 vyloucena, uvede véfitel v cestném prohlaseni, které predlozi
v pifloze ptihlasky (§ 177 odst. 3 IZ). Je-li véfitelem podle odstavee 2 osoba, ktera skutecného
majitele podle zvlastniho zakona nema, dolozi v piiloze pfihlasky pohledavky cestné prohlaseni
o tom, ze skutecného majitele nema (§ 177 odst. 4 I1Z). Je-li véfitelem fyzicka osoba, odstavce 2
a3 se nepouziji (§ 177 odst. 5 IZ). Dokud véfitel povinnost stanovenou v odstavcich 2 az 4
nesplni, nesmi vykonavat hlasovaci prava spojena s pohledavkou (§ 177 odst. 6 1Z). Je-li
informace o skute¢ném majiteli véfitele podle odstavce 2 uvedena v soudu a insolvenénimu
spravci pifstupné evidenci podle zvlastnitho pravntho pfedpisu, véfitel podle odstavce 2 nema
povinnost dolozit ji podle odstavce 2 ani dolozit prohlaseni podle odstavca 3 a 4 (§ 177 odst. 7
17).

Vertitelé, ktefi hlasovali o pfijeti zpusobu oddluzeni, mohou namitat, ze zde jsou skutecnosti,
které by jinak oduvodnovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni. Tyto
namitky mohou uplatnit nejpozdéji do skonceni schuize véfitelu, ktera rozhodovala o zptasobu
oddluzeni; v piipad¢, Zze schuze véfitelu svolana nebude, do 7 dna od zvefejnéni zpravy pro
oddluzeni v insolven¢nim rejstifku. K pozdéji vznesenym namitkam a k namitkam uplatnénym
vefiteli, ktef{ nehlasovali o pfijeti zpisobu oddluzeni, se nepfihlizi. Plati, Ze véfitelé, ktefi vcas
neuplatnili namitky podle véty prvni, souhlasi s oddluzenim bez zfetele k tomu, zda dluznik ma
dluhy z podnikani (§ 403 odst. 2 IZ); to plati i v pfipadé véfitele, jenz nejpozdéji spolu
s pfihlaskou své pohledavky vyslovné sdélil, ze sifeSenim upadku dluznika oddluzenim
nesouhlasi, ale tento svij nesouhlas namitkami ve shora uvedené lhuté nepotvrdil.

Toto usnesen{ se neodtvodnuje, nebot’ zadny z véfitela neuplatnil stanovisko podle § 389 odst. 2
pism. a) IZ a nebyly zde pochybnosti podle § 397 odst. 1 IZ (§ 136 odst. 3 1Z).

Plzen 4. cervence 2019

JUDr. Milos Benetka v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Sasinova.





