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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hoskovou Sedlakovou
v pravni véci Zalobce: Spolefenstvi vlastnikii domu Bukova 2544/8, Praha 3, IC
26449528, se sidlem Bukova 2544/8, 130 00 Praha 3, zastoupen Mgr. Pavlou Krejéi,
advokatkou se sidlem Myslikova 23, Praha 1 — Nové Mésto, proti Zalovanému: Ing. Bl
. " B 0yteem I Zstoupen JUDr. Tomasem
Tesatem, Ph.D., advokatem se sidlem Malicka 11, 301 00 Plzen, o zaplaceni castky 16.027,37
K¢ s prislusenstvim,

takto:
l. Rizeni se zastavuje.
Il. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se svym navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu ze dne
29.11.2012 piivodné domahal po zalovaném zaplaceni ¢astky 60.417,90 K¢, kdy tato castka
byla pfedstavovana dluznymi neuhrazenymi zalohami na sluzby spojenymi S uzivanim bytu za
meésice unor 2012, Cervenec az fijen 2012, vzdy po 2384,- K¢ a dale bylo pozadovano téz
zaplaceni dluzného vyuctovani zaloh na sluzbach souvisejicich s uzivanim pfedmétného bytu
za rok 2011 ve vysi 48.497,90 K¢, a to ze vSech cCastek s ptislusSnym zdkonnym urokem
z prodleni. Ve véci byl dne 12.12.2012 vydan elektronicky platebni rozkaz, ktery byl napaden
v€asnym odporem Zalovaného. Podanim ze dne 29.9.2015 vzal Zalobce svoji Zalobu zpét co
do ¢astky 44.390,53 s tvrzenim, Ze zalovany dne 9.9.2013 uhradil ¢astku 46.774,53 K¢, kdyz
castka 44.390,53 K¢ byla zapoctena praveé na vSechny plivodné Zalované zalohy za sluzby za
shora uvedené mésice a ve zbyvajicim rozsahu pak na vyactovani zaloh na sluzbach za rok
2011. Rizeni bylo tudiz &aste¢né zastaveno co do &astky 44.390,53 K& s piislusenstvim
usnesenim Krajského soudu v Plzni ¢.j. 45Cm 29/2015-86, kterym zaroven, a to vyrokem III.,
nebyla pfipusténa zména navrhu ze dne 29.9.2015, kterou bylo poZadovano zaplaceni dalsi
castky ve vysi 41.639,- K¢ s pfisluSenstvim. Z plivodné Zalované castky tak zbyva uhradit
¢astka 16.027,37 K¢ z titulu nedoplatku na vyactovani zaloh na sluzby za rok 2011 a v této
Casti zalobce na Zalob& i po Casteném zpétvzeti a zastaveni fizeni trval. Podanim ze dne
21.11.2017 vzal Zalobce zalobu i1 co do zbytku zpét a v tomto podani se Zalobce téz vyjadiil
K ptipadnému uplatnéni § 150 o.s.f. pfi zvazeni pfiznani nahrady nakladt fizeni, kdyz
upozornil na to, ze Zalovany byl v fizeni zastoupen az pfti poslednich dvou jednanich ze strany
pravniho zastupce. Zalobce ma vak za to, e Zalovanému by nemélo byt piiznano pravo na
nahradu nakladi fizeni pravé pii aplikaci § 150 o.s.f., nebot’ jsou zde divody zvlastniho
zfetele hodné pro nepfiznani této nahrady, kdyz Zalobce podal navrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu jiz v listopadu roku 2012, ma za to, Ze pii standardnim b&hu véci by byl
pravni nazor soudu zjistén v dobé pied ub&hnutim promlceci doby a mohlo by tak dojit
k dozalovani naroku. Zalovany byl tim, kdo zptisobil pritahy v fizeni, kdyz se opakované
z nafizenych jednani omlouval a dokonce véc dospéla tak daleko, ze Zalovanému byl
ustanoven opatrovnik. Tyto pritahy pak zptsobily proml¢eni naroku.
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Zalovany se zpdtvzetim Zaloby a zastavenim Fizeni souhlasil, ohradil se v§ak proti
tomu, ze jeho chovanim dochéazelo k pratahim v fizeni. Co se tyCe pfipadného promlceni,
odkazal na § 112 zakona ¢. 40/1964 Sb., v jeho znéni u¢inném do 31.12.2013, kdy podanim
zaloby dochézi ke staveni promlceci doby a poukazal na to, ze skute¢nym divodem zpétvzeti
zaloby je pouze fakt, Zze zalobce si uvédomil, Ze zaloba je podana nespravné a neunese
dikazni bfemeno, proto neni aplikace § 150 o.s.f. namisté. Naopak zalobce zavinil zastaveni
fizeni, a proto ma zalovany pravo na nahradu nakladl fizeni, a to nejen za dobu, kdy byl
pravné zastoupen, nybrz i za hotové vydaje zalovaného za tkony, kdy pravné zastoupen nebyl,
a to podle § 151 odst. 3 o.s.f. Zalovany tak uplatiiuje nahradu nakladd fizeni v celkové vysi
6.460,- K¢.

Soud proto postupem podle § 96 o.s.f. vyrokem 1. fizeni zastavil, kdyz zalovany se
zpétvzetim zaloby a zastavenim fizeni, ke kterému doslo v pribéhu fizeni, vyslovné souhlasil.

O nahrad€¢ nékladi tizeni bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 2 o.s.f. s pfihlédnutim
k tomu, kdo z procesniho hlediska zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno a dale pti aplikaci
§ 150 o.s.f. V daném fizeni doslo ke dvéma zpétvzetim Zaloby s tim, Ze piivodné byla Zaloba
podana dne 29.11.2012 a Zalovana &astka &inila 60.470,90 K¢&. Zalovany dne 9.9.2013 uhradil
castku 46.774,53 K¢ a tato castka byla ze strany zalobce zapoctena na tento dluh, a proto
doslo k prvému ¢astecnému zpétvzeti zaloby s tim, ze takto bylo uhrazeno 77 % pozadované
dluzné ¢astky. Zpétvzeti zaloby v tomto rozsahu tak zavinil zalovany, nebot’ dluznou ¢éastku
uhradil az po podani zaloby. Byl by tak povinen hradit v tomto sméru Zalobci ndhradu naklada
fizeni. V této fazi fizeni Zalobce nepfijal navrh zalovaného na uzavieni smiru a Zalovany,
nebot’ spor dale pokracoval, se nechal pravné zastoupit. Vysledkem této ¢asti fizeni pak bylo
konecné zpétvzeti Zaloby, tj. 1 co do zbytku Zalované Castky ve vysi 16.027,37 K&, coz je
predstavovano 23 % pivodné Zalované &astky. Zalobce vzal svoji Zalobu ve zbylém rozsahu
zpét, aniz by se mu ze strany zalovaného dostalo jakéhokoliv plnéni, z procesniho hlediska tak
druhé (konecné) zastaveni fizeni zavinil Zalobce. V této ¢asti fizeni by tak byl povinen hradit
nahradu nékladl fizeni Zalovanému. Soud piihlédl téz k aplikaci § 150 o.s.f. a zkoumal, zda
vV daném fizeni existuji ditvody zvlaStniho zietele hodné, pro né€z by nemusela byt pfiznana
plnd nahrada nakladii fizeni. Jesté predtim je vSak nutné poukézat na to, Ze co se tyce tikont
ucinénych pied Obvodnim soudem pro Prahu 1, tyto tkony nelze, co se ty¢e nahrady naklad
fizeni, ukladat jakémukoliv z Gc¢astnikii, nebot zkoumani podminek fizeni bylo ukolem
prvoinstanéniho soudu od pocatku fizeni a pokud prvoinstan¢ni soud ve véci Cinil ukony, ke
kterym vSak nebylo z procesniho hlediska mozné nadale pfihlizet, nelze naklady fizeni, které
s témito ukony Ucastnikil vznikaly, pficist k tizi druhé strany. Zaroven lze poukazat na to, Ze
ac zalobce védél, ze k uhradé prevazné dluzné ¢astky doslo jiz v roce 2013, a to v mésici zafi,
zpétvzeti zaloby ucinil az 29.9.2015, tudiz odpor Zalovaného ze dne 16.3.2015 a taktéz
pfedtim vydany platebni rozkaz ze strany vécné piislusného soudu v tom znéni, v jakém byl
vydan, byl zcela zbyte¢ny, kdyz zalobce védél, resp. mél védét, ze Zalovana castka v tu dobu
nesouhlasi, nebot’ byla ze 77 % jiz ze strany Zalovaného uhrazena, a proto byly pochopitelné
namitky uvadéné v odporu zZalovaného, které se tykaly i toho, Ze dluznou castku uvadénou
Vv platebnim rozkazu nedluzi. Pokud by soud zvazil miru zavinéni na zastaveni fizeni jako
celku, tak ze 77 % toto zastaveni zavinil zalovany, z 23 % Zalobce, soud vSak pfi aplikaci §
150 o.s.t., jehoz divody jsou uvedeny shora, dospé€l k zavéru, ze zddnému z Gcastnikli neni
namisté priznat pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni Ize ve lThut¢ 15 dnli od doruCeni jeho pisemného
vyhotoveni podat k Vrchnimu soudu v Praze, prostiednictvim soudu
zdejsiho, odvoléni, a to ve dvojim vyhotoveni.

V Plzni dne 13. prosince 2017

JUDr. Milena Hoskova Sedlakova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Stanislava Beniskova





