¢.j. 64 Co 229/2018-171

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jany Vyletové a soudcu
Mgr. Timma Smehlika a JUDr. Anny Grimové ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastniktt Holandska 2437, Kladno, IC 26437261,

sidlem Holandska 2437, 272 01 Kladno

zastoupeny advokatem Mgr. Vladimirem Naprstkem

sidlem Pivovarska 170/3, 266 01 Beroun
proti
zalovanému: JEEE N rozeny doe [N
bytem
zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzana Vondrackova
sidlem Zbraslavské namésti 458, 156 00 Praha 5

o zaplaceni 93 093,40 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Rokycanech ze dne 17. 4. 2018,
¢.j. 8 C176/2017-139, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 8 C
176/2017-151

takto:

I. Rozsudek soudu prvntho stupné, kterym byla zamitnuta zaloba o zaplaceni 93 093,40 K¢
s pfislusenstvim, ve znéni opravného usneseni, se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu naklada odvolaciho fizeni ve vysi 11 959 K¢,
k rukam zastupce zalovaného, do ti{ dna od pravni moci rozhodnuti.
Odivodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal proti
zalovanému zaplaceni 93 093,40 K¢ s urokovym piislusenstvim (vyrok 1.) a zalobce zavazal
zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 17 142,20 K¢ (vyrok IL.) s tim, Zze vysi naklada
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usnesenim z 28. 6. 2018, ¢. j. 8 C 176/2017-151, postupem podle ust. § 164 o. s. f. opravil
na c¢astku 28 526,49 K¢. Své rozhodnuti oduvodnil tim, ze povinnost, jejthoz splnéni se zalobce
domahd, a kterou je dluh na ndkladech spojeny se spravou domu ¢. p. i v Kladne —
Krocehlavech, v némz se nachizi bytova jednotka ¢. | patfici Zalovanému, a ktery
v pozadované vysi vznikl v obdobi od 1. 7. 2011 do 31. 1. 2014, kdy bytova jednotka patfila
predchozi majitelce, na Zalovaného neptesel. Zalobce se dovolaval ust. § 1107 obéanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (0. z.) ve spojeni s ust. § 1186 odst. 2 0. z. Soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze § 1107 o. z. lze sice aplikovat na pfechod vlastnického prava v ramci exekuce
prodejem nemovité véci, ovSem pouze ohledné zavad vaznoucich na véci, vyjmenovanych
v § 3361 odst. 5 obc¢anského soudniho fadu. Dluh souvisejici se spravou domu a pozemku je vsak
osobnim dluhem pfevodce, ktery existuje samostatné, miize existovat od véci oddélené (existuje
dale, i kdyz napf. bytova jednotka zanikne a zavadou vaznouci na véci dle § 1107 o. z. proto nent).
Soud rovnéz nedospél k zavéru, ze by na dany pifpad dopadalo ust. § 1186 odst. 2 o. z., nebot’
toto se tyka pfevodu vlastnického prava k jednotce. Nabytim vlastnictvi v nedobrovolné drazbé je
vs$ak originalnim zpusobem, kdy se vlastnické pravo nabyva na zakladé¢ piiklepu, ¢imz se vyrazné
omezuje podpurna aplikace obcanského zakoniku a shora citované ustanoveni zakona nelze
pouzit. To plati pfesto, ze zalobkyné svou pohledavku za pfedchozi majitelkou do drazby
piihlasila a zalovany se s dodatkem ¢. 1 seznamil jesté pfed samotnym zapocetim drazby. Z textu
uvefejnéného dodatku drazebni vyhlasky navic nebylo mozno rozpoznat, na zakladé jaké pravni
skute¢nosti dluh povinné (pfedchozi majitelky) vznikl. O nahrad¢é nakladu fizeni soud prvniho
stupné rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. na zaklad¢ aspéchu ve véci.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné odvolani. Soudu prvntho stupné vytknul nespravna
skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci. Soud prvniho stupné podle Zzalobce
nezohlednil, Ze Zalovany byl pfed zapocetim drazby seznamen s obsahem dodatku ¢. 1 ze dne
3.3. 2014, coz potvrdil pfi svém ucastnickém vyslechu. Z toho plyne, Zze drazebnik dostatecné
jasn¢ oznamil pifpadnym ucastnikim drazby vadu, kterd vazne na drazené nemovitosti, a to
v podobé dluhu na nakladech spojenych se spravou domu a pozemku ve vysi
93 093,40 K¢&. Zalovany o ni pied drazbou védél, podminka uvedena v § 1107 odst. 1 ¢ast véty
za sttednfkem o. z. proto byla splnéna. Ustanoveni § 1108 o. z. stanovi, ze § 1107 plati i pfi nabyti
vlastnického prava jinak nez pfevodem, a to bez vyjimek. Soudem citované ustanoveni § 3361
odst. 5 o. s. f. nestanovi, ze by méla zaniknout pravni vada podle § 1186 n. o. z; vykladem a
contrario tato pravni vada nezanikda a pfechazi na nabyvatele nemovitosti. S vydrazenim véci
spojuje zakon o vefejnych drazbach zanik nékterych zavad, naptiklad podle § 58 tohoto zakona
zanikaj{ vSechna zastavni prava. Zanik jinych zavad ale uvedeny pfedpis neupravuje, proto je
na misté aplikovat ustanoveni § 1107 a 1108 o. z. Ke stejnému zavéru dospiva i odborna literatura,
napifklad komentaf obcansky zakonik III. vydavatelstvi C. H. Beck, z né¢hoz zalobce cituje.
Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil, zalobé vyhovél a zalovanému ulozil zaplatit
mu pozadované plnéni, jakoz i naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni piezkouméavaného rozsudku. Zalovany
sice potvrdil, Zze se seznamil s obsahem dodatku k drazebni vyhlasce, stalo se tak ovsem az tésné¢
pfed drazbou a pifedevsim tento dodatek neobsahoval Zadnou informaci o tom, ze by
na zalované¢ho jako vydrazitele mél pfejit zalovany dluh. V dodatku drazebn{ vyhlasky nebyla
pfipojena zadna listina, z niZ by bylo mozno dovodit, Ze na pfedmétu drazby vaznou jakékoliv jiné
vady vyjma téch, které byly vyslovné uvedeny v drazebni vyhlasce, piipadné ve znaleckém
posudku podaném k ocenéni pfedmeétu drazby. Neni rovnéz pravdou, ze by tyto okolnosti soud
prvniho stupné pominul, naopak adekvatné k nim pfihlédl. Dodatkem ¢. 1 k drazebni vyhlasce
nedoslo k ni¢emu jinému, nez k jejimu pouhému doplnéni o vycet pfihlasenych pohledavek podle
§ 44 véty teti zakona o vefejnych drazbach. Z ustanoveni § 1186 odst. 2 o. z. toliko plyne, ze
s pfevodem jednotky mohou pfejit na nabyvatele dluhy souvisejici se zpravou domu a pozemku.
Prechod takovych dluhu toto ustanoveni nezaklada a rovnéz nestanovi, ze by uvedené dluhy byly
s jednotkou bez dalstho spjaty a ze by vazly na jednotce jako jeji pravni vady. Odvolatel souhlasi
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s nazorem soudu prvnfho stupné, dle nc¢hoz vefejna drazba je originalni zptsob nabyti
vlastnického prava k jejimu pfedmétu, pficemz samotnou podstatou vefejné nedobrovolné drazby
je to, ze vydrazitel pfedmét drazby nabyva nezavisle na pfedchozich vlastnicich. Dluh, ktery je
v fizen{ viéi zalovanému uplatiiovan, je ze své podstaty subjektivni povinnosti tvofici obsah
zavazkového pravniho stavu mezi véfitelem (zalobcem) a dluznikem (pfedchozi vlastnici
jednotky) a s vlastnictvim jednotky jako pfedmétu drazby nema zadnou spojitost. Na rozdil
napfiklad od ustanoveni § 746 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich, ktery upravuje pfevod
druzstevniho podilu a s nim 1 vyslovné pfevod dluhu pfevodce vici bytovému druzstvu, obcansky
zakonik pfechod dluhu na nabyvatele jednotky vyslovné nestanovi. Ve véci navic plati zjisténi
soudu prvniho stupné, ze nebyla naplnéna zakladni podminka zjistitelnosti zavady bez niz nelze
ustanoveni § 1107 o. z. aplikovat.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
podle ustanoveni § 212, § 212a o. s. f. Pfihlédl k odvolani zalobce, jakoz i k vyjadfeni zalovaného a
dospél k zavéru, ze odvolani zalobce davodné neni.

Zalobce se v fizeni doméaha proti Zalovanému zaplaceni pohledavky, ktera mu v narokované vysi
vznikla proti pfechozi majitelce bytové jednotky <. | j} QBJBJ}N ' W o2 nczaplacenych
piispévcich na thradu nakladu spojenych se spravou domu a pozemku v dobé od 1. 7. 2011
do 31. 1. 2014. Existence této pohledavky Zzalobce neni mezi ucastniky sporna, stejné jako je
nesporny jeji davod, vyse, splatnost i to, ze jde nezaplacené pfispévky vztahujici se k dobé¢, kdy
zalovany nebyl vlastnikem této bytové jednotky.

Soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci rozsahu potfebném pro jeji posouzeni a odvolaci
soud k jeho zjisténim nema zadné vyhrady, nebot” vyplyvaji z provedeného dokazovéni. Zalobce
je pravnickou osobou, kterd vykonava sprivu domu ¢p. [Jjjjj v Kladné. Zalovany v ném vlastni
uvedenou bytovou jednotku, a to od 11. 3. 2014, kdy ji nabyl v nedobrovolné drazbé, provedené
tohoto dne podle zakona o vefejnjch drazbach na navrh Ceské spotitelny a.s. jakozto véfitele
vykonatelné pohledavky vuci pfedchozi vlastnici jednotky. V drazebni vyhlasce nebyla pohledavka
zalobce uvedena mezi pfihlasenymi pohledavkami drazebnich véfiteld a nebyla (respektive ji
odpovidajici dluh) uvedena ve vj¢tu prav vaznoucich na predmétu drazby. Zalobce pohledavku za
majitelkou drazené jednotky pfihlasil po zvefejnéni drazebni vyhlasky, vymezil ji (co do davodu i
vyse) shodné¢ jako v zalobé v pfezkoumavané véci a v pfihlasce uvedl, Zze drazena jednotka je
zatizena pravni vadou podle ust. § 1186 o. z., kterou je pravé pfihlaSovana pohledavka. Drazebnik
jednotky vydal a zvefejnil dne 3. 3. 2014 dodatek drazebni vyhlasky, pficemz v ném uvedl pouze
to, ze pohledavku zalobce do drazby pfihlasil coby jeji véfitel a vysi pohledavky. To, ze by
pohledavka pfedstavovala prava ¢i zavazky vaznouci na pfedmétu drazby, kterd podstatnym
zpisobem ovliviiuji hodnotu pfedmétu drazby, v dodatku uvedeno neni. Zalovany potvrdil, Ze se
s obsahem dodatku (nikoliv pfihlasky pohledavky) pfed drazbou seznamil.

Soud prvniho stupné spravné povazuje za klicovou otazku véci to, zda na vydrazitele bytové
jednotky pfechazi dluh dosavadnfho vlastnika vici spolecenstvi (Iépe vuci osobé odpoveédné
za spravu domu) vznikly dfive, nez vydrazitel jednotku nabyl. K jejimu zodpovézeni je nejprve
tfeba posoudit, zda dluh vlastnika jednotky souvisejici se spravou domu a pozemku lze povazovat
za zavadu vaznouci na véci ve smyslu ust. § 1107 o. z. Pokud by tomu tak bylo, pak s ohledem na
to, ze nejde o zavadu zapsanou ve vefejném seznamu, bylo by nutno zkoumat, zda ji zalovany
mohl z okolnosti zjistit. Konecné, opét v ptipadé kladné odpovédi na otazku pfedchozi, by bylo
tfeba vyfesit, zda vzhledem originarnimu nabyt{ véci v nedobrovolné drazb¢ tato zavada udélenim
piiklepu nezanikne.

Odvolatel vychazi z pfedpokladu, Ze sohledem na ustanoveni § 1186 o.z. dluhy vlastnika
jednotky vuéi spravei domu na nabyvatele jednotky pfechazi, zavadou na véci ve smyslu
ust. § 1107 o. z. tudiz jsou a podle ust. § 1108 o. z. pfechazi i v pfipadé nabyti vlastnictvi jinak nez
pfevodem, véetné vydrazeni véci v nedobrovolné drazbé. Odvolaci soud v tomto s odvolatelem
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nesouhlasi.

Ustanoveni uvedené¢ho § 1186 o. z. ve svém druhém odstavci stanovi: Prevddi-li viastnik viastnické
prdvo k_jednotce, dologi nabyvateli potvrenim osoby 0@006’?}77%” za spravu dommn, jaké dluby souvisejici se spravon
domu a pogemkn prejdon na nabyvatele jednotky, popripadé ge takové dinlby nejson. Za dluby, které na nabyvatele
Jednotky presly, ruli prevodee osobé odpovédné za spravu do;mt Pouze z hlediska jazykového vykladu
postavené¢ho na obecné uznavanych principech formaln{ logiky by bylo nutno dospét k zavéru, ze
citované ustaveni ve svém textu pravidlo, které by stanovilo, Ze dluhy vlastnika jednotky
souvisejici se spravou domu pfi jejim pfevodu pfechazi na nabyvatele jednotky, neobsahuje. Jeho
prvni véta upravuje povinnosti pfevodce, které mu v dusledku toho (Ze takové dluhy pfechazi)
plynou, druha véta pak zaklada ruceni pfevodce za jejich splnéni. Jinymi slovy, citované
ustanoveni vyslovné upravuje pouze dusledky toho, Ze dluh souvisejici se spravou domu
na nabyvatele pfechazi, zdkonny podklad pro to, ze pfechod téchto dluhd nastane, v ném pfimo
vyjadfen neni.

Necetna judikatura, ktera se otazkou prechodu dluht souvisejicich se spravou domu na nabyvatele
jednotky v pfipadé jejiho pfevodu po tcinnosti nového obcanského zakoniku zabyvala, a ktera je
odvolacimu soudu znama, dovodila, Ze takové dluhy na nabyvatele jednotky pfechazi, pokud byla
nabyvateli pfi pfevodu jejich existence oznamena, ptipadné i tehdy, pokud nabyvatel nevyzadoval
po pfevodci potvrzeni osoby odpovédné za spravu domu, z né¢hoz by vyplynulo, ze takové dluhy
neexistuji (viz rozsudek Okresniho soudu Trutnov ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 116 C 11/2017
dostupny v informaénim systému ASPI pod identifikitorem JUD365787CZ] piipadné
nepublikovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2015 jehoZ ktery byl z hlediska
Gstavni konformity svjch zavéra prezkouman usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
3108/15 ze dne 5. 1. 20106). Ke stejnému zavéru dospivaji i dosud publikované komentafe
obcanského zakoniku, pffpadné dalsi odborné publikace, které dale dovozuji, ze pokud by dluhy
pfevodce v potvrzeni spravce domu pfedlozenému nabyvateli pii pfevodu uvedeny nebyly, pak by
na nabyvatele nepfesly, a musely by byt spraivcem vymdhany po byvalém vlastniku jednotky
(viz napt. SCHODELBAUEROVA, Pavla In: KABELKOVA, Eva, SHODELBAUEROVA,
Pavla. Bytové spoluvlastnictvi v novém obcanském zakoniku. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2013, s. 154. ISBN 978-80-7400-444-5.) Odvolaci soud pro uplnost dodava, ze ze
star§i judikatury posuzujici pravni stav pred 1. 1. 2014 vychazet nelze, nebot’ ta vzhledem
k tehdejsi pravni dpravé dovozovala, ze dluh pfevodce jednotky spocivajici v nezaplacenych
platbach na spravu domu a pozemku na nabyvatele jednotky nepfechazi — viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu z 8. 12. 2010, sp. zn. 22 Cdo 242/2009.

Uvedeny nazor, tedy ze pfi pfevodu jednotky smlouvou za pfedpokladu splnéni vyzadované
notifika¢ni povinnosti dluhy pfevodce souvisejici se spravou domu na nabyvatele pfechazi,
povazuje odvolaci soud za spravny. Nesouhlasi vSak s tim, ze jde o duasledek obecné upravy
pfevodu vlastnického prava obsazené v ustanoveni § 1106 - § 1108 o. z.

Ustanoveni § 1106 o. z., které stanovi, ze kdo nabude viastnické prdvo, nabude také priva a povinnosti
s véel spojend, je vyjadienim tradicni koncepce jednoty pfevodu vlastnického prava a vsech jeho
slozek, jak jsou chapany pravni naukou a promitnuty do ustanoveni § 1012 o.z. V jednom
okamziku (neni-li dohodnuto jinak) pfevodce puvodni vlastnik zdsadné veskera prava a povinnosti
k véci ztraci a nabyvatel je nabyva. Zménu v osobé¢ dluznika dluha souvisejicich se spravou
na nabyvatele z néj rozhodné vyvozovat nelze.

Podle ustanoveni § 1107 odst. 1 o. z. kdo nabude viastnické pravo, prejima také zdivady vagnouci na véc,
které jsou apsany ve vereiném sexnamuy jiné avady prejimd, mél-li a mobl-li je 3 okolnosti jistit nebo bylo-ii to
ujedndno, anebo stanovi-li tak dakon. Z. tohoto ustanoveni plyne, ze na nabyvatele vlastnického prava
pfechazi povinnosti, které jsou ,,zavadami vaznoucimi na véci®, a to bud’ bezpodminecné, jde-li
o zavady zapsané ve vefejném seznamu, nebo, v piipadé¢ zavad do vefejného seznamu
nezapsanych, tehdy, pokud je objektivné mohl zjistit nebo jestlize je jejich prechod dohodnut ¢i
zakonem vyslovné urcen. Co je zavadou vaznouci na véci citované ustanoveni nevymezuje a
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obcansky zakonik ani na jinych mistech tento pojem pfimo nedefinuje. Z obsahu pojmu samého,
ze systematického zafazeni § 1107, jakoz i z toho, jak je pojem ,,zavada“ ve shodném vyznamu
pouzivan na jinych mistech obcanského zakoniku (§ 1284, § 1287, § 1378, § 1387) je dle
odvolactho soudu zfejmé, ze se jedna o takova prava a povinnosti, které jsou s véci neoddélitelné
spjaty (,,vaznou‘ na ni); sdileji jeji pravni osud a nemohou existovat samostatn¢ (bez vazby k ni).
Se zanikem véci také vzdy zanikaji. Jsou jimi pfedevsim povinnosti odpovidajici vécnym pravam
k véci cizi (zastavni pravo, pravo stavby, sluzebnosti ¢i predkupni pravo jako pravo vécné).
V pfipadé jinych nez vécnych prav, musi byt sepéti zavady véci stanoveno zakonem.

Z.alobcem uplatnéna pohledavka véenym pravem neni. Jde o zévazek vlastnika jednotky ke spravci
domu. Jeho spojitost s jednotkou je dana pouze potud, ze samotné vlastnictvi jednotky dluznikem
ze zavazku pfedstavuje jinou pravni skute¢nost ve smyslu ust. § 1723 odst. 1 o. z., ktera je
pravnim davodem jeho vzniku. Poté co zavazek vznikne, s jednotkou (ale ani s vykonem spravy
domu) jiz neni spjat; nezanika v piipadé zaniku jednotky stejné jako v piipadé, Ze véfitel prestane
spravu domu vykonavat, muze byt véfitelem postoupen a lze si pfedstavit i situaci, kdy pfejde
na pravnfho nastupce dluznika, ktery pfitom vlastnikem jednotky nebude. Ustanoveni § 1186
odst. 2 0. z. odvolaci soud proto chape jakozto specialni pravni normu ve vztahu k § 1188 o. z.,
které upravuje prechod dluhu (zménu dluznika zavazku) a nikoliv jako upravu zvlastni zavady
na véci. Na nabyvatele jednotky pfejdou takové dluhy za podminek v ustanoveni § 1186
vymezenych (jinak by toto ustanoveni postradalo smyslu), tj. pouze pfi pfevodu jednotky a pouze
tehdy, pokud je soucasné splnéna podminka jejich notifikace, nebo, jak vylozeno vyse, pokud lze
k tizi nabyvatele zohlednit davody, pro které k oznameni pfechazejicich dluht nedoslo.

Nazor odvolaciho soudu, ze zavazek souvisejici se spravou domu neni zavadou vaznouci na véci
ve smyslu § 1107 o. z., podporuje i pravidlo uvedené ve druhém odstavci tohoto ustanoveni,
podle néhoz zavady, které nepfejdou, zanikaji. Uplatni se pfedev$im v pfipadech zmény
vlastnického prava k véci zatizené zavadou, kterd neni zapsana ve vefejném seznamu, a kterou
nabyvatel ani vzhledem k okolnostem nemohl zjistit (typickym pfikladem muze byt zastavni pravo
k véci movité). Nepiejde-li zavada na nového vlastnika, zanikne. Naproti tomu nepfejde-li zavazek
souvisejici se spravou domu na nabyvatele jednotky napiiklad proto, ze jej spravce domu
v oznamen{ o prechazejicich zavazcich neuvede, nebude to mit, jak uz uvedeno vyse, za nasledek
zanik tohoto zavazku, nybrz pouze to, Ze jeho dluznikem nadale zustane puvodni vlastnik
jednotky (¢imz jakakoliv spojitost dluhu s jednotkou pomine, piesto bude zavazek nadale
existovat).

Protoze ustanoveni § 1186 odst. 2 o. z. dopada pouze na takovou zménu vlastnika jednotky, k niz
dochazi jejim pfevodem (k cemuz v pfezkoumavané veci nedoslo), a protoze zavazek odpovidajici
zalovanému naroku neni zavadou ve smyslu § 1107 o. z. a tudiZz se nemuze uplatnit ustanoveni
§ 1108 o. z., neuhrazené dluhy pfedchoz{ vlastnice jednotky na zalovaného nepfesly a ten neni
pasivné legitimovan ke splnéni narokované pohledavky.

Vzhledem k uvedenym zavéram neni pro rozhodnuti véci jiz tfeba dale se zabyvat navazujicimi
otazkami tak, jak jsou shora vymezeny. Pfesto, s ohledem na argumentaci ucastnika ve véci,
povazuje odvolaci soud za vhodné dodat, Ze souhlasi se soudem prvniho stupné v tom, Ze
zalovany nemohl z textu zvefejnéného dodatku k drazebni vyhlasce zjistit existenci dluhu vlastnice
drazené jednotky jakozto zavady, ktera v dusledku pfechodu vlastnictvi nezanikne (i pokud by ji
byla). Stejné tak ji nemohl zjistit ani ze znaleckého posudku, na ktery drazebni vyhlaska, pokud jde
o popis drazené véci, odkazala, pficemz podle § 13 zakona o vefejnych drazbach je povinnosti
znalce, ktery podava posudek k odhadu ceny pfedmeétu drazby, takové zavady popsat a jejich vliv
na cenu drazené veéci posoudit. Prave drazebni vyhlaska (a jeji pfipadné dodatky) pfedstavuje
popis faktického 1 pravniho stavu pfedmétu drazby, z n¢hoz drazitelé vychazeji, kdyz cini sva
podani. Dle odvolaciho soudu od ucastnika vefejné drazby nelze pozadovat, aby vyvijel dalsi usili
smefujici k provéfeni aplnosti ¢i spravnosti drazebni vyhlasky. Nebyl-li proto ve drazebni vyhlasce
(jejim dodatku) pravni davod pfihlasené pohledavky Zalobce jakkoliv vymezen, nebylo povinnosti
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drazebnika pfedjimat, Ze by mohlo jit o zavadu vaznouci na véci a tudiz, i kdyby se o takovou
zavadu jednalo, nelze dovodit, ze ji mohl z okolnosti zjistit. Pfipadné pochybeni drazebnika stran
obsahu dodatku drazebni vyhlasky mutze zalozit jeho odpovédnost vici pfihlaenému véfiteli,
nemuze ale byt na ujmu vydrazitele a jeho legitimniho ocekavani spravnosti drazebnikem
zvefejnénych udaju.

Veden sdélenymi tdvahami odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 219 o.s.f. napadeny
rozsudek jako vécné spravné rozhodnuti potvrdil, a to véetné jeho spravného vyroku o nahradé
nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 224 ve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni byl plné uspésny zalovany. Jeho naklady
tvoff odména advokata za dva ukony pravni sluzby ve vysi po 4 860 K¢, dva rezijni paudaly
po 300 K¢, jizdné za pouziti osobniho automobilu na trase Zbraslav — Plzen a zpét ve vysi
1039 K¢ a nahrada promeskaného casu advokata za Sest zapocatych pulhodin, tj. 600 K¢,
v souctu 11 959 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f., pficemz
o piipustnosti dovolani je opravnén rozhodovat pouze dovolaci soud. Dovolani se podava
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim soudu prvniho stupné, do dvou mésict
od doruceni tohoto rozsudku.

Plzen 2. fijna 2018

JUDsx. Jana Vyletova v. r.
pfedsedkyné senatu
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