12Co 364/2014 - 343

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Pihlikové a
soudkyh JUDr. Tatany Pankové a JUDr. Jarmily Rizkové ve véci zalobce Syl SEEE
narozenc¢ho [ bytem . 22stoupencho Mgr. Martinem Zikmundem,
advokatem se sidlem v Plmi, Perlovi 14 proti zalované Ceské republice, Ministerstvu
spravedlnosti CR se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16, o zaplaceni ¢astky 166.980,- K&, 0
odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 16.4.2014 ¢j. 19 C
110/2008-162

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se v napadené ¢asti, tj. ve vyrocich pod body II a III,
méni takto:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci kromé &astky 66.980,- K& jesté &astku
100.000,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na niahradu nakladii za ¥izeni pred soudem
Lstupné, za prvniho odvolaci fizeni a dovolaci Fizeni ¢astku 146.653,- K¢ do 30 dni od
pravni moci rozsudku k rukim Mgr. Martina Zikmunda, advokata se sidlem v Plzni,
Safaiikovy sady 2455/5.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradu nakladii odvolaciho a dovolaciho
fizeni ¢astku 42.398,- K¢ do 30 dni od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Martina
Zikmunda, advokata se sidlem v Plzni, Safaiikovy sady 2455/5.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud Lstupné ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku
66.980,- K¢ do tii dnil od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I) a Zalobu Zalobce ohledné
zaplaceni &astky 100.000,- K& zamitl (vyrok II). Zalobci uloZil povinnost zaplatit Zalované néklady
fizeni v ¢astce 1.359,- K¢ do ti dnil od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce véasné odvolani, jez sméfoval proti vyroku pod bodem
I a do zavislého vyroku pod bodem III a namitl, Ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu
Plzei-mésto ze dne 17.5.2006 sp.zn. 3 T 109/2002 byl zprostén obzaloby vznesené Okresnim
Sstatnim zastupitelstvim Plzefi-mésto ze dne 9.10.2002 &.j. 2 ZT 902/2000. V ramci této véci byl vzat
do vazby stim, ze vni byl umistén 13 mésicti od 30.5.2000 do 28.6.2001, tedy 394 dny. Byl
vystaven izolaci od rodiny, pfatel a kamaradu, pfisel o majetek, nebot’ z jeho bytu zmizela fada véci
a kamaradi se od n¢j distancovali, kdyz byl podeziely ze spachani zvlast' zdvazné trestné ¢innosti.
Nemohl se vénovat ani svym zajmiim a koni¢kiim. Krom¢ uslého zisku v ¢astce 66.980,- K¢, ktera
mu byla jiz pravomocné piiznana, zadal i zaplaceni ¢astky 100.000,- K¢ za nemajetkovou jmu,
nebot’ vazbou doslo k zasadnimu zisahu do jeho osobnostnich prav. Nespachal skutky, které mu
byly kladeny za vinu a ztoho duvodu pozaduje po Zalované ¢astku 100.000,- K¢&. K této vysi
dospél tak, Ze za jednu hodinu by mu nalezela ¢astka 10,50 K¢ x 24 hodin x 394 dnti, které prozil
ve véznici. Poukazal na judikat Nejvyssho soudu CR ze dne 11.1.2012 sp.zn. 30 Cdo 2357/2010,
vnémz Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, 7 odskodnéni nemajetkové Gjmy by se mohlo
pohybovat Vv rozmez kolem 500,- K¢ az 1.500,- K¢ za jeden den trvani vazby. Uplatiuje vSak
pouze Castku 254,- K¢ za jeden den trvani vazby. Dale poukéazal na vypoved’ svédki PRl DIl
ktery se s nim piestal stykat po propusténi z vazby a P 2- - vedouciho tréninkti a zapas,
ktery zalobce pozadal, aby na tréninky nechodil, nebot’ tam dochazi i malé déti, které se vyptavaji a
pokiikuji na n¢j kriminalnik. Ochladly i vztahy s jeho matkou, od niz se odst¢hoval a nyni se jiz Casto
nestykaji. I Dl CHIEEEE vedla, Ze s zalobcem dfive planovala spole¢nou budoucnost.
Navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu IL.stupné ve vyrocich pod body II a III tak, ze
zalované bude uloZena povinnost zaplatit mu ¢astku 100.000,- K¢ a naklady fizeni.

Zalovana ve struéném pisemném vyjadieni k odvolani Zalobce poukézala na svoji predeslou
argumentaci a prohlaSeni pii ustnich jednanich pfed soudem Lstupné. Rozsudek vV ¢astech
napadenych Zalobcem pokladala za spravny a navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I.stupné
ve vyroku pod bodem II potvrdil.

Odvolaci soud rozhodl o odvolani zalobce rozsudkem ze dne 29.10.2014 ¢.j. 12Co
364/2014-206, kterym rozsudek soudu Lstupné potvrdil. K dovolani zalobce vSak Nejvyssi soud
CR rozsudkem ze dne 31.8.2015 &.j. 30 Cdo 1732/2015-219 zrusil rozsudek odvolaciho soudu ve
vyrocich pod bodem II a III a v&éc vratil Krajskému soudu Vv Plzni k dalsimu fizeni. Rozhodnuti
odlivodnil tim, Ze dovolatel v odvolacim fizeni odkazoval na pfedmétnou judikaturu dovolactho
soudu a odvolaci soud ve svém rozhodnuti judikaturu nijak nereagoval. Poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.8.2005 sp.zn. 1. US 403/03 v némz vyslovil zavazny pravni nazor, Ze obecny soud
musi v odivodnéni dostateCnym zptisobem vysvétlit své pravni ivahy s piipadnou citaci publikované
judikatury a s nazory téchto pramenech se musi argumentac¢né vyporadat, piipadné vysvétlit, proc je
nepovazuje pro danou véc za relevantni. Odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe, a
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proto je jeho rozsudek nepiezkoumatelny. Tento nazor byl judikovan i Nejvyssim soudem CR
v rozsudku ze dne 10.1.2006 sp.zn. 28 Cdo 1336/2006, a proto tento nazor je pro odvolaci soud
zavazny.

V téchto intencich pokracoval odvolaci soud v dals§im jednani.

Proved! dikaz vypovedi svédkii PR HE. PHEN 7 ANEEN SEEEEN © DEEEN
CHEEE zc dne 1.10.2008 a poté, kdy znovu pfezkoumal rozsudek soudu Lstupné pouze

Vv ¢astech odvolanim Zalobce napadenych, tj. ve vyrocich pod body II a III o ndkladech fizeni, kdyz
vyrok pod bodem I je jiz pravomocny a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je divodné.

V posuzované véci se zalobce po Zalované domahal kromé uSlého vydélku i zaplaceni ¢astky
100.000,- K¢, jez ptredstavuje nemajetkovou Gjmu, ktera zalobei méla vzniknout tim, ze byl vzat do
vazby V trestnim fizeni vedeném u Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp.zn. 3 T 109/2002 a v ni
pobyl 13 mésict, resp. 394 dnti od 30.5.2000 do 28.6.2001. Rozsudkem v trestni véci zalobce
nebyl odsouzen, byl zprostén obzaloby a byl odkazan podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se svym
narokem na nahradu $kody na Fizeni obéanskopravni. Zalobce prokazal, Ze se s narokem na nihradu
Skody obratil na zalovanou dopisem ze dne 11.5.2007. Jeho pozadavek Zalovana odmitla dopisem
211.1.2008. V prib¢hu fizeni vznesla zalovana namitku promiceni naroku zalobee. Odvolaci soud
se proto zabyval nejprve touto ndmitkou. Promli€eni naroku Zalobce na ndhradu nemajetkové Gjmy
nelze posuzovat podle § 33 zik. €. 82/1998 Sb., nybrz podle § 26 tohoto zakona ve znéni uCinném
pied 26.dubnem 2006 a je tfeba vychazet z obCanského zikoniku § 101 zak. ¢. 40/1964 Sb.
platného v té dob€. PromlCeci lhiita je tfiletd a béz ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano
poprvé. V dané véci tedy zacala promiceci doba plynout az dnem, ktery nasledoval po dni pravni
moci zprostyjictho rozsudku, tedy nejdiive 18.5.2006. ProtoZe zaloba byla podana 3.3.2008, pak
namitka promiéeni neni opodstatnéna. Tato namitka byla jiz posouzena i Nejvyssim soudem CR
vusneseni ze dne 20.6.2012 ¢.j. 31 Cdo 619/2011-98 velmi podrobné a odvolaci soud
v podrobnostech na toto odivodnéni odkazuje.

Rozhodnuti o vzeti zalobce do vazby bylo vydano dne 30.5.2000, tedy jiz za uCinnosti zak.
¢. 82/1998 Sb. Zvazby byl zalobce propustén dne 28.6.2001 a obzaloby byl zprostén dne
17.5.2006. Naplnéni podminek odpoveédnosti statu za nemajetkovou Gjmu zpiisobenou zalobci je
tak tfeba posoudit podle zak. €. 82/1998 Sb. ve znéni u€¢inném pied novelou provedenou zik. €.
160/2006 Sb. (do 26.4.2006). Narok zalobce na nahradu $kody za nemajetkovou Gjmu -
zadostiu¢inéni je tieba posoudit podle piimé aplikace ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod uvetejnéné pod ¢. 209/1992 Sb., protoze zalobce byl sice trestné stihan,
ale nebyl odsouzen, je na n¢j tfeba pohlizet jako na nepotrestaného. Soud L.stupn€ provedl rozsahlé
dokazovani, kdyz vyslechl fadu svédki a ti vypovédeli, ze zalobce se zménil poté, kdy byl propustén
Z vazby, byl zamlkly, zhorSilo se mu nejen zdravi po psychické strance, ale jeho postaveni, nebot’
jeho matka ve vypovedi uvedla, ze ho vybidla, aby se od ni odst¢hoval a pfestali se stykat, resp.
stykaji se pouze sporadicky, byvala pfitelkyné Zalobce vypovédéla, ze spolu planovali spole¢nou
budoucnost, avsak poté, kdy byl vzat do vazby, resp. poté co byl propustén zvazby znamost
ukoncila. Jeho znami se od n¢j odtahl. I v oblasti zijmové, kdyz dochazel na tréninky, byl vedoucim
tréninkd vyzvan, aby pfestal na n¢ dochazet, nebot’ na néj pokiikovali, Ze je krimindlnik a déti, které
dochézely na tréninky, se vyptavaly na jeho osobu. S ohledem na tyto zisténé skute¢nosti posoudil
odvolaci soud narok zalobce jako divodny.
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Pokud se jednd o vysi ¢astky, kterou zalobce pozadoval jako nahradu za piiméfené
zadostiu¢inéni, pak je opét tieba prisvédcCit tvrzeni zalobce, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu CR (napf. rozhodnuti sp.zn. 30 Cdo 2357/2010) je ticba vychazet z &astky 500,- az 1.500,-
K¢ denné za dobu vazby. Zalobce pozaduje za jeden den vazby cca polovinu. Odvolaci soud proto
dospél k zavéru, ze s ohledem na tuto vysi je pozadavek zalobce akceptovatelny, adekvatni a proto
zménil podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. rozsudek soudu L.stupné ve vyroku pod bodem II a ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci, kromée ¢astky 66.980,- K¢ i1 castku 100.000,- K¢ v prodlouzené
Ihite¢ podle § 160 o.s.t. tak, aby lhiita pro vyplatu piedmétné ¢astky byla pro zalovanou realna do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II je odiivodnén ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o.s.f., nebot’ Zalobce m¢l ve véci plny Uspéch a nalezi mu proto plnd ndhrada nakladi fizeni. V fizeni
byl zastoupen advokatem, proto mu nalezi za fizeni pred soudem I.stupné¢ do vyneseni rozsudku
Okresntho soudu Plzen-mésto ze dne 22.10.2008 ¢.j. 16 C 110/2008-57 naklady fizeni ve vysi
58.661,- K¢. K této castce dospél odvolaci soud tak, Ze z punkta 166.980,- K¢ podle § 7 bod 5
vyhl. €. 177/1996 Sb. za 6 ukonl pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby a 4x ucast zistupce
zalobce pfi jednani pfed soudem Lstupné dne 13.6., 9.7., 1.10. a 22.10 2008), nalez zalobci na
odméné 46.680,- K¢, dale 6 x rezijni pausal po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky a 21%
DPH v ¢astce 10.181,- K&. Za odvolaci fizeni do vyneseni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 6.5.2009 ¢&.j. 12Co 170/2009-73 naleZi zalobci naklady fizeni v ¢astce 19.554,- K¢, a to za 2
ukony pravni sluzby (sepis odvolani a Gcast zastupce pii odvolacim jednani) v ¢astce 15.560,- K¢ a
2x rezijni pausal po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, dale 21% DPH v Castce 3.394,-
K&. Za dovolaci fizeni —usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.6.2012 &.j. 31 Cdo 619/2011-98
nalezi zalobci naklady za jeden tkon pravni sluzby, tj. 7.780,- K¢, jeden rezijni pausal po 300,- K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a 21% DPH v ¢astce 1.697,- K¢, celkem 9.777,- K&. Za naklady
fizeni opét pied soudem ILstupné do vyneseni rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne
16.4.2014 ¢.5. 19 C 110/2008-162 nalez zalobci ndhrada nakladti za 6 ukont pravni sluzby rovnéz
z punkta 166.980,- K¢, tedy odména ve vysi 46.680,- K&, dale 6 x rezijni pausal po 300,- K&, tj.
1.800,- K¢ a 21% DPH v castce 10.181,- K¢, tedy celkem 58.661,- K¢. Naklady fizeni takto
vzniklé ¢ini 146.653,- K¢ a tuto ¢astku je Zzalovand povinna zaplatit Zalobei v prodlouzené Thité
podle § 160 o.s.t. zdtvodu, aby pro zalovanou byl termin plnéni realny, tj. do 30 dni od pravni
moci rozsudku k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 o.s.1.

Vyrok o nakladech odvolaciho a dovolaciho fizeni pod bodem III je odavodnén ust. § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ zalobce byl i v téchto fizenich zastoupen advokatem a nalez mu
proto za odvolaci fizeni — do vyneseni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29.10.2014 ¢..
12Co 364/2014-206 naklady v ¢astce 29.330,- K& za tii ukony pravni shizby rovnéz z punkta
166.980,- K¢ (nebot’ zalovana se odvolala do vyroku pod bodem I) za podané odvolani, vyjadieni
zalobce k odvolani zalované a tcast zastupce zalobce pfi odvolacim jednani 23.340,- K¢ na
odméng, 3x rezijni pausal po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a 21% DPH
v éastce 5.090,- K&. Za dovolaci fizeni — do vyneseni usneseni Nejvysiho soudu CR ze dne
31.8.2015 ¢.j. 30 Cdo 1732/2015-219 nalezi Zalobci jeden tkon pravni shuizby, a to odména ve vysi
5.100,- K¢ zpunkta 100.000,- K¢, dale rezijni pausal v ¢astce 300,- K¢ a 21% DPH v ¢astce
1.134,- K¢, tedy celkem 6.534,- K&. Za toto odvolaci fizeni pak nalez Zalobci z punkta 100.000,-
K¢, kdyz predmétem fizeni je pouze nahrada Skody za pifiméfené zadostiuCinéni za jeden ukon
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pravni sluzby podle § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb., a to za uCast zalobce pti odvolacim jednani
5.100,- K¢, rezijni pausal v ¢astce 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a 21% DPH v ¢astce
1.134,- K¢, tedy celkem 6.534,- K¢. Celkem nalezi Zalobcei 42.398,- K¢ a tuto ¢astku je zalovana
povinna zaplatit zalobci v prodlouzené Thit¢ podle § 160 o.s.f. do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce Zalobce podle § 149 odst. 1 o.s.F.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne jeho
doruteni k Nejvy$§imu soudu CR prostiednictvim Okresniho soudu Plzeii-
mésto. Dovolani je v§ak pripustné pouze za predpokladu, Ze dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam.

V Plznidne 17.02.2016

JUDr. Jaroslava Pihlikova, v.r.
piredsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Svihotikova





