CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

¢.j. 12 Co 286/2018 - 74

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D.,

a soudkyn JUDr. Jarmily Razkové a Mgr. Jifiny Hronkové ve véci

zalobce: VI Kl narozeny dne |

proti

zalovanému: PEEN M. 1CO I

bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Zalisem

sidlem Nadrazni namésti 299/8, 353 01 Marianské Lazné

sidlem

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Hriazou
sidlem nameésti Republiky 58, 347 01 Tachov

o neplatnost okamZitého zruseni pracovniho poméru

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresnitho soudu v Chebu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j.
16 C 273/2017-50

II.

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady odvolaciho fizeni v éastce 8 575 K¢ ve lhaté
do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Pavla Zalise, advokata, se

sidlem v Marianskych Laznich, Nadraznf namésti 299/8.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné urcil, ze okamzité zrueni pracovniho poméru
zalobce ze dne 17. 8. 2017, dorucené mu dne 4. 8. 2017, je neplatné (vyrok I) z diivodu, Ze bylo
dano zalobci pro jeho neomluvenou absenci pouze dne 13. 7. 2017, pficemz zalovany sam uvedl,
ze ve dnech 13. 7. a 14. 7. 2017 nafidil zalobci cerpani dovolené. Ze strany zalobce se tedy nejedna
o zadné poruseni jeho povinnosti, natoz o poruseni povinnosti zvlast’” hrubym zptasobem. Ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni v ¢astce 14 313 K¢ ve lhaté do tif dnt od
pravni moci rozsudku k rukim zastupce zalobce JUDr. Pavla ZaliSe (vyrok II) za ctyfi ukony
pravni sluzby véetné rezijntho pausalu, cestovného, ztraty ¢asu a 21% DPH z davodu, Ze zalobce
m¢l ve véci plny uspéch.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany véasné odvolani a namitl, Ze Zalobce se dopustil zvlast
zavazného poruseni pracovni kazné tim, Zze po ukonceni pracovni neschopnosti bez jakéhokoli
vysvétleni nenastoupil do zaméstnani. Nenastoupeni do zaméstnani se netykalo jediného dne,
nybrz 1 dal$ich dna. Nesouhlasil s nazorem soudu prvnfho stupné, ze pokud bylo okamzité
zruseni datovano dnem 17. 7. 2017, tézko mohla byt divodem nepfitomnost zalobce po 17. 7.
2017. Pravné vyznamné je datum, kdy zalobce okamzité zruSeni pracovniho poméru prevzal a tim
byl den 4. 8. 2017. K okamzitému zruseni pracovniho poméru zalovany pfikrocil 25. 7. 2017.
Nesouhlasil ani se zavérem soudu prvnfho stupné o tom, ze zalobce mél nafizeno cerpani
dovolené. Sveédkyne VIJili] nevédela, co ma vypliovat do dochazky Zalobce a védéla, ze ma
dva nevycerpané dny dovolené, tak mu do dochazkového listu uvedla tuto dovolenou. Nejedna se
vsak o to, ze by zalovany nafidil Zalobci ¢erpani dovolené. Navrhl, aby odvolaci soud zménil
rozsudek soudu prvnfho stupné tak, ze Zalobu zalobce zamitne a pfizna zalovanému nahradu
nakladu za fizen{ pfed soudy obou stupnu.

Zalobce v pisemném vyjadieni k odvolani uvedl, Ze soud prvniho stupné dospél v napadeném
rozsudku ke spravnym zavéram, kdyz urcil, ze okamzité zruseni pracovniho poméru ze dne
17.7.2017, dorucené zalobci 4. 8. 2017, je neplatné. Pokud v okamzitém zruseni{ pracovniho
poméru byl uvedeny duvod, ze dne 13. 7. 2017 Zalobce bez jakéhokoliv vysvétleni po ukonceni
pracovni neschopnosti nenastoupil do zaméstnani, nemtize naplnit znaky zvlast’ hrubého poruseni
pracovnich povinnosti tak, jak je pfedpoklada ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.
Zalovany dodateéné rozsifuje skutkové vymezeni divodu piedmétného okamzitého zruseni
pracovniho poméru, coz je podle § 60 zakoniku prace nepftipustné. Vyklad pojmu ,,nenastoupil do
zamestnani tak, jak je provedl Zalovany, je ryze ucelovy a cely zpusob ukonceni pracovniho
poméru ze strany zalovaného se jevi jako velmi nestandardni. Zalobce byl zaméstnin u
zalovan¢ho po dobu delsi nez pét let, aniz by mu bylo cokoliv ze strany Zalovaného vytykano.
Skutec¢nost, ze zalobce po dohodé s zalovanym cerpal fadnou dovolenou, je zcela zfejma
z vyjadfeni zalovaného podaného u soudu prvntho stupné dne 1. 2. 2018, ve kterém sam zalovany
na vice mistech potvrzuje, ze zalobce cerpal 13. 7. a 14. 7. fadnou dovolenou. V této dobé nebyl
zastoupen advokatem. Nasledné, kdy jiz byl v fizeni zastoupen, zménil zalovany v prabchu fizeni
pfed soudem prvniho stupné své tvrzeni tak, Ze se pouze snazil timto zpuisobem nepfitomnost
zalobce omluvit. Tvrzeni Zalovaného jsou ucelova a skute¢nym zamérem jeho bylo ukoncit
pracovni pomér s zalobcem bez zakonem pfedpokladanych postupt, tedy bez vypoveédni doby,
jak je zfejmé z data uvedeného v okamzitém zruseni pracovniho poméru 17. 7. 2017, tedy prvni
pracovni den po nafizené dovolené. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil a pfiznal zalobci nahradu nakladu odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu, vcetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo podle § 212 a 212a o. s. ., a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného
neni davodné.

V posuzované véci odvolaci soud zjistil, Ze soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav véci
a spravneé se zabyval nejprve otazkou, zda zaloba byla Zalobcem podana u soudu v zakonné lhute

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.



10.

3 12 Co 286/2018

podle § 72 zikona ¢. 262/2006 Sb., v platném znéni. Pfi svém posouzeni véci vychizel ze
spravnych zakonnych ustanoveni a vzal v uvahu zejména, ze okamzité zruseni pracovniho poméru
je zcela vyjimecnym zpusobem skonceni pracovniho poméru, jehoZ podminky jsou stanoveny
kogentnim zptsobem v ustanoveni § 55 pism. b) zakoniku prace, ke kterému muze zaméstnavatel
pfistoupit za podminky, ze se zaméstnanec dopusti poruseni pracovnich povinnosti zvlast’
hrubym zpusobem. Musi se jednat o takovy zpusob vyboceni z pracovni kazné, pro ktery dalsi
setrvan{ takového zaméstnance neni zadouci v zaméstnani i s ohledem na pracovni kazen dalsich
zaméstnanct. Rovnéz vzal soud prvniho stupné v uvahu ustanoveni § 60 zakoniku prace, ktery
vymezuje formalni nalezitosti okamzitého zruseni pracovniho poméru tak, Zze zaméstnavatel musi
skutkovée vymezit jeho davod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym. Tento duvod pak nesmi
byt dodatecné ménén. Na zakladé¢ takto provedeného dokazovani pak soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze okamzité zruSeni pracovntho poméru, datované Zalobcem dnem 17. 7. 2017
a dorucené zalobci 4. 8. 2017, je neplatné.

Odvolaci soud vzal v uvahu namitky zalovaného v odvolani uvedené i stanovisko zalobce, ktery se
domahal neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, jez mu bylo zalovanym dano
z divodu, ze se po ukonceni jeho pracovni neschopnosti, které pfipadlo na 12. 7. 2017, nasledujici
den 13. 7. 2017 bez jakéhokoliv vysvétleni nedostavil k vykonu prace do zaméstnani. Obecné je
treba pfisvedcit zalovanému v tom, ze pokud se zaméstnanec po skonceni pracovni neschopnosti
nedostavi do zaméstnani, porusi pracovni kazen (povinnost vyplyvajici z pravnich pfedpisa
vztahujicich se k jim vykonavané praci).

Zalovany viak sim sv§m jednanim zpochybnil tvrzeni, Ze 13. 7. 2017 mél zalobce vykonavat
praci. Vyslovné totiz uvedl v pisemném vyjadfeni k Zzalobé datované dnem 31. 1. 2018 a dorucené
soudu prvniho stupné dne 1. 2. 2018, Ze za dny, po které nebyl Zalobce v zaméstnani, mu poskytl
(tedy jako zaméstnavatel nafidil) fadnou dovolenou. Pozdéji zménil své stanovisko tak, ze sam
nenafidil zalobci dovolenou, ale ze ji vyznacila |Ji] pani VI kterd, kdyz zjistila, Ze
zalobce ma dosud nevycerpanou dovolenou v délce dvou dnt, tak mu na 13. — 14. 7. 2017
vyznacila cerpani dovolené. Soud prvniho stupné vzal (spravné ve smyslu § 132 o. s. f.) pfi
hodnoceni dikazi v uvahu 1 tuto zménu ve vyjadfeni zalovaného, a skutkové¢ uzavfel, ze 13. a 14.
7. 2017 mél zalobce nafizenu dovolenou.

Odvolaci soud souhlasi i s vykladem pravntho jednani — okamzité¢ho zruseni pracovniho pomeéru,
jak jej ucinil soud prvniho stupné. Ten spravné vysel z pozadavku ustanoveni § 60 zakoniku prace
na skutkové vymezeni divodu okamzitého zruseni pracovniho poméru tak, aby jej nebylo mozno
zaménit s jinym. Doslovny vyklad duvodu formulovaného v okamzitém zruseni pracovniho
poméru vedl soud prvniho stupné k zavéru, ze se jednalo o absenci pravé dne 13. 7. 2017.
Zalovany ve svém odvolani zastava rozsifujici vyklad, podle néhoz mél tento divod zahrnovat i
dny nasledujici, v nichZ zalobce nechodil do prace. Takovy vyklad vSak nutné narazi na pozadavek
nemoznosti zameny (pozadavek urcitostl) v § 60 zakoniku prace, nebot’ neni zfejmé, o jaké dny se
meélo jednat (obdobi do datace pravniho jednani? do doruceni okamzitého zruseni?).

Pravé s ohledem na tyto skutecnosti a na ustanoveni § 18 zikoniku prace, které stanovi, ze
v pochybnostech je tfeba pouzit vyklad pro zaméstnance nejpiiznivéjsi, a dale s pfihlédnutim
k tomu, ze okamzité zruseni pracovniho poméru je zcela vyjimecény institut skonceni pracovniho
pomeéru, pak s piihlédnutim na postup zalovaného v této véci, dospél odvolaci senat k rozhodnuti,
jimz potvrdil podle § 219 o. s. . rozsudek soudu prvniho stupné vcetné vyroku o nakladech
fizenti, jako vécné spravné a zakonu odpovidajici.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je oduvodnén ustanovenim § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o. s. f., nebot’ Zzalobce byl i v odvolacim fizeni zastoupen advokatem a ve véci mél plny uspéch.
Nalezi mu proto nahrada naklada odvolaciho fizeni ve vysi celkem 8 575 K¢ za dva ukony pravni
sluzby (pisemné vyjadfeni zalobce k odvolani a tucast zastupce pfi odvolacim jednani dne
16. 1. 2019), odmena v ¢astce 5000 K¢, dale 2krat rezijni pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., cestovné osobnim automobilem Peugeot 307, RZ il N
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z Marianskych Lazni do Plzné a zpét v ¢astce 987 K¢, dale za ztratu ¢asu za 2,5 hodiny po 100 K¢,
celkem 500 K¢ a 21% DPH v ¢astce 1 488 K¢. Odvolaci soud proto ulozil zalovanému zaplatit
zalobci plnou nahradu téchto nakladu fizeni v zakonné tifdenni Ihuté podle § 160 odst. 1 o. s. f.
k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani za podminek v § 237 o.s. . (jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesnitho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak), pficemz o
pifipustnosti dovolani je opravnén rozhodovat pouze dovolaci soud. Dovolani se podava
k Nejvyssimu soudu CR, prostiednictvim soudu prvniho stupné, do dvou mésici od dorucent
jeho pisemného vyhotoven{ rozsudku.

Plzen 16. ledna 2019

Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.





