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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Aleny Kryslové a soudca
Mgr. Jittho Novotného a Mgr. Jifiny Hronkové ve véci

zalobce: R S n2rozeny dne [N

bytem
zastoupeny advokatem Ladislavem Ejemem
sidlem Elisova 998/12, 470 01 Ceska Lipa

proti

zalované: CONTINENTAL CARGO CARRIERS TRUCKING,s. r. 0.,
ICO 27961729, sidlem Petra Cheléického 1938, 356 01 Sokolov
zastoupena advokatem JUDr. Janem Kollarem
sidlem Obce Lezaky 972/1, 356 01 Sokolov

o neplatnost okamZitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresnitho soudu Sokolov ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 12 C
54/2015-289, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu Sokolov ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 12 C
54/2015-292

takto:

I. Rozsudek soudu prvnifho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nikladech odvolaciho fizeni ¢astku 12 923,69 K¢ do
tif dna od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalované JUDr. Jana Kollara, advokata se
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sidlem Obce Lezaky 972/1, Sokolov.

Oduvodnéni:

Shora citovanym rozsudkem soud prvntho stupné zamitl Zzalobu na uréeni, ze okamzité zruseni
pracovniho poméru zalovanou ze dne 13. 1. 2015, dané Zalobci, je neplatné (vyrok L.), ulozil
zalobci povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni do tff dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok IL.), vycislenou v dopliujicim usneseni ¢astkou 66 372 K¢, a dale zavazal zalobce k nahradé
nakladi zalohovanych stitem (za znale¢né) v ¢astce 700 K¢ Ceské republice do pokladny
Okresniho soudu Sokolov do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok III.). Na zakladé¢
provedenych diikazi, zejména z vysledku dechové zkousky, svédeckych vypovedi Hjiiili
. YN U OB B (ckatskych zpriv a znaleckého posudku MUDr.
Jany Vitkové, mél soud za prokazanou existenci skutku, jenz byl pouzit k okamzitému zruseni
pracovnfho poméru zalobce, a za naplnéné shledal i vsechny zakonné formalni pfedpoklady
k ukonceni pracovniho poméru se zaméstnancem timto zpusobem. Nakladové vyroky vychazely
z Uspéchu zalované v fizeni, proto povinnost k nahradé nakladi mezi ucastniky byla podle ust.
§ 142 odst. 1 o. s. f. ulozena neuspé$nému zalobci, ktery byl dale zavazan i k nahradé naklada
statu (znale¢ného) s odkazem na ust. § 148 odst. 1 o. s. 1.

Ve vcasném odvolan{ vyjadfil Zalobce nesouhlas s timto rozhodnutim. Setrval na stanovisku, ze
v dobé provedeni dechové zkousky nebyl pod vlivem alkoholu a zranéni v obliceji si zpusobil
padem z vozidla, z divodu ztraty rovnovahy po vytrzeni madla na dvefich kabiny pro fidice,
k némuz doslo pii nastupovani do vozidla ve stavu plné stfizlivosti zalobce. Dechova zkouska,
které se skutecné podrobil, pfedstavuje pouze podpurny (orientacni) dukaz, a nedoslo-li k odbéru
krve a vysetfeni Zalobce na alkohol timto zpisobem, nelze najisto prokazat pfitomnost alkoholu
v krvi zalobce v dobé rozhodné. Zavéry znaleckého posudku MUDr. Jany Vitkové jsou
hypotetické, dukazné nepodlozené, kdyz znalkyné pro nedostatek podkladového materidlu ani
nemohla dojit k pravné relevantnim zjisténim. Znalkyné nakonec ani nevyloucila, ze ke zranéni
zalobce v obliceji, doslo zpusobem popsanym zalobcem. Pro nepfesvédcivost zavéra znaleckého
posudku Zzadal Zalobce provedeni reviznitho znaleckého posudku, a pokud soud uplatnénému
navrhu nevyhovél, zatizil fizeni vadou, ktera by mohla vést k vydani nespravného rozhodnuti ve
veécl. Vypovedi svedku, kteti popisovali, ze zalobce nadmérné popfjel alkohol predchazejici vecer
pfed dechovou zkouskou a ze vykazoval ve svém projevu silnou podnapilost, respektive ze takové
projevy u ného pfetrvavaly i pfi dechové zkousce, povazoval Zalobce za nevérohodné a
nepodloZené. Zalobce poptel, e by si zptsobil poranéni obliceje padem v opilosti na podlahu, jak
popsal jeden ze svédki. Nevérohodnost svedku je zalozena vztahem k zaméstnavateli ¢i osobni
vazbou na pana L — I iy Zalobce odkézal i na skute¢nost, Ze po urazu mu byla
vystavena pracovni neschopnost a jako jeji divod byl uveden pracovni uraz. S uvedenou
argumentaci navrhl zalobce zménu rozsudku soudu prvniho stupné na vyhovéni zalob¢ a pfiznani
mu nahrady nakladu fizeni.

Zalovana, kterd se ztotoznila s odivodnénim napadeného rozsudku, navrhla jeho potvrzeni a
pfiznan{ ji nahrady nakladd odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici (ust. § 212,
§ 212a o. s. f.) a po projednani véci dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Posuzovanou véc je tfeba, vzhledem k tomu, ze zalobci bylo okamzité zruseni pracovniho
pomeéru doruceno dne 13.1.2015, fesit podle zikona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price, ve znéni
platném do 30.9.2015.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel muze okamzité zrusit pracovni
pomér jen vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich
pfedpist vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zptasobem.
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Podle ustanoveni § 60 zak. prace okamzité zruseni pracovniho poméru musi zaméstnavatel 1
zaméstnanec provést pisemné, musi v ném skutkové vymezit jeho duvod tak, aby jej nebylo
mozno zaménit s jinym, a musi je ve stanovené lhuté dorucit druhému ucastniku, jinak je
neplatné; uvedeny diivod nesmi dodatecné ménit.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze divod okamzitého zruseni pracovniho poméru musi byt v
pisemném okamzitém zruseni pracovniho poméru uveden tak, aby bylo zfejmé, jaké jsou skutecné
diavody, které vedou druhého ucastnika pracovniho poméru k tomu, ze rozvazuje pracovni
pomér, aby nevznikaly pochybnosti o tom, co chtél ucastnik projevit, tj. ktery zakonny davod
okamzitého zruseni pracovniho poméru uplatiuje, a aby bylo zajisténo, ze uplatnény duvod
nebude mozné dodate¢né ménit. Ke splnéni hmotnépravni podminky platného okamzitého
zrudeni pracovniho poméru je tedy tieba, aby divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru byl
urcitym zpusobem konkretizovan uvedenim skutecnosti, v nichz ucastnik spatfuje naplnéni
zakonného duvodu tak, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ze kterého davodu se pracovni
pomér okamzité zrusuje.

Pfi Gvaze, jakym zpisobem ma byt divod okamzitého zruseni pracovniho poméru konkretizovan
tak, aby byly splnény pozadavky vyplyvajici z ustanoveni § 60 zak. prace, je tfeba mit na zfeteli, ze
ustanoveni § 55 odst. 1 zadk. price vymezuje jen skutkové podstaty pro okamzité zruseni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim pripadé
posoudit, zda okamzité zruseni pracovniho poméru je platnym pravnim ukonem, je potieba zjistit,
zda nastaly takové skutecnosti, které pravni norma pfedpoklada jako davod pro okamzité zruseni
pracovniho poméru. Z davodu uvedeného v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. price muze
zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér tehdy, jestlize zaméstnanec svym konkrétnim
zavinénym jednanim porusil pracovni kazen zvlast hrubym zpusobem. Dtvod okamzitého
zruseni pracovnitho poméru proto musi byt uveden nejen tak, aby bylo zfejmé, ktery z davodu
uvedenych v ustanoveni § 55 odst. 1 zak. prace byl uplatnén, ale soucasné takovym zpusobem, aby
bylo nepochybné, v jakém konkrétnim jednani zaméstnance je spatfovan; jen takova konkretizace
pouzitého duvodu po skutkové strance zajiSt'uje, ze nevzniknou pochybnosti o tom, z jakého
divodu byl se zaméstnancem okamzité zrusen pracovni pomér, a ze divod nebude mozné
dodatecné menit. Skutecnosti, které byly duvodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru,
pfitom neni potfebné rozvadét do vsech podrobnosti, nebot’ pro neurcitost a nesrozumitelnost
projevu vule je okamzité zruseni pracovniho poméru neplatné jen tehdy, kdyby se nedalo ani
vykladem projevu vile zjistit, pro¢ byl pracovni pomér okamzité zrusen. Vyklad projevu vile
muze sméfovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co bylo skutecné projeveno.
Pomoci vykladu projevu vile nelze nahrazovat nebo dopliovat vuli, kterou ucastnik v rozhodné
dob¢ nemél nebo kterou sice mé¢l, ale neprojevil ji (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssitho soudu ze
dne 21.11.1996 sp. zn. 2 Cdon 198/96, uvetfejnény pod ¢. 35 v casopise Soudni judikatura, roc.
1998, a obdobné véci se tykajici rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 14.10.1996
sp. zn. 3 Cdon 946/96, uvetejnény pod ¢. 29 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1997
nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 21Cdo 1789/2003).

Neurcitost projevu vile nelze pfedem povazovat za neodstranitelnou pomoci jeho vykladu.
Zavéru o tom, ze projev vule je neurcity (a ze pravni ukon, k némuz projev vile sméfoval, je pro
neurcitost neplatny), musi vzdy pfedchazet vyklad projevu vule. Projev vile je totiz neurcity, jen
jestlize ani jeho vykladem nelze odstranit vS§echny pochybnosti o jeho obsahu.

Vzniknou-li pochybnosti o urcitosti projevu vule, pokusi se soud - jak vyplyva z vyse uvedeného -
vzdy odstranit tuto vadu vykladem projevu vile; vychazi pfitom z vysledki dokazovani a
piihlédne téZ ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.

Neni-li mozné provést vyklad pisemného projevu vile jen na zakladé listiny, v niZ je obsazen
(obsahu pisemného okamzitého zruseni pracovniho poméru), je tieba zabyvat se zejména tim, za
jakych okolnosti zalovany projev vile sméfujici k rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zrusenim ucinil a zda za téchto okolnosti bylo mezi ucastniky zfejmé, pro¢ zalovany pfistoupil k
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tomuto rozvazani pracovntho poméru. Pfi vykladu projevu vile neni vyznamna samotna existence
skute¢nosti, které by jinak mohly byt zpusobilym davodem pro rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zrusenim (pomoci vykladu projevu vile nelze nahrazovat neprojevenou vili), ale jen
zjisténi takovych objektivnich okolnosti existujicich v dobé doruceni okamzitého zruseni Zalobci
(neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru je tfeba posuzovat podle stavu existujictho v
dob¢ doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru zalobci), za kterych byl projev vile vuci
zalobci ucinén a z nichz Ize na obsah vile pisemnym projevem vyjadfené objektivné usuzovat. Jen
v piipadé¢, kdyby ani pomoci vykladu projevu vile provedeného na zakladé vysledka dokazovani a
vseho, co vyslo za fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici, nebylo mozné spolehlivé a
pfesné zjistit to, co bylo po skutkové strance divodem okamzitého zruseni pracovniho poméru,
$lo by o neurcity projev vile a o neplatny pravni dkon, k némuz takto vadny projev vile smétoval.

K okolnostem, které vysly najevo pozdéji (napf. az v prabéhu vedeného soudniho sporu) zasadné
pfihliZzet nelze.

Z hlediska urcitosti duvodu okamzitého zruseni pracovniho poméru by proto mohlo byt
vyznamné zjisténi, zda védomost o tom, v jakém konkrétnim jednani zalobce spatfoval Zzalovany
zameéstnavatel poruseni pracovni kazné zvlast” hrubym zptsobem, ziskal Zalobce jinym zptsobem
(napf. z ustniho sdéleni nékterého z vedoucich zaméstnancu zaméstnavatele) bezprostiedné v
souvislosti s dorucenim okamzitého zruseni pracovniho poméru (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp.zn. 21 Cdo 4883/2010, 21 Cdo 4761/2014).

Uvedené pravn{ zavéry vychazi z ustalené soudni judikatury (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp.zn. 2 Cdon 198/96, 21 Cdo 2999/2000, 21 Cdo 2374/2000, 21 Cdo 1789/2003, 21 Cdo
1229/2014).

Uplatnéné okamzité zruseni pracovniho poméru nelze povazovat za neurcité (za nedostatecné
skutkové vymezené), nebot’ se z n¢ho podava, ze zaméstnavatel konci pracovni pomér se
zalobcem, v pracovni pozici [}, pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist
vztahujici se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zptsobem (ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace), pro zjisténi podnapilosti zalobce pfed zapocetim jizdy s nakladnim vozidlem (podle $patné
koordinace téla a komunikace) a pfitomnosti alkoholickych latek v téle zalobce na zakladé
provedencho testu na alkohol. Ostatné zalobci vytykany skutek je znam, nebot’ vi o tom, ze byl
podroben dechové zkousce dne 12.1.2015 na sbérném mist¢ v Oostende (¢asovy udaj a popis
mista, v némz doslo k vytykanému jednani, jsou v okamzitém zruSeni pracovniho poméru
vymezeny) a byla mu zakazana jizda s nakladnim vozidlem. Nakonec, jak sdélila ve svédecké
vypovedi S VI 72lobce mél byt seznimen s diivody okamzitého zruseni pracovniho
pomeéru i pfi pfedani mu tohoto opatfent.

Podle ust. § 106 odst. 4 pism. e) zakoniku prace zaméstnanec je povinen nepozivat alkoholické
napoje na pracovisti zaméstnavatele a nevstupovat pod jejich vlivem na pracovisté zaméstnavatele.
Uvedeny zakaz je obsazen i v pracovnim fadu zaméstnavatele (bod 38) s tim, Ze jeho poruseni je
povazovano za hrubé poruseni pracovni kazné. Zakaz pozivani alkoholickych napoju fidice pfed
jizdou vyplyva 1 z dal$ich zakond, zejména ve vztahu k silnicni pfeprave, respektive jedna se o
notorietu kazdému znamou. Z provedeného dokazovani rovnéz vyplynulo, Ze zalobce byl v tomto
sméru zalovanym proskolen, jak je zfejmé ze vSseobecnych zasad bezpecnosti prace, které zakazuji
pozivani alkoholu pfed vykonem prace fidice, jakoz 1 v jeho prabéhu.

Ridi¢ nakladniho tahace s ndvésem je bezesporu osobou vykonavajici ¢innost, pfi nizz by mohlo
dojit k ohrozeni Zivota a zdravi ¢i k poskozeni majetku, jez nesmi pozivat alkoholické napoje pfi
vykonu této cinnosti nebo pfed jejim zapocetim. Takovd osoba je povinna se podrobit
otrientacnimu vysetfeni a odbornému lékarskému vysetfeni na poziti alkoholu, pokud se lze
davodné domnivat, ze tomu tak je. Odmitne-li uvedena osoba podrobit se vysetfeni (ust. § 16
zakona ¢. 379/2005 Sb.), hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu (nebo jiné navykové
latky).
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Uprava obsaZena v zakoné & 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pted $kodami pasobenymi
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ma zvysit ochranu bezpecnosti osob a majetku a
zvysenou meérou umoznit identifikaci rizikového jednani téch osob (tj. pravé i fidica), jez
vykonavaji ¢innost, pfi niz by mohlo dojit k ohrozeni Zivota ¢i zdravi nebo k poskozeni majetku.
Nepostupoval-li zaméstnavatel podle tohoto zakona, neznamena to, ze nelze hledét na
podnapilého fidi¢e jako na osobu, ktera pfed jizdou vykazovala znamky ovlivnéni alkoholem, s
témi pravnimi duasledky, které zakon s takovym jednanim spojuje, tj. véetné dusledku v oblasti
pracovniho prava, jako je napifklad moznost skonceni pracovniho poméru se zaméstnancem
okamzitym jeho zrusenim.

Na skutecnost, ze doslo k poziti alkoholu fidicem pfed zapocetim jizdy, lze objektivné usuzovat
pfedevsim ze zjisténi mnozstvi (hladiny) alkoholu v krvi fidice, ale neni-li tento udaj k dispozici, je
mozné a nutné stav vylucujici zpasobilost fidice k vykonan{ jizdy vyvodit téz ze souhrnu ostatnich
okolnosti, které jizd¢ pfedchazely, napiiklad z druhu a mnozstvi alkoholickych napoja pozitych
fidicem pfed jizdou, z doby, kdy a v jaké délce k pozivani alkoholu doslo, z celkového projevu
chovani fidice pfed jizdou, ze seznani znamek poziti alkoholu a podnapilosti fidice a jiné. Vedle
svédeckych vypovédi, 1ékafskych zprav ¢i znaleckého posudku, muze byt jednim z dikazt, jimz
lze prokazat stav poziti alkoholu téz vysledek dechové zkousky, zejména pokud tato zkouska byla
provedena piistrojem, ktery umoznuje kvantifikovat mnozstvi pozitého alkoholu. Vysledek
dechové zkousky neni mozné bez dalstho odmitnout jen z divodu, ze pfistroj, na kterém byla
zkouska provedena, je zatizen urcitou nepfesnosti, pokud vysledek odpovida ostatnim dikaziom.
Dechovou zkousku detekeni trubickou nelze proto ignorovat, nebot’ se jedna o jeden z pravné
relevantnich dukazu, ktery zaméstnavatelé ve vztahu k zaméstnancum bézné provadi, byt’ mu lze
pfiznat toliko vyznam podpurného (orienta¢niho) dikazu.

Provedenym dokazovanim bylo spolehlivé prokazano naplnéni skutku uzitého k okamzitému
zruseni pracovnitho poméru se zalobcem. Ze shodnych vypovedi dalsich

2 RIS BBl vyp!yvéa, ze zalobce ve vecernich hodinich dne pfedchizejicitho
pfikazané jizdé¢ nadmérné a v del$im c¢asovém useku pozival alkohol (rum pivo, vino rakiji), byl
silné opily, opakované upadl a krvavé se zranil v obliceji a musel byt vecpan do kabiny svého
nakladnfho vozidla, nebot’ nebyl schopen jisté chuze. Oba svédci popsali uvedeny skutek z pozice
pfimého pozorovani jednini Zalobce, svédek D] zvedal zalobce po pidu a také ho ,,dal* do
jeho nikladniho vozidla. Svédek Ofjjjj Hjili] sd¢lil, ze ve stanoveny cas vozidlo zalobce
neodjelo, musel zalobce vzbudit buSenim do dvefi kabiny, pficemz zjistil, Ze je JJjjj podnapily,
proto za pfitomnosti svédku, po dalsich dvou hodinach, kdy se zalobce branil kontrole, proved!
dechovou zkousku detekeni trubickou, ktera zezelenala, procez byl zalobci zakazan vykon prace.
Uvedené skutecnosti, jez se tykaji provedeni a vysledku dechové zkousky, tj. zjisténi poziti
alkoholu |Jill 7 jcho projevii a chovani a zejména z méfeni detekéni trubickou, potvrdili v
pisemném prohlaseni belgicti zastupci firmy Continental Cargo Carriers v Oostende, ktefi byli
pfibrani k provedeni dechové zkousky M| T » C . Zpochybnuje-li
zalobce, Ze detekéni trubicka, zalozena ve spise, neni tou, ktera byla uzita k dechové zkousce,
postaci jako podpurny dikaz, pokud svédci potvrdi, ze dechovou zkouskou bylo zjisténo poziti
alkoholu fidicem.

Rozhodné skutecnosti ve svédecké vypovedi Ofiil|} ohledné¢ stavu zalobce pfed jizdou
a ve vztahu k okolnostem, za nichz byla provedena dechova zkouska u Zalobce a s jakym

vysledkem, jsou plné potvrzeny prohlisenim Ml TN 2 CHEEEE "Il piicem? ~

ni¢eho nevyplyva duvod pro jejich zpochybnéni.

Skutecnost, ze slyseni svédci jsou zaméstnanci zalovaného zaméstnavatele, nemize sama o sob¢
znevérohodnotit podané vypovédi. Nelze pak pfehlédnout, ze se nejedna o hodnoceni néjakého
jednotlivého a osamoceného dukazu, ale o popis skutku — zahrneme-li rovnéz vyjadfeni
belgickych zastupcu firmy — péti osob, jez shodné konstatuji stav podnapilosti Zzalobce v dobé
rozhodné. Tato skute¢nost je potvrzena i vysledkem dechové zkousky provedené pted jizdou u
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zalobce zaméstnavatelem, ktera prokazala alkohol v dechu zalobce. Pokud se zalobce branil
tvrzenim, ze ke zranéni v obliceji doslo pfi padu ze schudka do kabiny fidice nakladniho vozidla,
jeho obrana byla vyvracena znaleckym posudkem MUDr. Jany Vitkové, ktery stanovi, ze po
zhodnoceni spisové a zdravotnické dokumentace, jakoz 1 po provedené rekonstrukcei ze dne 7. 4.
2017, se znalci vznik poranéni v obliceji zalobce, jim popsanym mechanismem, jevi jako velmi
nepravdépodobny. Pfi rekonstrukci padu predvedl Zzalobce, ze kjeho poranéni doslo padem
obli¢eje na kovové schidky pii sklouznuti nohy ze tfettho schidku a po utrzeni madla dvefi
drzeného v jeho levé ruce. V takovém piipadé by podle znalce doslo k narazu obliceje na kovovy
schudek v intenzité, ze by s velkou pravdépodobnosti doslo ke vzniku trzné rany, rozsahlému
krevnimu vyronu a pfipadné i ke zlomeniné nékteré z oblicejovych kosti ¢i k poskozeni chrupu,
coz objektivné nenastalo, jak vyplyva ze zdravotnické dokumentace Zalobce, a tato skutecnost
neni ani zalobcem tvrzena. V piipadé, Zze by pak doslo pfi tomto padu pouze k te¢nému zasazeni
obliceje o kovovy schudek, nelze predpokladat, ze by doslo ke vzniku mnohocetnych plosnych
odérek, jez byly u zalobce zjistény, a to jak vpravo na obliceji, tak 1 vlevo na cele. Gumovy prah
kamionu, ani oblé hrany v okoli kovovych schidkt, nejsou predméty zptsobilé ke vzniku
plosnych a mnohocetnych odérek zjisténych v obliceji zalobce. Podle znalce, naopak poranéni
zalobce odpovida padu na podlahu po zakopnuti o zvySeny prah, jak je popsan ve svédecké
vypovédi RS G Znalecky posudek znalkyné MUDr. Jany Vitkové za pomoci
teoretického propoctu hladiny alkoholu v krvi dovozoval také pfitomnost alkoholu v krvi Zalobce
k dob¢ provedeni dechové zkousky.

Pokud zalobce tvrdil, Ze k trazovému d¢ji doslo v dusledku vytrzeni madla z dveif do kabiny
fidice kamionu pfi nastupovani do vozidla s naslednym padem, tak i toto tvrzeni zustalo
neprokazano. Z pfedavactho protokolu predmétného vozidla k dobé rozhodné nevyplyva, ze by
vozidlo bylo poskozeno timto zptsobem ¢i vykazovalo néjakou zavadu v tomto sméru. Ostatné
zalobce k tvrzené skute¢nosti nevedl nijaky dukaz.

Lze proto uzaviit, ze je naprosto prokazana existence skutku, z n¢hoz vychazi okamzité zruseni
pracovniho poméru se zalobcem, cetnymi dikazy rtzného druhu, jimiz je nastolen uceleny,
pfesvédcivy a nezpochybnitelny shora pfijaty skutkovy zavér, nebot’ vSechny zminéné dikazy (bez
vyjimky) shodné potvrzuji argumentaci uzitou zaméstnavatelem zalobce. Neni zadného duvodu
pochybovat o spravnosti piijatého skutkového zavéru.

Odvolaci fizeni nebylo potfebné doplnit reviznim znaleckym posudkem, nebot’ skutkovy stav véci
byl dostate¢né prokazan a odvolaci soud nemél pochybnost o spravnosti pfedestfenych
znaleckych zaveért. Za dostatecné lze povazovat, ze na namitky zalobce reagoval soud prvniho
stupné provedenim vyslechu znalce, ktery své zavéry pied soudem obhajil.

S ohledem na sdélené odvolaci soud postupem podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné jako vécné spravny a zakonny, véetné nakladového vyroku s odkazem na uspéch
zalované v fizeni, které proto nalezi podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. plna ndhrada nakladu fizeni.

Rozhodnuti o nakladech odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 224 odst. 1 o. s. f. za pouziti ust. § 142
odst. 1 o. s. f.,, kdyz plné aspésné zalované byla pfiznana nahrada téchto nakladu ve vysi 12 923
K¢, jez sestava z nahrady naklada odmény za pravni zastoupeni zalované advokatem za tfi ukony
pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, dvé ucasti pfi odvolacim jednani) po 2 500 K¢ (ust. § 6 odst.
1,§7,§ 9 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), tj. v ¢astce 7 500 K¢, z ndhrady tif rezijnich
pausald 900 K¢, z nahrady cestovného 2 280,70 K¢ a z nahrady 21 % DPH z tohoto plnéni
2 242,95 K¢. Lhuta k zaplaceni této platebni povinnosti byla stanovena v souladu s ust. § 160 odst.
lo.s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které je mozno podat ve lhaté¢ dvou mésica od
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doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu prostfednictvim soudu prvého stupné k Nejvyssimu
soudu CR, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak.

Plzen 23. kvétna 2018

JUDr. Alena Kryslova v. r.
pfedsedkyné senatu
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