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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Aleny Kryslové a
soudct Mgr. Jifiny Hronkové a Mgr. Jiftho Novotného a ve véci

zalobce: R VI n2rozeny dne [N
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Marcelou Valtrovou
sidlem Malatova 633/12, 150 00 Praha 5

proti

zalované: MEDARD Active, s. t. 0., ICO 29092281
sidlem 362 51 Bozi Dar 49E
zastoupené advokatem Mgr. Romanem Bélohlavym
sidlem Moskevskd 1461/66, 360 01 Katlovy Vary

pro urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru okamZitym zruSenim

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 24. 5. 2017, ¢. j.
16 C 82/2012-432

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované spole¢nosti na nakladech odvolactho fizeni ¢astku 12
356,04 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované Mgr.

Romana Bélohlavého, advokata se sidlem v Karlovych Varech.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné Zalobu na urceni, Ze okamzité zruseni pracovnfho
poméru zalobce u zalované, které zalovana ucinila dopisem ze dne 16. 2. 2012 je neplatné, zamitl
(vyrok 1) a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nakladech fizeni castku 81 312 K¢
k rukim zastupce zalované Mgr. Romana Bélohlavého, advokata se sidlem Karlovy Vary,
Moskevska 606, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IL.). Své rozhodnuti zdavodnil
tim, Ze se zalobce obratil v pfedchozim fizeni na soud (ve véci urceni neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru ve sporu mezi zalobcem a zalovanou zalozeného udajné manazerskou
smlouvou ze dne 30. 12. 2009 — fizeni vedené u Okresniho soudu v Karlovych Varech pod sp.
zn. 13 C 229/2011) a tento se jiz jednou k otazce platnosti smlouvy vyslovil stejnym zptsobem
jakym hodnoti smlouvu i strana zalovana, tudiz zalobé nebylo mozno vyhovét.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné odvolani, v némz zejména namital, ze soud prvnfho
stupné nevyhoveél zavaznému pokynu Krajského soudu v Plzni, ktery ulozil soudu prvnfho
stupné zkoumat skutecnou napli funkce il 2 tuto porovnat s pracovni naplni funkce
B spolccnosti, a to s odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 190/15. Pravnf
zavéry tohoto nalezu pfi svém rozhodovani nerespektoval a posouzeni toho, zda byly splnény
podminky pro rozvazani pracovntho poméru okamzitym zrusenim, se vibec nezabyval. Oproti
pfedchozi rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu, ktera zapovidala vykon funkce statutarniho
organu v pracovnépravnim vztahu, Ustavn{ soud formuloval jednoznacny zavér o tom, ze lze
podiidit vykon funkce statutarniho organu rezimu zakoniku prace a dale, ze vyklad Nejvyssitho
soudu zastivany do vydani uvedeného nilezu je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 zikona ¢. 3/1994 Sb.
Listiny zakladnich prava a svobod. Na takto vysloveny pravni nazor mél soud prvniho stupné
v fizeni nepochybné reagovat, nebot’ pravni zavéry soudu prvniho stupné byly zaloZeny pravé na
judikatufe Nejvyssiho soudu, ktera byla v nalezu oznacena jako za rozpornou s Listinou. Naproti
tomu soud prvnfho stupné odvolanim napadeny rozsudek opét oduvodnil judikaturou
Nejvysstho soudu, kterd byla nalezem piekondna. Zalobce dale vznesl namitku
nepfezkoumatelnosti rozsudku, nebot’ jeho obsah nevyhovuje nalezitostem uvedenym v § 157
odst. 2 o. s. f. a soud prvniho stupné se v ramci pravniho hodnoceni dopadu nalezu na
projednavanou véc vubec nezabyval, zejména se nevyporadal s konkrétnimi argumenty zalobce
podporujicimi zavér, ze zamérem ucastnika fizeni bylo podfidit vztah zalozeny smlouvou dne
30. 12. 2009 rezimu zakoniku prace, ani s dukazy navrzenymi na podporu tohoto zavéru. Soud
prvniho stupné v odavodnéni napadeného rozsudku konstatuje, ,,i soud je na zakladé
provedené¢ho dokazovani a po jeho doplnéni a po zhodnoceni v intencich citovanych ustavnich
nalezti nadale pfesvédcen, Zze mezi ucastniky ke vzniku pracovnépravniho poméru nedoslo®.
7 této véty nelze dovodit nejen to, jaky jiny nalez Ustavniho soudu neZ nélez sp. zn. 1. US
190/15, vzal soud prvniho stupné v potaz pfi svém rozhodovani, ale pfedevs$im tato véta
vzbuzuje duvodnou pochybnost o tom, zda soud prvniho stupné viubec pfedmét sporu
pfezkoumal ve smyslu nalezu, tedy nikoli z pohledu, zda doslo ¢i nedoslo ke vzniku pracovniho
poméru, nybrz z pohledu nalezu, ze ucastnici mohli uzaviit smlouvu, kterou zalobce jako clen
B B : lovani jako korporace wupravili vzijemnd priva a povinnost
prostfednictvim smlouvy o vykonu funkce, pro kterou si zvolili rezim zakoniku prace. Zalobce
dale namital nespravné pravni posouzeni véci, kdyz jak z obsahu smlouvy ze dne 30. 12. 2009,
tak z nasledného jednani a chovani Zzalované, ktera se k Zalobci chovala jako k zaméstnanci je
patrné, ze zalobce a zalovana méli zajem uzaviit pracovni smlouvu, uzavfeli ji a obé strany se
také podle obsahu této smlouvy chovaly. Platnost smlouvy ze dne 30. 12. 2009 zapocala
zalovana zpochybnovat po vice jak dvou letech a v situaci, kdyz Zalobce a druhy spolecnik byli
v zasadni neshodé¢ o spolecném podnikani. Z jakého davodu soud neposuzoval obsah samotné
smlouvy ze dne 30. 12. 2009 a z jakého davodu, kdyz uz posuzoval nasledné jednani stran,
vybral pouze stanovisko zalované a navic to, které strana zalovana ucinila v situaci jiz zjevného
rozporu mezi zalobcem a zalovanou a po zahajeni nckolika soudnich sport mezi zalobcem a
zalovanou, zalobci neni znamo. I kdyby zalobce odhlédl od zavért nalezu a vzal v potaz
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rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu, na kterou soud prvniho stupné odkazal, pfesto po pravni a
ani skutkové strance neobstoji zavér soudu prvniho stupné, ze zalobce vykonaval vsechny
cinnosti z pozice | N Zalobce je presvédcen o tom, Ze pokud soud prvniho stupné nezjistil
napln funkce [ nezkoumal Ccinnosti provadéné zZalobcem, v kazdém jednotlivém
konkrétnim piipadé nezkoumal zda konkrétné vykonavana cinnost je ¢i neni naplni funkce
B 2 72 tim ucelem nevedl fidné dokazovani a neprovedeni dtkaza fadné neodivodnil,
potom soud prvniho stupné zatizil fizeni jinou vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, neuplné zjistil skutkovy stav a véc nespravné pravné posoudil, ¢imz naplnil
odvolaci divody uvedené v § 205 odst. 2 pism. ¢), d), €) a g) o. s. . Zalobce proto navrhl, aby
odvolaci soud zrusil napadené rozhodnuti, protoze nebyl dodrzen zavazny pravni nazor a ze
v fizeni doslo k zavaznym vadam a soucasné aby tak ucinil s tim, ze v dal$im fizeni ma véc
projednat a rozhodovat jiny senat.

Zalovana ve svém vyjadieni k odvolani uvadéla, Ze 7aloba byla podana nedivodné a rozhodnuti
soudu prvniho stupné povazuje za vécné spravné. K otazce pracovnfho poméru mezi totoznymi
Géastniky, a to na zékladé tzv. manaZerské smlouvy ze dne 30. 12. 2009 se Ustavni soud jiz
v minulosti zabyval. Ve svém usneseni ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. I. US 1198/2014 Ustavni soud
posuzoval stiznost, kterou podal v predchozim fizeni zalobce, kdy se domahal urceni toho, Ze
pracovni pomér zalozeny smlouvou trva. Dospél k zavéru, Ze uzavienou manazerskou smlouvu
nelze povazovat za smlouvu zakladajici vznik pracovnitho poméru mezi zalobcem a zalovanou a i
z tohoto divodu nemuze byt zaloba, jiz se Zzalobce domahal uréeni trvani pracovniho poméru,
jehoz vznik odvozuje z uvedené smlouvy, shleddna opodstatnénou. Ustavni soud dale uzaviel,
ze pokud stézovatel sam pfispél k nejasné pravni situaci, ve které se svymi tkony ocitl, nemtze
nyni shledavat v pravnim feSeni pfedmétného sporu provedeném v fadném fizeni obecnymi
soudy poruseni svych zakladnich prav jen proto, ze témito tkony snad pivodné zamyslel vyvolat
jiné pravn{ nasledky. Soucasné zalovana uvadéla, ze z obsahu usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 13. 1. 2017, ¢ j. 61 Co 213/2016-405 je pak zfejmé, Ze tato skuteCnost nebyla
odvolacimu soudu znima a %e Ustavni soud se k otdzce platnosti smlouvy jiz vyslovil a to
stejnym  zpasobem, jakym hodnoti smlouvu i strana Zalovana. Zalovana dale uvadéla, e
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 14 Co 280/2012-104 tvoii pfekizku
véci pravomocné rozhodnuté a soudy, které budou kdykoliv v budoucnu pfezkoumavat
totoznou pravni otazku, tj. zda trva pracovni pomér mezi zalobcem a Zalovanou zaloZzeny
manazerskou smlouvou ze dne 30. 12. 2009, jsou s odkazem na ust. § 159a odst. 1, 4 o. s. 1.
vazany nejen vyrokem tohoto rozsudku, ale s ohledem na zamitavy meritorni vyrok i jeho
odivodnénim. Zalovana se pak dale vyjadiovala k vynuceni funkce B < strany zalobce a
nepotiebnosti funkce ] pro 7alovanou, kdyz uvidéla, ze zalovana pracovni pozici

vibec nepotfebovala a tato byla vytvofena pouze z toho divodu, ze tento pozadavek prosazoval
zalobce z pozice tehdejsitho | Z2ované Zalobce pak neodkazuje na
jakykoliv jiny listinny dukaz, ze kterého by vyplyvala pracovni napln ] Zalované, tudiz je
zapotiebi uzaviit, Ze neni vibec zfejmé, jakou pracovni ¢innost mél zalobee jako udajny [
vykonavat. Z hlediska zakoniku prace je pfitom nepfijatelné, aby byla poskytovana ochrana
takovému pravnimu jednani, kdy Zalobce sam sebe zaméstnava, sim sob¢ zadava pracovni ukoly
a jakékoliv pozadavky ostatnich osob odmita a blokuje z pozice |Jjjjjij: Timto zptsobem by
totiz byl zalobce zcela neodvolatelny za situace, kdy by skute¢né byl zaméstnancem zalované. Na
zakladé doplnéného dokazovani pak je patrné, ze Zzalobce v Penzionu v dobé hlavni
sezony, tj. od ledna do bfezna 2011, se nezdrzoval a rozhodné se nechoval jako zaméstnanec
zalované. Zalovana spole¢nost proto navrhla potvrzeni napadeného rozhodnuti. Ve svém
doplnéném vyjadieni pak 7alovana uvadéla, Ze na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US
190/2015 opét reagoval Nejvyssi soud rozsudkem sp. zn. 21 Cdo 3613/2015, ktery zastava
nazot, ze autonomie vule stran s ohledem na podfizeni se rezimu zakoniku prace neni v tomto
piipad¢ na miste, pficemz svou argumentaci soucasné podpofil i existenci zjevného konfliktu
zajmu zaméstnance a zaméstnavatele. Tento konflikt zdjmu mezi zalobcem, co by
zaméstnavatelem a zalobcem, co by |} })dBRENEEEE Z2'0vané, je ostatné akcentovan
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v usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 1. US 1198/2014, ve kterém Ustavni
soud CR posuzoval Gstavni stiznost, kterou podal v ptedchozim fizeni Zalobce, kdy se domahal
urceni toho, ze pracovni pomér zalozeny tzv. manazerskou smlouvou uzavienou mezi ucastniky
tohoto fizeni ze dne 30. 12. 2009 trva. Ustavni soud v usneseni vyslovné uvedl, Ze uzavienou
manazerskou smlouvu nelze proto povazovat za smlouvu zakladajici vznik pracovnitho poméru
mezi zalobcem a Zalovanou a i z tohoto duvodu nemuze byt zaloba, jiz se Zzalobce domaha
urceni trvani pracovniho poméru, jehoz vznik odvozuje zuvedené smlouvy, shledana
opodstatnénou.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho vydani pfedchazejici dle ust.
§212a § 212a o. s. . a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni davodné.

V projednavané véci se zalobce Zalobou domaha urceni, Zze okamzité zruSeni pracovniho
poméru, které zalovany ucinil dopisem z 16. 2. 2012 je neplatné s odivodnénim, ze zalobce je u
zalované zaméstnan na zakladé manazerské smlouvy uzaviené 30. 12. 2005 dle zakoniku prace a
na zdkladé této smlouvy byl Zalobce povéfen vykonem funkce [Jii Penzionu N
Vypovédni divod v okamzitém zruseni pracovnitho poméru byl vymezen dle § 55 odst. 1 pism.
b) zakoniku prace, tedy z duvodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujici
se kjim vykonané praci a to zvlast hrubym zpusobem. Toto jednani spatfuje zalovana
v dlouhodobém neomluveném zameskani prace. Dopisem ze dne 13. 7. 2011 pak zalovana
zalobci sdélila, ze od doruceni tohoto dopisu neni dile opravnén ani povinen vykonavat
jakoukoliv ¢innost pro zalovanou. Zalobce mé za to, e v daném piipadé nelze nepfitomnost
zalobce na pracovisti hodnotit jako poruseni jeho povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist.
Zalovana s Zalobou nesouhlasila z diivodu, e pracovni pomér mezi zalobcem a zalovanou nikdy
nevznikl. Zalovana popirala, %e by manaZerskou smlouvou z30. 12. 2009 byl zaloZen
pracovnépravni vztah mezi Zzalobcem a zalovanou, kdyz 30. 12. 2009 byl Zalobce jmenovan na
ustavujici valné hromadé Zalované do funkce il 7alované. ManaZerskd smlouva byla
podepsana za situace, kdy zde byl din soub¢h mezi funkei | SN 2 72m<stnance.
Cinnost B spolccnosti s rucenim omezenym nevykondva fyzickd osoba
v pracovnim poméru a to ani v pfipadé, ze neni spolecnikem.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné
rozhodl vécne spravné. Odvolaci soud nemohl pominout, Zze k otazce platnosti pracovniho
poméru mezi ucastniky se jiz v minulosti vyjadfoval Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci. Ve
svém rozhodnuti ¢. j. 14 Co 280/2012-104 ze dne 30. 4. 2013 dovodil, ze pravni pfedpisy ani
povaha spolecnosti s ru¢enim omezenym nebrani tomu, aby fyzické osoby vykonavajici funkci
) B c<utcchovaly i jiné cinnosti pro tuto obchodni spolecnost na
zakladé pracovnépravnich vztaht, neni-li naplni pracovntho poméru (nebo jiného
pracovnépravniho vztahu) vykon cinnosti || | N S cdkazem na judikaturu vsak
uzavfel, ze manazerskou smlouvu uzavfenou mezi ucastniky, nelze povazovat za smlouvu
zakladajici vznik pracovniho poméru mezi zalobcem a zalovanou. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce dovolani, které vsak bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 21
Cdo 3384/2013-128 odmitnuto. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Zze dovolani
zalobce neni pfipustné, nebot’ rozhodnuti odvolactho soudu je v souladu s ustilenou
rozhodovaci praxi (k zavéru odvolaciho soudu, Ze c¢innost ] 7alované, kterd byla ,,v zasadé¢
shodna* s cinnost! [Jjjiil] 72lovaného nemohl zalobce vykonavat v pracovnim poméru — srov.
napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 4. 1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, ktery byl
uvefejnén pod cislem 13 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 1995; nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 21 Cdo 894/2004) a neni duvod, aby tato
rozhodna pravni otazka byla posouzena jinak.

Ve véci prezkoumavané Nejvyssim soudem podal zalobce také tustavni stiznost, ktera byla
usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 1. US 1198/14 odmitnuta. Ustavni soud
ve svém rozhodnuti vyslovil nazor, ze obecné soudy rozhodovaly zcela v souladu s ustalenou
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praxi dovolactho soudu, kdyz mj. dovodily, Ze cinnost |Jjjjjij Zalovaného byla v zisad¢ shodnd
s cinnosti I Z2lované a Zalobce (sté¢Zovatel) nemohl vykondvat tuto cinnost v pracovnim
poméru. Ustavni soud dale konstatoval, Ze pokud stézovatel (v projednavané véci zalobce) sam
piispél k nejasné pravn{ situaci, ve které se svymi ukony ocitl, nemtze nyni shledavat v pravnim
feSeni pfedmétného sporu provedeném v fadném fizeni obecnymi soudy, poruseni svych
zakladnich prav jen proto, ze témito tkony snad puvodné zamyslel vyvolat jiné pravni nasledky.

Za stézejni otazku v projednavané véci povazuje odvolaci soud skutecnost, Ze manazerska
smlouva uzaviena mezi zalobcem a Zalovanou spolec¢nosti ze dne 30. 12. 2009, jiz byl Zalobce
jmenovan do funkce i} byla podepsina zalobcem jako |l Z2lované a druhou
B 7>ované M Tl Nejvyssi soud ve své konstantn{ judikatufe opakované
vyslovil zavér, ze rozdilnost zajmi zaméstnavatele a zaméstnance pii uzavieni smlouvy, ktera
sméfuje ke vzniku pracovniho poméru, vylucuje, aby jménem zaméstnavatele cinila takovy tkon
stejna fyzickd osoba, kterd je ucastnikem smlouvy jako zaméstnance pro existenci zjevného
stfetu zajmu. K ¢innostem, které mél Zzalobce na zakladé této smlouvy pro zalovanou spole¢nost
vykonavat, tj. k obsahu pracovni naplné zalobce, se pak vyjadfoval jak odvolaci soud, tj. Krajsky
soud v Plzni, ve svém rozhodnuti 14 Co 280/2012-104, tak i Nejvyssi soud CR ve svém
rozhodnuti 21 Cdo 3384/2013-158. Tyto soudy se tedy zabyvaly shodnym pracovnim pomérem,
ktery je fesen v projednavané veéci. Nelze prehlédnout, Ze soudy obou stupnu ve zminénych
rozhodnutich dospély k zavéru, ze cinnost i 7alované byla v zisadé shodni s cinnosti
B 72ované, a proto nebylo mozno, aby ji Zalobce vykondval v pracovnim poméru.

Za této situace tedy soud prvniho stupné rozhodl vécné spravné a odvolaci soud proto jeho
rozhodnutf dle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s §
224 odst. 1 o. s. f. a zalované, ktera méla v odvolacim fizeni plny uspéch, byla pfiznana i plna
nahrada naklada odvolactho fizeni spocivajici ve 3 tkonech pravni sluzby po 2 500 K¢ (sepis
vyjadfeni ze dne 24. 8. 2017, 11. 12. 2017, dcast u ustniho jednani odvolaciho soudu) dle § 9
odst. 3 pism. a), § 11 odst. 1 pism. d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3 rezijnich pausalech po 300
K¢ dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, nahradé za promeskany cas (8 x palhodina po 100 K¢) dle § 14
odst. 1 pism. a), odst. 3 téze vyhlasky, jizdném na trase Karlovy Vary — Plzen a zpét ve vysi
1 011,60 K¢ a 21 % DPH ve vysi 2 144,44 K¢. Naklady odvolaciho fizeni ¢inf celkem 12 356,04
Ke¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, které je mozno podat ve lhut¢ dvou mésica od
doruceni rozhodnuti odvolactho soudu prostrednictvim soudu prvého stupné k Nejvyssimu
soudu CR, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otizky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak.

Plzen 25. dubna 2018

JUDx. Alena Kryslova v. r.

pfedsedkyné senatu
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