Cislo jednaci: 44Cm 164/2015 — 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Svatavou Dvoreckou ve véci
7alobce: Plzelisky Prazdroj, a.s., IC 45357366, U Prazdroje 64/7, 304 97 Plzei,
zastoupeného JUDr. Martinou Lintnerovou, advokatkou, Bezruc¢ova 153/9, 301 00 Plzen proti
zalovanym: 1) Nevada House s.r.o., IC 01789686, Sokolovska 428/130, 186 00 Praha 8,
2) 75 CEEEE ">
3) REEE GEEE. nar-

o zaplaceni sménecné sumy K¢ 238.963,- s ptislusenstvim, rozsudkem pro zmeskani

takto:

I Rizeni se pro K¢ 1.200,- zastavuje.

1. Zalovani 1), 2) a 3) jsou povinni zaplatit Zalobci spole¢né a nerozdilné
sménecnou sumu K¢ 238.963,- s 6% urokem z ¢astky K¢ 238.963,- od
29.4.2015 do zaplaceni a odménu K¢ 796,54, to vSe do tfi dni od pravni moci
rozsudku.

I1l.  Zalovani 1), 2) a 3) jsou povinni zaplatit Zalobci spolené a nerozdilné

k rukam jeho advokata JUDr. Martiny Lintnerové na nahradé nakladi Fizeni
K¢ 53.258,40 do ti'i dni od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 13.8.2015 se zalobce domahal vydani sméneéného platebniho rozkazu,
na zaklad¢ kterého by bylo Zalovanym uloZeno zaplatit Zalobci sménecnou sumu K¢ 238.963,-



pokracovani 2 44Cm 164/2015

S 6% urokem od 29.4.2015 do zaplaceni, sméne¢nou odménu K¢ 796,54 a dale naklady
spojené s uplatnénim pohledavky K& 1.200,- a uhradit mu naklady tohoto fizeni. Zalobu
oduvodnil tim, Ze zalovany ad 1) se zavazal vystavenim sménky dne 1.3.2014 v Praze zaplatit
7alobci 28.4.2015 Zalovanou &astku. Zalovany sméneény peniz nezaplatil, prestoze k tomu byl
7alobcem vyzvan. Zalovany 2) a 3) se zaru¢ili jako sméneéni rukojmi za zavazek Zalovaného
ad 1) ze sménky. Zalobce dolozil Zalobu originalem sménky.

Protoze o pravosti sménky nebylo divodu pochybovat, soud Zalobé ve smyslu ust. §
175 o.s.f. vyhovél a vydal dne 7.9.2015, ktery se nepodatilo dorucit zddnému z zalovanych do
vlastnich rukou, proto byl usnesenim ze dne 21.12.2015 zrusen.

Soud nafidil ve véci jednani na den 25.7.2016. K tomuto jednéni se Zalovani
nedostavili ani neomluvili, pfedvolani k jednani jim bylo dorufeno na adresy dle vypisu
z obchodniho rejstitku a evidence obyvatel. Zalovani se k zalob& nevyjadfili, nebot
pisemnosti, které jsou jim dorucovany, nepiebiraji.

Zalobce, ktery se k jednani dostavil, navrhl, aby soud rozhodl ve véci rozsudkem pro
zmeskani.

Z tvrzeni zalobce vyplyva, ze se zalovany ad 1) zavéazal vystavenim sménky dne
1.3.2014 v Praze zaplatit zalobci dne 28.4.2015 c¢astku K¢ 238.963,-, a to v misté placeni
Plzei, U Prazdroje 7. Zalovany ad 2) se na této sménce zaruéil jako sméne¢ny rukojmi za
zavazek zalovaného ad 1) splnit zdvazky ze sménky, proto je zalovany 2) zavdzan ze sménky
se zalovanym ad 1) spolecné a nerozdilné a rovnéz zalovany ad 2) sménecny peniz Zalobci
nezaplatil, pfestoze byl k tomu vyzvan. Zalovany ad 3) se na vy$e uvedené sménce zaru¢il
jako sméne¢ny rukojmi za zavazek zalovaného ad 1) splnit zavazky ze sménky a z tohoto
divodu je rovnéz zalovany ad 3) zavazan ze sménky s zalovanym ad 1) spole¢né a nerozdilné.
Rovnéz Zalovany ad 3) pfes vyzvu na sménku nic nezaplatil.

Podle ustanoveni § 153b odst. 1 o.s.f. zmeska-li zalovany, kterému bylo fadné
doruceno predvolani nejméné deset dnli pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o
nasledcich nedostaveni se poucen, prvni jednani, které bylo ve véci nafizeno a navrhne-li to
zalobce, ktery se k jednani dostavil, pokladaji se tvrzeni zalobce obsaZend v Zalob& o
skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nespornd, a na tomto zakladé miize soud
rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.

V daném ptipadé¢ byly splnény zdkonné piedpoklady pro vydéani rozsudku pro
zmeSkani, stanovené dle ustanoveni § 153b odst. 1 o.s.f., proto bylo formou rozsudku pro
zmeskani navrhu zcela vyhovéno a zalovanym bylo uloZeno zaplatit Zalobci spolecné a
nerozdilné¢ sménecnou sumu K¢ 238.963,- s 6% turokem z této Castky od 29.4.2015 do
zaplaceni a sménecnou odménu K¢ 796,54.

Jesté pred prvnim jednanim vzal zalobce zalobu co do nakladi spojenych s uplatnénim
pohledavky ve vysi K¢ 1.200,- z¢asti zpét, proto soud fizeni v souladu s ust. § 96 odst. 1 a 2
0.s.T. zastavil.

O nahradé€ naklada fizeni rozhodl soud ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.f., nebot
zalobce byl ve sporu Uspésny, proto mu piislusi pravo na ndhradu nakladi fizeni spocivajicich
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v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi K¢ 6.988,- a ndkladech zastoupeni zalobce
advokatem za 4 tkony po K¢ 9.260,-, tj. K¢ 37.040,-, 4X rezijni pausal po K¢ 300,-, tj. K¢
1.200,-, plus DPH K¢ 8.030,40. Celkem naklady fizeni véetné¢ DPH a soudniho poplatku ¢ini
K¢ 53.258,40.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do patnacti dnu od doruceni
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho, pouze jsou-li divodem vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a
skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt prokdzdno, Ze nebyly splnény
predpoklady pro jeho vydani. Z jinych divodi neni odvolani piipustné.

Proti vyroku o nékladech tizeni Ize podat odvolani do patnacti dnii od doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost zalovanych splnéna dobrovolné, lze se jejiho splnéni

domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
dne 25.07.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Svatava Dvorecka, V.r.
Helena Maskova samosoudkyné





