30A 243/2018-8

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudct JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovatele: N |
K za ucasti: Méstsky urad Kraslice, se sidlem Nam. 28. fijna 1438, Kraslice, jako
prislusny volebni organ, vfizeni o navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do
Zastupitelstva obce Sindelova, konanych ve dnech 5. a 6. Fijna 2018,

takto:
l. Navrh se zamita.

1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Krajskému soudu v Plzni doSel dne 19. 10. 2018 navrh tohoto znéni: Veéc.: Protest.
Seskupeni kandidatu ,,PRO ROZVOJ OBCE* poddva protest ohledné scitani hlasii ve
volbach 2018 do Zastupitelstva obce Sindelovd ve dnech 5. - 6. 10. 2018. Je podezieni, Ze
pocet volicu neni shodny s poctem odevzdanych platnych volebnich listkii.

Soudnictvi ve v&cech volebnich je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. 7. 5.%).

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony muize se obcan,
politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruZeni nezavislych kandidati a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati ndvrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata.

V daném piipadé¢ je zvlaStnim zdkonem zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon ¢. 491/2001 Sb.*).

Podle § 60 odst. 1 véty prvé zékona ¢. 491/2001 Sb. podanim névrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany
u soudu kazdéd osoba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva
obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva (dale jen ,,navrhovatel*).
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V piezkoumavan¢ véci se navrhovatel oznacil jako Jlij kandidatky KR - £2
navrhovatele ovSem muze soud v souladu s citovanym ustanovenim zakona ¢. 491/2001 Sb.
povazovat JJi] Kl jako osobu zapsanou do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva obce volen, ne volebni stranu ,,Pro rozvoj obce®, nebot’ za volebni stranu je
opravnén Cinit ikony zmocnénec, nikoli kandidat.

K soudnimu ptfezkumu voleb se odborné literatura vyjadiuje takto: ,,BliZsi rozliSeni
mezi neplatnosti hlasovani, voleb nebo volby kandidata volebni zakony (ani ditvodové zpravy
k nim) pohiichu neobsahuji. Ty totiz pri definovani téchto typu Fizeni pouzivaji povytce
nicnerikajici a ve svych disledcich tautologické definice. ... Bez znalosti skutecné a
vysledovatelné viile zakonodarce se nicméné domnivame, Ze navrh na vydani rozhodnuti o
neplatnosti hlasovani by mél dopadat na pripady, tykajici se teprve samotného aktu hlasovani
a zjistovani volebnich vysledkii. Negativné vymezeno by se tedy nemélo jednat o procesni
nastroj, slouzici proti napr. excesum, k nimz dochdzi v ramci volebni kampané, nemél by
brojit proti protizakonnému vyhlaseni voleb a nedopada ani na pripadné namitky proti
nevolitelnosti nékterych kandidatii. Neplatnost hlasovani by mohla byt soudem vyslovena
typicky v pripade, kdyz by se zjistilo zasadni pochybeni v prdci okrskové volebni komise, pri
distribuci hlasovacich listki, bylo by zjisténo tzv. nakupovani volicskych hlasu apod. (Lukas
Poté&sil a kol.: Soudni fad spravni. Komentaft. 1. vyd. Praha 2014, str. 835-836).

Jelikoz navrhovatelova namitka se tyka vysledku hlasovani, povazuje soud podany
navrh za navrh na neplatnost hlasovani.

Podle § 60 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb. navrh na neplatnost hlasovani miize podat
navrhovatel, mé-li zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zptisobem, ktery hrub¢
ovlivnil vysledky hlasovéni.

Navrhovatel ma podezieni, Ze pocet volici neni shodny s poctem odevzdanych
platnych volebnich listkli. K tomu soud uvadi, Ze vysledky letosnich voleb do zastupitelstev
obci jsou kdispozici na internetovych strankach Ceského statistického ufadu
(https://volby.cz/pls/kv2018/kv?xjazyk=CZ&xid=1). Kvolbam do Zastupitelstva obce
Sindelova se vztahuji tyto udaje: pocet volenych ¢lenti zastupitelstva: 7, celkovy pocet osob
zapsanych ve vypisech ze seznamu voli¢i a jejich dodatkl: 265, celkovy pocet voli¢l, kterym
byly vydany ufedni obalky: 168, celkovy pocet odevzdanych uiednich obalek: 168, volebni
ucast: 63,40 % a pocet platnych hlast: 1099. Z téchto udajii je zfejmé, Ze kazdy volic,
kterému byla ufedni obalka vydana, také ufedni obalku odevzdal. Ze podet platnych hlasi je o
néco nizsi nez nasobek celkového poctu odevzdanych tiednich obélek a poctu volenych Cleni
zastupitelstva (168 x 7 = 1176), je obvyklé, nebot’ nékteti voli¢i voli méné kandidatl, nez
kolik ¢lenli zastupitelstva obce ma byt zvoleno, a hlas nékterych voli¢l je neplatny z divoda
uvedenych v § 41 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb. Samo o sob¢& to neptfedstavuje poruseni
ustanoveni uvedeného zdkona. Jelikoz navrhovatel neprokédzal, ze v daném ptipad¢ doslo
k poruSeni nékterého z ustanoveni zakona ¢. 491/2001 Sb., neni divodu zabyvat se tim, zda
poruseni zdkonného ustanoveni nabylo ¢i nenabylo takové intenzity, zZe to hrub& ovlivnilo
vysledky hlasovani.
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Jelikoz navrh na neplatnost hlasovani ve volbach do Zastupitelstva obce Sindelova,
konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018, neni diivodny, soud jej podle § 90 odst. 3 véty prvé za
analogického pouziti § 78 odst. 7 s. . s. usnesenim zamitl.

Zadny z G&astnikl fizeni nema podle § 93 odst. 4 s. f. s. pravo na nahradu nakladt

fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni je kasacni stiznost nepvipustna (§ 104 odst. 1 Cast véty

pred stiednikem s. F. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na uiedni desce soudu, tj.

dnem 24. 10. 2018 (§ 93 odst. 5 véta druhd s. V. s.).
V Plzni dne 24. fijna 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: Kovatikova





