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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Emilie
Stépankové a soudcti JUDr. Véry Oravcové, Ph.D. a Mgr. Ivana Sindlera v pravni véci

Zalobkyn¢ Pl SN, "= I, bytem NN I I
B z2stoupen¢ JUDr. Patrikem Petrikem, advokatem v Praze 1, Stupartska 599/1, proti

zalované JE THENN . I bytcr
, zastoupené JUDr. Zdenikem Vickem, advokatem v Plzni, Na Roudné 18

o zaplaceni 1.404.941,29 K¢ s prisluSenstvim a o urceni vlastnictvi, k odvolani zalované
proti usneseni Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 24.10.2017, ¢.j. 11 C 297/2014-374,

takto:
I. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zadna z uéastnic nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim soud prvého stupné zastavil fizeni o odvolani zalované proti
rozsudku téhoz soudu ze dne 17.3.2017, ¢.,j. 11 C 297/2014-278 (vyrok I), rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5.000,- K¢ zalované (vyrok II) a zadné z ucastnic
nepfiznal pravo na nahradu nédklada fizeni (vyrok III). Usneseni odiivodnil s odkazem na § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, tim, Ze zalovana ptes vyzvu soudu
nezaplatila soudni poplatek za odvolani ve stanovené lhité v plné vysi 75.248,- K¢, ale pouze
ve vysi 5.000,- K¢.

Proti usneseni podala zalovanid vcasné odvolani, ve kterém namitala, Ze soudni
poplatek nezaplatila v pIné vysi, nebot’ to jeji majetkové poméry v souc¢asné dobé neumoziuji.

Odvolaci soud podle § 212, § 212a o.s.f. pfezkoumal napadené usneseni véetné fizeni,
které¢ jeho vydani pfedchazelo, a aniz musel nafidit jednéni podle § 214 odst. 2 pism. c) o.s.f.,
dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Podle § 9 odst. 1 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni t¢inném do
29.9.2017 (viz ¢l. VI zékona ¢. 296/2017 Sb.), nebyl-li poplatek za tizeni splatny podanim
navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovoldni nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhaty soud
fizeni zastavi.

V projednavané véci Zalovana soucasné s poddnim odvolani proti rozsudku nezaplatila
soudni poplatek za odvolaci tfizeni. Soud prvého stupné ji proto usnesenim ze dne 3.10.2017
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za odvolaci fizeni ve vysi celkem 75.248,- K& do 3 dnti
od dorugeni usneseni. Usneseni bylo Zalované doru¢eno dne 6.10.2017. Zalovana poté
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zaplatila soudni poplatek pouze ve vysi 5.000,- K¢&. Soud prvého stupné proto piipisem ze dne
16.10.2017 zalovanou poucil o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve lhité 3 dnli zaplacen
v plné vy3i, bude odvolaci fizeni zastaveno. Zalovana piesto soudni poplatek nedoplatila. Za
této procesni situace, kdy zalovand, kterd nebyla osvobozena od soudnich poplatki, ptes
vyzvu soudu ve stanovené lhuté soudni poplatek za odvolaci fizeni nezaplatila, prvoinstancni
soud postupoval spravné, pokud v souladu s § 9 odst. 1 zédkona ¢. 549/1991 Sb. odvolaci
fizeni zastavil. Namitku Zalované v jejim odvolani shledal odvolaci soud nediivodnou, nebot’
usnesenim soudu prvého stupné ze dne 24.7.2017, ¢.j. 11 C 297/2014-317, které bylo
potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 30.8.2017, ¢.j. 11Co 304/2017 — 324,
zalované nebylo piiznano osvobozeni od soudnich poplatki. Usneseni nabyla pravni moci dne
6.10.2017. Vyroky téchto pravomocnych usneseni jsou zdvazné jak pro soud, tak i pro
ucastniky fizeni. Namitanou nepiiznivou majetkovou situaci, kterou zalovana tvrdila jiz
v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii, se proto soud opctovné zabyvat nemiize.
Odvolaci soud tedy napadené usneseni soudu prvého stupné jako vécné spravné podle § 219
o.s.f. potvrdil, v€etné vyroku o vraceni zaplaceného soudniho poplatku, ktery je v souladu s §
10 odst. 3 zakona €. 549/1991 Sb., a vyroku o ndkladech fizeni, ktery je v souladu s § 146
odst. 1 pism. b) o.s.f.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto s pouzitim § 224 odst. 1 o.s.f. podle
§ 142 odst. 1 o.s.f. Zalovand neméla v odvolacim fizeni Uspéch, Zzalobkyni Zadné naklady
odvolaciho fizeni nevznikly, pravo na jejich nahradu proto nebylo pfizndno zadné z nich.

P ouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pripustné.
V Plzni dne 15.11.2017

JUDr. Emilie §tépénk0vé, V.I.

piredsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Népravnikova





