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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné JUDr. Emilie
Stépankové a soudcti JUDr. Véry Oravcové, Ph.D. a Mgr. Ivana Sindlera v pravni véci

zalobkyne Pl SN "= IS bytem
B z2stoupen¢ JUDr. Patrikem Petrikem, advokatem v Praze 1, Stupartska 599/ 1, proti

zalované I TN, vor. I bytcm N I
B Zstoupené JUDr. Zdenikem VIckem, advokatem v Plzni, Na Roudné 18,
o zaplaceni 1.404.941,29 K¢ s prisluSenstvim, o urceni vlastnictvi a o narizeni
predbéZného opatieni, k odvolani Ceské spofitelny, a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova
1929/62, 1C 45244782, a 7alované proti usneseni Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne
5.10.2017, ¢.j. 11 C 297/2014-339,

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se v ¢asti odvolanim napadené, tj. ve vyroku
pod bodem I méni tak, Ze navrh Zalobkyné na vydani predbézného opatreni, kterym by
bylo Ceské sporitelné, a.s., se sidlem Praha 4, Olbrachtova 1929/62, IC 45244782,
zakazano provést vyplatu prostfedki z uctu C. | Ve prospéch Zalované,
pokud by stav prostiedki na ucétu klesl pod ¢astku 1.015.000,- K¢, se zamita.

I1. Ve vyroku pod bodem III se usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim soud prvého stupné vydal ptfedbézné opatieni, kterym zakazal
Ceské spofitelng, a.s. provést vyplatu prostiedkd z uétu &. B V< prospéch
zalované (vyrok I), zamitl navrh na vydani pfedbéZzného opatieni, aby Zalované bylo zakézéano
nakladat s prostiedky na tomto Uctu do vyse 1.015.000,- K¢ (vyrok II) a zalované zakazal
nakladat se spoluvlastnickym podilem o velikosti 2 k pozemku parc. . Jjjj, jehoZz soucasti je
objekt bydleni ¢.p. Jjij. 2 k pozemku parc. ¢. jjjjj. zapsanych na listu vlastnictvi ¢. Jjjjj pro
obeclll 2 k- v. I s vyjimkou pievodu na zalobkyni (vyrok III). Rozhodnuti
odtvodnil tim, Ze zalobkyné osvédcila tvrzeni o 3 exekucich vedenych na Slovensku proti
zalované a dolozila podani navrhu na zapis pozndmky spornosti podilu o velikosti Y2
pfedmétnych nemovitosti. Z vysledku dosavadniho fizeni mél za zjisténé, Ze prostiedky
z dédictvi byly zalované vyplaceny ve vysi 1.015.609,27 K¢ na ucet €. u
Ceské spotitelny, a.s. a ve vysi 1.806.545,30 K& na tcet ¢. | N v CSOB, as.
Ptestoze zalovana uvadéla, Ze s témito prostiedky nenakladala, v zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkl uvedla zistatek na uctu C. ||| | I povze ve vysi 4.904,88 K¢. Dle
nazoru soudu proto nastaly podminky pro vydani piedbézného opatieni ve smyslu § 102 a §
76 odst. 1, 2 o.s.f., nebot’ po zahdjeni fizeni vznikla obava, ze vykon rozhodnuti vydaného
V tomto fizeni by mohl byt jednanim Zalované ohrozen.

Proti vyroku I podala Ceska spofitelna, a.s. v€asné odvolani, ve kterém namitala, ze
ucet ¢. | ¢ jcim vnitinim, technickym uctem, prostfednictvim kter¢ho
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probiha vypotadani dédictvi majiteld ucth, ktefi zemieli. Podle sd€leni notarky Mgr.
PlaniCkové prava a povinnosti ze sporoziroveho a vkladového uctu PR Tl piesly dnem
jeho Gimrti na zalovanou, ktera pozéadala o ukonceni smluv o uctech a poukazani vynosu
zrudenych GGth na ji uréené Gsty. Uty zemielého byly zruseny dne 22.8.2014, vynosy z nich
ve vysi 514.627,56 K¢ a 500.981,71 K¢ byly prevedeny na vnitini ucet C. || RN 2
Z n¢j byly prostfedky dne 25.8.2014 poukazany na ucty uréené zZalovanou.

Rovnéz zalovana napadla usneseni, a to vyroky I a III, v€asnym odvolanim, ve kterém
namitala, ze zalobkyné v navrhu na vydani pfedbézného opatifeni nespravné dovozuje, Ze
zalovand nema k dispozici vétSi Cast prostiedkl, které ziskala z dédictvi, a Ze se ucelové
vesSkerych financnich prostiedkti zbavila. Podle nazoru zalované nejsou divody pro vydani
pfedbézného opatieni zejména s ohledem na poznamku spornosti zapsanou v katastru
nemovitosti, ktera se tyka spoluvlastnického podilu o velikosti /2.

Odvolaci soud piezkoumal napadené rozhodnuti podle § 212 a § 212a o.s.i., véetné
fizeni, které predchazelo jeho vydani, pfihlédl k obsahu odvolani, a anizZ musel nafidit jednani
podle § 214 odst. 2 pism. c) o.s.f., dospél k zavéru, Ze odvolani proti vyroku I jsou diivodné a
odvoléni proti vyroku III divodné neni.

Névrh Zalobkyné na natfizeni pfedbézného opatieni vychazi z obavy, Ze by piipadny
vykon soudniho rozhodnuti, v tomto fizeni vydané¢ho, mohl byt ohroZen (§ 102 odst. 1 o.s.t").
Ptedpokladem pro nafizeni pfedbéZzného opatieni v takovém piipadé je kromé& prokéazéani
skute¢nosti, které odlivodiiuji obavu, Ze by vykon rozhodnuti byl ohroZen, i to, aby bylo
alespoil osvédéeno, ze zalobce ma tvrzenou pohleddvku nebo jiny narok a ze dosud nic
nebrani tomu, aby mu jeho narok mohl byt soudnim rozhodnutim piiznan. Rozhodujici
skute€nosti pro ulozeni povinnosti predbéZznym opatfenim Zalobce nemusi nepochybné
prokazat; postaci, Ze budou alesponi osvédceny, tedy, Ze se s ohledem na okolnosti ptipadu
jevi jako pravdépodobné (§ 75¢ odst. 1 0.s.1").

Odvolaci soud se pfedn¢ neztotoZnil se zavérem soudu prvého stupné, Ze v daném
ptipadé jsou splnény piedpoklady pro nafizeni predbézného opatieni, kterym by bylo Ceské
spofitelné, a.s. zakazano vyplatit prostiedky na jejim vnitinim uctu C. | V<
prospéch zalované. Podle § 76 odst. 3 o.s.t. Ize pfedb&éznym opatfenim ulozit povinnost také
nékomu jinému neZ ucastniku jen tehdy, Ize-li to po ném spravedlivé Zadat. Treti osobé tak
lze ptedbéZnym opatfenim ukladat jen takovou povinnost, ktera pfedstavuje soucinnost pii
splnéni povinnosti Ucastnika, tj. kterd souvisi se splnénim povinnosti uloZené ucastniku fizeni
0 predbéZzném opatfeni. Napiiklad v pfipadé¢ uloZeni povinnosti ucastniku nenakladat
s finan¢nimi prostfedky na uctu u penézniho ustavu je mozno ulozit penéZnimu ustavu
nevyplacet penézni prostiedky na uctu nebo jinak s nimi nakladat dle pokynt Gcastnika jako
majitele uctu. PfedbéZznym opatfenim neni moZné uloZit povinnost jiné osob& neZ ucastniku
fizeni, aniZ by zarovenl byla néjakd povinnost uloZena piimo Gcastniku. V tomto ptipadé vSak
byl ndvrh na vydani pfedbézného opatfeni, kterym by Zalované bylo zakdzano nakladat
s prostiedky na uctu ¢. || . zamitnut. Navic v dobé rozhodovéani soudu prvého
stupn¢€ ani nebylo osvédceno, Ze by se na tomto vnitinim U¢tu banky nachdzely financni
prosttedky ze zruSenych ucta zlstavitele, kdyz od zruseni U¢ta zlstavitele a Zadosti zalované o
vyplatu prostiedkll z téchto zrusenych ucth uplynula doba delsi tii let. Vzhledem k uvedenému
dospél odvolaci soud k zavéru, ze podminky pro nafizeni predbézného opatfeni nebyly
splnény, a usneseni soudu prvého stupné proto v této Casti podle § 220 odst. 1 o.s.f. zménil
tak, Ze navrh Zalobkyné na natfizeni pfedbéZzného opatieni zamitl.
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Odvolaci soud se déle ztotoznil se zavérem soudu prvého stupné, ze v daném piipadé
jsou splnény piedpoklady pro nafizeni piedbézného opatieni, aby zalované bylo zakazano
nakladat s jejim spoluvlastnickym podilem k nemovitym vécem, ktery ziskala dédictvim po
zustaviteli. V projednavané véci jde o nafizeni piedbézného opatieni za situace, kdy mezi
ucastnicemi fizeni probihd spor o zaplaceni ¢astky 1.267.246,20 K¢, pozadované zalobkyni
z titulu naroku opravnéného dédice na vydani dédictvi. Zalobkyné piedlozila listinné diikazy,
sveédcici o tom, Ze proti zalované jsou na Slovensku vedeny 3 exekuce. Z prohlaseni zalované
o jejich pomérech pro ucely rozhodnuti o jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt dale
vyplyva, ze zalovana podle svych tvrzeni disponuje kromé nemovitych véci, které jsou
predmétem sporu v dané véci, pouze osobnim vozidlem, podilem v obchodni spolecnosti,
bytem v I 2 z0statky na Gctech v celkové vysi 70.598,92 K¢, prestoze ji byla z dédictvi
po ziistaviteli vyplacena pred 3 lety celkova Castka cca 2,8 mil. K¢ a aniz by Zalovana
vysvétlila, jak s touto Castkou nalozila. Pokud by tedy zalovana s ohledem na své tvrzené
nepfiznivé financni poméry a nevyjasnéné¢ nakladani s finanénimi prostfedky v pomérné
vysoké vysi se svym spoluvlastnickym podilem k nemovitym vécem z dédictvi nakladala,
mohl by byt pfipadny vykon rozhodnuti, vydané¢ho v tomto fizeni ve prospéch zalobkyné,
ohroZen, nebot’ zalovana by mohla vytézek prodeje utratit ¢i zaSantrocit, obdobné jako
vyplacené prostfedky z dédictvi, ptipadné by pfi exekucnim prodeji spoluvlastnického podilu
k nemovitostem, zatizeného zastavnimi ¢i jinymi pravy, nemuselo byt dosazeno dostate¢ného
vytézku pro uspokojeni pohledavky zalobkyné. Pfitom pouze vytézkem piipadného
exekuéniho prodeje ostatniho majetku Zalované by tvrzeny narok Zalobkynég, vcetné jeho
ptislusenstvi, zjevné zcela uspokojen nebyl. Poznamka spornosti, zapsana v katastru
nemovitosti k navrhu Zalobkynég, se pak tyka spoluvlastnického podilu Zalobkynég, nikoli
zalované. Zalobkyné tak ve smyslu § 102 odst. 1 o.s.f. prokazala, Ze tu existuje obava, ze by
vykon rozhodnuti vydaného v tomto fizeni mohl byt ohrozen. Soucasné zalobkyné osvédcila
listinnymi dikazy, pfipojenymi k Zalobé, sva tvrzeni, Ze je jako netet zistavitele jeho
zakonnou dédickou ve III. dédické skuping, avSak dédického fizeni se Gcastnila jako zadkonna
dédi¢ka pouze zalovana, které bylo dédictvi potvrzeno a vydano. Zalobkyné jako opravnéna
dédicka tak osvédcila narok na vydani dédictvi po zlstaviteli ve smyslu § 485 ob¢. zdk. V této
souvislosti je tfeba zduraznit, ze narok zalobkyné uplatnény zalobou nemusi byt pro ucely
nafizeni pfedbézného opatfeni nepochybné prokdzan. Nafizenim piedb&zného opatieni neni
prejudikovan konecny vysledek sporu a teprve v pravomocném rozhodnuti o véci samé bude
zavazné stanoveno, zda ndrok zalobkyné na zaplaceni Zalované castky je skutecn& dan.
Vzhledem ke shora uvedenému dospél odvolaci soud k zavéru, Ze podminky pro natizeni
predbéZného opatieni, spocivajiciho v zdkazu dispozic Zalované se spoluvlastnickym podilem
K nemovitym vécem, byly splnény, a proto usneseni soudu prvého stupné ve vyroku III jako
véené spravné podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pripustné.

V Plzni dne 15.11.2017

JUDr. Emilie Stépankova, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Dana Népravnikova





