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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miloslavy
Novakové a soudkyn JUDr. Ivy Hejdukové a Oty Knopfové v pravni véci zalobce
Ceskomoravskd investiéni a.s., se sidlem v Brng, BartoSova 1833/6, IC 49969854, zast. Mgr.
Davidem Jiingerem, advokatem v Ostravé — Marianské Hory, 28. fijna 219/438, proti
zalovanym 1) TOBA TRADE s.r.o0., se sidlem v Ostravé — Radvanice, Ludvikova 1351/16,
IC 26860414, zast. JUDr. Svétlanou Vargovou, advokatkou v Ostravé 1, Musorgského 14,
2) Sprava Zeleznicni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem v Praze 8 — Karlin, Prvniho
pluku 367/5, IC 70994234, o uréeni neplatnosti kupni smlouvy a uréeni vlastnického prava,
k odvolani Zalobce do rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 12.9.2007 ¢.j.
18 C 11/2007-144,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupnése potvrzuje.
I1.Zalobce je povinen nahradit 1. Zalovanému naklady odvolaciho Fizeni v &astce
18.207,- K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku zastupkyni 1. Zalovaného JUDr.

Svétlané Vargové, advokatce v Ostravé 1.

II1.Zalobce a 2. Zalovany nemaji vici sobé pravo na nahradu nakladi odvolaciho
Fizeni.
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Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu a rozhodl o nakladech fizeni mezi
vSemi ucastniky fizeni tak, Ze tyto pfiznal v plném rozsahu 1. Zalovanému s tim, ze 2.
zalovany nema proti zalobci na jejich ndhradu pravo. Rozhodl tak o zalob¢, kterou se zalobce
doméhal urcCeni neplatnosti kupni smlouvy ohledné nemovitosti v zalobé blize
specifikovanych uzaviené mezi 1. a 2. zalovanym a dale urCeni, ze vlastnikem téchto
nemovitosti je stat — Ceska republika s pravem hospodafeni pro 2. Zalovaného. Zaloba byla
odiivodnéna tim, Ze uzaviena kupni smlouva je neplatnym pravnim ukonem ve smyslu ust.
§ 39 ob¢. zék., nebot’ pfi jejim uzavirani doslo k poruSeni ust. § 22 odst. 1 zak. ¢. 219/2000
Sb. a dale proto, ze proces vybéru nejvhodnéjsi nabidky byl proveden v rozporu se zdsadami
poctivého obchodniho styku, kdyz nebyla dodrzena zésada rovnosti ucastniki a
transparentnosti fizeni. Zalobce odtivodnil i naléhavy pravni zijem na poZzadovaném uréent,
kdyz takovymto rozhodnutim by mu byla poskytnuta moznost znovu se uchdzet o nabyti
pfevadéného nemovitého majetku, coz by mélo pfiznivy dopad na jeho pravni postaveni. Soud
I. stupné zamitnuti Zaloby, a to v obou poZadovanych vyrocich, odivodnil nedostatkem
naléhavého pravniho z4jmu na vydani urovaciho rozhodnuti. Dospél k zavéru, Ze zalobce
nemiize pozadovat ur€eni, ze 2. Zalovany, resp. stat, je vlastnikem pfevadénych nemovitosti,
nebot’ jeho vlastnictvi je dosud zapsano v katastru nemovitosti, takZe na takovém urceni
nemize mit zalobce naléhavy pravni zdjem, kdyz se domaha néceho, co je v katastru
nemovitosti zapsdno. Pokud jde o pozadavek Zalobce na urceni neplatnosti kupni smlouvy
uzaviené mezi 1. a 2. zalovanym, ani zde soud I. stupné nezjistil existenci nalé¢havého
pravniho zdjmu ve smyslu ust. § 80 pism. c) o.s.f. na vydani uréovaciho rozhodnuti, kdyz ani
vyhovéni Zalob& by nemohlo mit pfiznivy dopad na jeho pravni postaveni. Okolnost, Ze by se
zalobce mohl znovu zlcastnit nabidkového fizeni na prodej nemovitosti nezarucuje, Ze by
V tomto fizeni byl tspéSny a smlouva s nim byla uzaviena. O nékladech fizeni soud I. stupné
rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a tyto pfiznal ve sporu GspéSnému 1. zalovanému, zatimco
1 ve sporu UspéSny 2. zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce véas odvolani, kterym nesouhlasil s pravnim
posouzenim véci tak, jak bylo provedeno soudem I. stupné. Namital, Ze mu bylo odepieno
pravo na poskytnuti spravedlnosti, nebot’ nalézaci soud rozhodl v podstaté procesné, nikoliv
v$ak meritorné. Zalobce zdtiraznil, Ze ze své pozice nemohl a nemiize napadnout provedené
vybérové fizeni jinak, neZ podanim urcovaci Zaloby, ve které poukdZe na rozpor vyb&rového
fizeni s platnou pravni Gpravou. JiZ tato skutecnost znamena, Ze je dan naléhavy pravni zajem
na prezkoumani celé véci, kdyZ je tfeba zdiraznit, Ze urCovaci Zaloba ma preventivni
charakter. Podstata preventivnosti ur¢ovaci Zaloby je dana tim, Ze jejim vyhovénim se zabrani
tomu, aby dal$i pravni vztahy se uskutecniovaly na zékladé neplatného pravniho tkonu a tim
dochézelo ke vzniku dalSich sporli. Svym rozhodnutim soud I. stupné poptel princip prevence
7aloby na uréeni. Zalobce zdiraznil, Ze v ptipadé jeho uspéchu ve sporu by se zlepsilo jeho
pravni postaveni a v této souvislosti poukazal na rozhodnuti NS CR sp. zn. 2 Cdon 824/97
z néhoz vyplyva, Ze neuspésny ucastnik nabidkového fizeni mé naléhavy pravni zdjem na
urCeni, ze smlouva o pievodu nemovitosti ve vlastnictvi obce, kterou uzaviela s jinym
zajemcem o koupi, je neplatnd. Navic se soud 1. stupné dopustil procesniho pochybeni, kdyz
neprovedl zalobcem piedlozené dikazy a zalobu tak neprojednal vécné. Navrhl proto zruSeni
napadené¢ho rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné k dal§imu fizeni, pfipadné¢ zménu tohoto
rozsudku ve smyslu vyhovéni Zalobé¢.
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K odvoléani zalobce se vyjadiil 1. Zalovany, ktery predevsim zdiiraznil, ze neni mozné
o zalobé dle ust. § 80 pism. c) o.s.f. rozhodovat meritorn¢, pokud neni shledan naléhavy
pravni zdjem na vydani urcovaciho rozhodnuti. Soud I. stupné postupoval tedy ve véci
spravng, stejné jako 1 dalsi soudy, které jiz rozhodly asi ve 20 piipadech tykajicich se stejné
véci se stejnymi Ucastniky fizeni. Zalobci nebylo znemoZnéno zudastnit se nabidkového
fizeni, tohoto se zuCastnil, avSak smlouvy s nim uzavieny nebyly pro nesplnéni zadanych
podminek. Zalobce proto nemiize mit naléhavy pravni zajem na uréeni, Ze uzaviena kupni
smlouva je neplatnd, ¢i ze vlastnikem pfevedenych nemovitosti je stat; 1. Zzalovany proto
navrhl potvrzeni napadeného rozsudku soudu 1. stupné.

K odvoléani zalobce se vyjadril 1 2. zalovany, ktery souhlasil se zavéry soudu I. stupné,
pokud tento zalobu zamitl pro neprokdzani naléhavého pravniho zajmu na vydani ur¢ovaciho
rozhodnuti. Pozitivni urovaci rozhodnuti by nemohlo mit pfiznivy dopad na pravni postaveni
zalobce, nebot’ tento byl neuspésny v nabidkovém fizeni ohledné prodeje nemovitosti ne
proto, Ze se o nabidce nedozvédél, ale proto, Ze nesplnil podminky stanovené 2. Zalovanym.
Napadena kupni smlouva byla uzaviena v souladu se zdkonem i s dobrymi mravy a ani postup
pfedchézejici jejimu uzavieni nebyl netransparentni a nebylo poruseno rovné zachazeni se
vSemi z4jemci o koupi. Nemovitosti nebyly prodany za zvyhodnénou cenu, ale minimaln¢ za
trzni cenu uvedenou ve znaleckych posudcich. Soud L. stupné dospél ke spravnému pravnimu
zavéru o neexistenci naléhavého pravniho zdjmu na vydani uréovaciho rozhodnuti, a proto ve
véci nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani, které by se vztahovalo k vécné strance Zalobcem
pozadovaného prava. Druhy Zalovany rovnéz z téchto divodii navrhl potvrzeni napadené¢ho
rozhodnuti.

Odvolaci soud ptezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
ptedchéazelo (§ 212 o.s.i.), ptfihlédl k obsahu odvolani Zalobce i k obsahu vyjaddieni obou
zalovanych a aniz musel ve véci nafizovat jednani za splnéni podminek ust. § 214 odst. 3
o0.s.f., dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce nelze povazovat za divodné.

V pfezkoumévané véci se Zalobce domahal zalobou ze dne 11.1.2007 dvou narok, a
to urceni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené mezi druhym a prvym Zalovanym a soucasn¢ i
uréeni, ze vlastnikem v Zalob& oznaGenych nemovitosti je Ceska republika s tim, Zze druhy
Zalovany ma pravo hospodareni s timto majetkem.

Pokud soud I. stupné takto formulovanou zalobu v celém rozsahu zamitl pro
neexistenci naléhavého pravniho zdjmu na takovém urceni, pak odvolaci soud se s timto
zav€rem soudu 1. stupné zcela ztotoziuje a v plném rozsahu odkazuje na odiivodnéni tohoto
zavéru v napadeném rozsudku. V této souvislosti odvolaci soud pouze dodava, ze s ohledem
na charakter a druh Zaloby (§ 80 pism. ¢/ o.s.f.) soud I. stupné provedl v fizeni potiebné
dikazy v dostate¢ném rozsahu, kdyz je vylou€eno provadét dikazy, které by smétovaly
K vécné strance dané pravni problematiky, kdyz nebyly splnény formalni ptedpoklady
urcovaci zaloby, tedy prokazéani naléhavého pravniho zajmu na vydéani ur€ovaciho rozhodnuti.

Pokud se zalobce domahal uréeni, e vlastnikem spornych nemovitosti je Ceska
republika, pak je tieba konstatovat, Ze se domahal uréeni prava, které Ceské republice stale
svédci, nebot’ je 1 nadale v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik nemovitosti, jez byly
pfedmétem shora uvedené smlouvy kupni. Nedostatek naléhavého pravniho z4jmu na tomto
uréeni je tak naprosto evidentni, kdyz nelze soudnim rozhodnutim urcit néco, co je dano jiz
zapisem v evidenci nemovitosti piislusného Katastralniho tradu.
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Stejné tak pokud jde o kupni smlouvu, u niz zalobce pozadoval urceni neplatnosti
tohoto pravniho ukonu a oznacoval okolnosti, znichz dovozoval existenci naléhavého
pravniho zajmu na takovém urceni, tak i v tomto ptipadé povazuje odvolaci soud zavér soudu
I. stupné o neexistenci naléhavého pravniho zajmu za zcela spravny, a to zejména proto, ze
prohlaSenim smlouvy za neplatnou by ke zlepSeni postaveni zalobce v zadném piipadé
nedoslo. Rovnéz tak neni splnéna ani podminka, ze by bez pozadovaného uréeni mélo byt
ohroZeno pravo zalobce ¢i by se jeho pravni postaveni stalo nejistym, nebot odvolaci soud
dospél k zavéru, ze zalobci zadné vynutitelné pravo nesvédéi. V této souvislosti je tfeba
zdUraznit, Ze predmétné nemovitosti nebyly pfevadény z vlastnictvi statu formou vybérového
fizeni za splnéni podminek zak. ¢. 219/2000 Sb., ale bylo postupovano na zaklad¢ usneseni
vlady CR ze dne 19.7.2006 &. 870, kterym byly pfedmétné nemovitosti vyfaty z privatizace
dle zak. ¢. 92/1991 Sb. a byly urceny k prodeji vybranému zajemci dle pravidel stanovenych
druhym zalovanym, a to zprostfedkovatelem vybranym rovnéz druhym zalovanym. S pfedem
stanovenymi pravidly prodeje byl zalobce sezndmen, avSak stanovené podminky prodeje zcela
neakceptoval a nesplnil je. Jde tak o zcela odliSny ptipad nez ty, jichz se dotyka judikatura
Nejvyssiho soudu CR, kterd dovozuje existenci naléhavého pravniho zajmu, a to v piipadé
neuspéSného ucastnika vybérového fizeni za predpokladu, Ze splnil podminky vybérového
fizeni ¢i v ptipadé kteréhokoliv tietiho subjektu, ktery se nemohl zucastnit vybérového fizeni
proto, Ze pfi jeho vyhlasovani byl porusen zakon. Odkaz Zalobce na rozhodnuti NS CR sp. zn.
2 Cdon 824/97 je proto dle nazoru odvolaciho soudu neptipadny.

Ze vSech téchto divodi proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné
povazuje za vécné spravny ve vSech jeho vyrocich véetné vyrokl o ndhradé€ ndkladi fizeni a
jako takovy byl v souladu s ust. § 219 o.s.f. potvrzen.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti
ust. § 224 odst. 1 o.s.f., kdy v odvolacim fizeni uspeSni Zalovani maji pravo na nédhradu ucelné
vynaloZenych nékladd. Druhému Zalovanému néklady odvolaciho fizeni nevznikly a prvému
zalovanému byly pfiznany nédklady pfedstavujici odménu za zastoupeni advokatem 15.000,-
K¢ dle ust. § 5 pism. b) a d) ve spojeni s ust. § 18 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve znéni
pozdéjsich novel, 1x rezijni pausal 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni pozdéjsich novel a 2.907,- K& — 19% dan z ptidané hodnoty dle ust. § 137 odst. 3 o.s.T.,
celkem 18.207,- K¢. Tuto ¢astku je zalobce povinen zaplatit prvému Zalovanému v b&ézné
tiidenni lhate splatnosti v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné dovolani, ledaZe na zdklad€¢ dovolani,
podaného do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni, dospéje dovolaci soud k zavéru, zZe napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zdsadni vyznam.

V Plzni dne 08.01.2008

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Miloslava Novéakova, V.r.
Eva Charvatova predsedkyné senatu



