15Co 35/2008

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatd slozeném z predsedy JUDr. Alexandra Simy a
soudcti JUDr. Vladimiry Ladmanové a Mgr. Ing. Miroslava Skaly v pravni véci zalobkyné
Ceskomoravska investi¢ni, a.s., IC 49969854, se sidlem v Brng&, BartoSova 1833/6,
zastoupené Mgr. Davidem Jiingerem, advokatem se sidlem v Ostrave, 28.fijna 219/438, proti
zalovanym 1. TOBA TRADE, s.r.o., IC 26860414, se sidlem v Ostravé, Ludvikova 1351/16,
zastoupené JUDr. Svétlanou Vargovou, advokatkou se sidlem v Ostraveé, Musorgského 14, 2.
Sprava Zelezni¢ni a dopravni cesty, statni organizace, IC 70994234, se sidlem v Praze,
Prvniho pluku 367/5, o urceni neplatnosti smlouvy a urceni vlastnického prava, o odvolani
zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 29.6.2007 ¢.j. 8 C 6/2007-262,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupnése potvrzuje.
II. Zalobkyné je poVvinna zaplatit 1. Zalované na nakladech odvolaciho Fizeni
¢astku 27.254,- K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku advokatce JUDr. Svétlané

Vargové.
III. Zalobkyné je povinna zaplatit 2. Zalované na nakladech odvolaciho
fizeni ¢astku 24,- K¢ do tFi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni

Napadenym rozsudkem soud L.stupné zamitl zalobu, kterou se Zalobkyné¢ domahala
urceni, Ze kupni smlouvy uzaviené mezi zalovanymi,jejichz pfedmétem byla budova Cp. i}
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s pozemkovou parcelou st. ¢. Jil]l VI bvdova Cp. ] s¢ stavebni parcelou ¢.

. pozemkovou parcelou ¢ il 2 pozemkovou parcelou C. il VI bvdova ¢p.
Il s pozemkovou parcelou st. ¢. | VI jsou neplatn¢ a dale zalobu na urceni, Ze

vlastnikem tchto nemovitosti je Ceska republika s pravem hospodateni pro Spravu Zelezniéni
dopravni cesty, statni organizaci. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit prvé Zalované na
nakladech fizeni ¢astku 69.210,40 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku na ucet advokatky
JUDr. Svétlany Vargové. Druhé Zzalované nahradu néklada fizeni proti zalobkyni nepiiznal.
K odlvodnéni rozhodnuti ve véci samé uvedl, ze s ohledem na charakter zaloby jako zaloby
urcovaci ve smyslu § 80 pism. c) o.s.f. predev§im zkoumal, zda ucastnici maji vécnou
legitimaci a zda na pozadovaném urceni je naléhavy pravni zdjem. Konstatoval, ze ze sd€leni
Katastralniho fadu pro Plzefisky kraj, Katastralni pracovist¢ |l vyplyva, Ze fizeni o
povoleni vkladu vlastnického prava k nemovitostem v k.u. il (tedy budova ¢p. il
s pozemkovou parcelou st. ¢. JJjij, pozemkovou parc. st. C. il 2 pozemkovou parc. st.C.
B Vko ) ¢ pieruSeno stim, Ze katastralni ufad vyckava pravomocného
rozhodnuti soudu o podané Zzalob¢. Z toho tedy vyplyva, ze stat je i v souCasné dobé
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti a je takto zapsédn v katastru nemovitosti, a proto
zalobkyn& nemiize mit na uréeni vlastnického prava Ceské republiky k témto nemovitostem
naléhavy pravni zdjem. Pokud jde o nemovitosti ostatni, ty jsou u Katastralniho afadu pro
Plzenisky kraj, Katastralni pracoviSt¢ ||l zapsany vlastnicky ve prospéch 1.zalované
a tedy jiz z tohoto diivodu zaloby na urceni neplatnosti kupnich smluv ohledné¢ nemovitosti
vk I - kO rostradaji naléhavy pravni zajem na poZzadovaném urceni, a
to s ohledem na zasadu, ze naléhavy pravni z4jem na urceni neplatnosti smlouvy neni dan, je-
li mozno Zalovat na urceni vlastnického prava.

Pokud jde o zbyvajici naroky, pak i v téchto ptipadech tspésnému uplatnéni naroka
brani fakt, ze zalobkyné nemize mit na pozadovanych urcenich naléhavy pravni zajem. Tento
naléhavy pravni zdjem na urceni, zda to pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, nema jen ten, kdo
je ucasten pravniho vztahu, nebo prava, o néz v fizeni jde, kdyz aktivné legitimovana k zalobé
podle § 80 pism. c) o.s.f. je 1 osoba, kterd neni ucastnikem smlouvy, avSak pouze tehdy, pokud
by vysledek fizeni mél bezprostiedni, a to at’ jiz pozitivni ¢i negativni, dopad na jeji pravni
postaveni. V danych piipadech se vSak o takové situace nejedna, jelikoZz zalobkyné sice byla
ucastnikem fizeni o prodeji nemovitosti, av§ak nakonec nebyla vybrana, a to z toho diivodu,
Ze viibec nesplnila podminky pro to, aby piipadné vybrana byti mohla. Zalobkyni, ktera viibec
nesplnila podminky nabidkového fizeni, tedy nemize svédc¢it naléhavy pravni zajem, nebot’ i
Vv piipad¢ uspéchu svych uréovacich Zzalob by se nemohla stat takovym ucastnikem fizeni,
ktery by mohl byt vybran. Ani pfipadny uspéch v soudnim fizeni by tedy Zalobkyni nezarucil,
na rozdil od eventudlniho jiného zajemce, ktery by sice rovnéz nebyl vybran, avSak zadané
podminky by splnil, Ze by mohl mit Sanci na piipadné ziskdni nabizené¢ho souboru
nemovitosti do svého vlastnictvi na zdklad€ uzavienych kupnich smluv s 2.zalovanou. I
pfipadné vyhovéni Zalobnim navrhiim nemiiZe pro Zalobkyni pfivodit zlepSeni jejiho pravniho
postaveni, které by zistalo v podstaté neménné, jelikoz 2.Zalovana by se Zalobkyni kupni
smlouvy K jednotlivym nemovitostem z divodu nesplnéni podminek nabidkového fizeni
neuzaviela. Z uvedenych diivodl tedy soud zalobu zamitl. Vyrok o nakladech fizeni pak
oduvodnil ust. § 142 odst. 1 o.s.t., kdy uspéSnym Zalovanym vzniklo pravo na nédhradu Gcelné
vynaloZenych nakladi, které v pfipadé 1.Zalované predstavuji odménu za pravni zastoupeni
vcéetné hotovych vydajti a DPH.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyn¢ v zdkonné 1hité odvolani. Namitala
nespravné pravni posouzeni véci i nedostateCna skutkova zjisténi. Poukédzala na obecnou
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tipravu obsazenou v Ustavé CR i v Listiné zékladnich prav a svobod, zarudujici u¢astniku
ochranu prava, kterou mu ma poskytovat piislusny soud formou projednani véci a jejiho
meritorniho rozhodnuti. Pravé piijetim napadeného rozhodnuti podle Zalobkyn¢ doslo k tomu,
ze ji bylo odepteno pravo na poskytnuti spravedlnosti, kdyz soud v podstaté rozhodl procesné,
nikoliv v8ak meritorné. Jiz sama o sobé tato skute¢nost zpusobuje, Ze napadené rozhodnuti
vykazuje takové vady, ze nemulze pfi prezkoumani odvolacim soudem obstat. Nesouhlasi tedy
predevSim se zavérem soudu, ze by na urCovaci zalobé neméla zalobkyné naléhavy pravni
zajem, a to proto, ze zalobkyné¢ ze své pozice nemohla ani nemulze napadnout provedené
vyberové tizeni jinak, nez podanim urovaci zaloby, ve které poukaze na fakt, ze cely proces
provedeného vybérového fizeni v mnoha rtiznych smérech odporuje platné pravni Gpravé, coz
ma za nasledek neplatnost uzavienych kupnich smluv. Dale se odvolatelka zabyva predevsim
tim, e soud Lstupné nespravné posoudil otazku naléhavého pravniho zajmu. Zalobkyné ma
za to, ze dostateCnym zplsobem vysvétlila, ze v pfipadé¢ uspéchu ve véci by doslo
k vyraznému zlepSeni jejiho postaveni a pozadavek na to, aby ji v disledku aspéchu ve véci
vzniklo vykonatelné pravo, je nemozny. Ma za to, ze soud L.stupné viibec nepochopil funkci
uréovaci zaloby v dané véci a neprovéfoval také okolnosti ohledné tvrzeného naléhavého
pravniho zdjmu zalobkyné. Vytyka rovnéz soudu Lstupné, ze pii provéfovani nal¢havého
pravniho z4ymu Zzalobkyn€ postupoval nelogicky. Absolutni neplatnost kupnich smluv
dovozuje Zalobkyné i1 ztoho, ze jsou vrozporu spravem Evropskych spolecenstvi, a to
zejména proto, Ze smlouva je neplatna pro rozpor se zdkonem, nebot k jejimu uzavieni doslo
K poruseni piedpisti upravujicich vefejnou podporu (¢l. 87 odst. 1 smlouvy o zalozeni
Evropskych spolecenstvi). Podle zalobkyné uzavieni celého ,konvolutu® kupnich smluv
ohledné prodeje statniho majetku ve spravné 2.zalované doslo k poskytnuti vetejné podpory
l1.zalované. Uzavienim predmétnych smluv spolu s dal§imi smlouvami mohlo dojit
K poskytnuti vefejné podpory ve prospéch 1.Zalované a soud jako organ povolany
k rozhodovani je povinen v souladu s¢l. 88 odst. 3 posledni véta smlouvy o zalozeni
Evropskych spolecenstvi se ex officio zabyvat, jestli se v daném ptipadé jednd o vetejnou
podporu ¢i nikoliv a zajistit ndpravu protipravniho stavu. Kladné rozhodnuti soudu v dané
véci muze zlepsit 1 ptipadné postaveni zalobkyné v fizeni pted Evropskou komisi o tom, zda
uzavieni pfedmétnych smluv mohlo dojit k poskytnuti vefejné podpory, kde miize Zalobkyné
ziskat postaveni tzv. zainteresované strany. AvSak vzhledem k tomu, Ze Zalobkyni je znamo,
ze vjinych fizenich soudy vibec nepfistoupily k aplikaci prava Evropskych spolecenstvi
(zejména k aplikaci ¢l. 87 az 89 SES a dale sdéleni Evropské komise ¢. 97/C 209/03) pak
zalobkyné navrhla, aby v dané véci odvolaci soud pierusil odvolaci fizeni a obligatorné zahajil
u Evropského soudniho dvora postupem podle ¢l. 234 SES fizeni o pfedbézné otazce, a to
jednak ohledné vykladu pravni povahy citovanych komunitarnich pravidel (tj. bezprostifedni
aplikovatelnost) a jednak o vyklad jejich obsahu. V podaném odvolani dale znovu zdlraziuje,
Ze uzaviené kupni smlouvy jsou v rozporu s pravnim poiadkem CR, Ze soud pii posuzovani
véci sklouzava k pravnimu nihilismu a de facto 1 de iure k posvéceni poruseni zdkona. Soud
tak fakticky rezignuje na svoji funkci. Vzhledem k tomu, ze ze strany 2.zalované bylo
zasazeno do prava Zalobkyné a rovné zachazeni pfi prodeji statniho majetku, dovolava se
zalobkyné zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu Lstupné k dal§imu fizeni.

Zalované ve svych vyjadieni k podanému odvolani navrhly potvrzeni napadeného
rozsudku, kdyZ se ztotoznily s argumentaci uvadénou soudem Lstupné.

Odvolaci soud ptrezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, jeZz jeho vydani
ptedchézelo (§ 212 a § 212a o.s.f.), vzal v Givahu divody uvadéné v odvolani zalobkyné i1 ve
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vyjadieni zalovanych a dospél posléze k zavéru, ze odvolani zalobkyné nelze povazovat za
divodné.

Odvolaci soud ptfedné¢ posoudil nadvrh zalobkyné na pferuseni fizeni podle ust. § 109
odst. 2 pism. d) o.s.f. a predlozeni véci Evropskému soudnimu dvoru k zodpovézeni
predbézné otazky ve vztahu k bezprostiedni aplikovatelnosti komunitarnich pravidel
(konkrétn€ v ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi o vefejné podpoie) a
o vyklad jejich obsahu a dospél k zavéru, ze neni divod pro vyhovéni takovému navrhu
zalobkyné na pteruSeni fizeni (Cl. 234 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi). Pfedné
pravo Evropské unie nezakldda obligatorni povinnost soudu za kazdé situace predkladat
Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku, a to na zakladé pouhého tvrzeni ucastnika fizeni. Soudni
dvir jiz judikoval, ze je vZzdy na uvazeni soudu, aby zvazil relevanci otazky pro rozsouzeni
sporu a obratil se pak s pfedbéznou otazkou k Soudnimu dvoru podle vlastniho uvazeni bez
ohledu na to, Ze navrhuje-li tento postup néjaké strana ¢i nikoliv. V daném piipadé pak
odvolaci soud dospél k zavéru, ze v dané véci v ramci piezkumu rozsudku soudu L.stupné,
jimz doslo k zamitnuti ur€ovaci zaloby Zalobkyné pro neexistenci naléhavého pravniho zajmu
na takovém urceni, nejsou splnény podminky proto, aby v rdmci tohoto fizeni byl soudni dvur
zadan o rozhodnuti o predbézné otdzce podle ¢l. 234 Smlouvy o zaloZzeni Evropskych
spole€enstvi. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Zze divodem k pferuSeni fizeni a
podani zadosti Soudnimu dvoru o rozhodnuti o ptfedbézné otdzce je takové zjiSténi
skutkového stavu véci, ktery soudu vytvari dostatecné spolehlivy zéklad pro aplikaci prava.
Jaké skuteCnosti jsou pravné vyznamnymi, to uréuje hmotné pravo, kterd ma byt ve véci
aplikovéno a vyloZeno. Pfedmétem ptfezkumu odvolaciho soudu v rdmeci tohoto odvolaciho
fizeni je vSak rozhodnuti soudu Lstupné, v némz otdzka hmotného prava feseni neni, nebot’
Zaloba nebyla shledana divodnou na zakladé okolnosti procesni povahy — nedostatku
naléhavého pravniho z4jmu ve smyslu ust. § 18 pism. ¢) o.s.f. Skutkovy stav, kdy Zalobkyné
pozadovala ureni jak neplatnosti ozna¢enych kupnich smluv, tak uréeni, ze Ceska republika
je vlastnikem oznacenych nemovitosti, tedy s ohledem na pfijaty pravni nazor soudu Lstupné
o nedostatku naléhavého pravniho z4jmu, nebyl z hlediska hmotného prava viibec zjistovan.
JiZ jen z tohoto hlediska neni dan diivod pro ptedloZeni véci k rozhodnuti o pfedb&ézné otazce
Evropskému soudnimu dvoru, a to proto, Ze nejde o spor o vyklad hmotného prava. Proto
odvolaci soud navrhu zalobce na pieruSeni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. d) o.s.i.
nevyhovél.

Pokud jde o rozhodnuti soudu L.stupné, ktery zalobu zamitl pro neexistenci naléhavého
pravniho z4jmu, odvolaci soud se s argumentaci soudu Lstupné zcela ztotoziuje. Lze tedy
pouze zopakovat, Ze pokud jde o narok Zalobkyné na uréeni, ze Ceska republika je vlastnikem
oznacenych nemovitosti, pak zcela nepochybné za situace, kdy nadéle vlastnictvi oznacenych
nemovitosti Ceské republice svédéi, nemiize byt na takovém uréeni naléhavy pravni zajem.
RovnéZ pokud jde o kupni smlouvy, u nichz Zalobkyné pozadovala neplatnosti, je zavér soudu
Lstupné o neexistenci naléhavého pravniho zajmu spravny, a to zejména proto, Ze
prohlasenim smluv za neplatné, by ke zlepSeni postaveni zalobkyné nedoslo. Neni ani splnéna
podminka, ze by bez pozadovaného urceni mélo byt ohroZeno pravo Zalobkyné, ¢i Ze by se
jeji pravni postaveni stalo nejistym. V posuzované véci totiz neSlo o pievod majetku
z vlastnictvi statu formou vybérového tizeni, kdy je vyzadovano splnéni podminek podle zak.
¢. 219/2000 Sb., ale o ,,nabidkové fizeni*, v némz vlastnik nemovitosti uvazujici o jejich
pfevodu, neni vazan piisnymi pravidly pro takové fizeni, nebot’ ta nejsou stanovena, tudiz také
nemusi respektovat jakysi poZadavek rovnosti pfistupu vSech potencionalnich zdjemct o
tento majetek. Druhé Zalované, které svédcilo pravo hospodareni s timto majetkem ur¢enym
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k uhradé zavazku statni organizace Ceské dréhy, postupovala na zakladé usneseni Vlady CR
¢. 870 ze dne 19.7.2006, jimz pfedmétné nemovitosti byly vynaty z privatizace podle zak. €.
92/1991 Sb. a urceny k prodeji vybranému zijemci za pravidel pfedem stanovenych
2.zalovanou a realizovanym zprostiedkovatelem vybranym 2.zalovanou. Nejde tedy o pfipad
pfipominany zalobkyni, kdy netspéSny ucastnik vybérového fizeni ¢i dalsi subjekt, ktery se
vubec nezucastnil vybeérového fizeni proto, Ze pfi jeho vyhlaSovani byl porusen zakon, maji
naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti smluv uzavienych po takto vadném vybérovém
tfizeni. To jiz prosté proto, ze v daném piipad¢ o vyberové fizeni neslo.

S ohledem na vyse uvedené tedy odvolaci soud povazuje rozsudek soudu Lstupné za
veécené spravny a zakonu odpovidajici, a proto jej podle § 219 o.s.f. potvrdil. Potvrdil rovnéz i
vyrok o nékladech fizeni, ktery vyplyva ze spravné aplikace ust. § 142 odst. 1 o.s.1.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1
o0.s.f., kdy s ohledem na skutecnost, ze procesn¢ uspesné byly zalované, jim nalezi pravo na
nahradu Gcelné vynaloZenych ndakladu fizeni. V ptipad€ 1.zalované jde o odménu za pravni
pomoc advokatky podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. v ji pozadované vysi 20.000,- K¢, dale za 2
rezijni pausaly 600,- K¢, na nahrad€ za ztratu c¢asu 1.800,- K¢ a na jizdném 4.854,- K¢.
V ptipad€ 2.zalované pak jde o ndhradu nakladl sestavaji z jizdného méstskou vetfejnou
dopravou ve vysi 24,- K¢&.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pifipustné.
Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani pouze z diivodu uvedeného v
§ 237 odst. 1 pism. c) o.s.F. V takovém pripadé lze podat dovolani do dvou

mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery
rozhodoval v I.stupni.

V Plzni dne 12.03.2008

JUDr. Alexander Sl’ma, V.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Svihotikova





