56Co 70/2008 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira Fialy a
soudkyi JUDr. Véry Jakubové a JUDr. Ivany Simové Vv pravni véci Zalobce Ceskomoravska
investi¢ni a.s., IC : 499 69 854 se sidlem v Brng, Bartofova 1833/6, zast. Mgr. Davidem
Jingerem, advokatem se sidlem v Ostravé - Marianské Hory, ul. 28. fijna 219/438 proti
zalovanym : I) TOBA TRADE s.r.o., IC : 268 60 414, se sidlem Ostrava — Radvanice,
Ludvikova 1351/16, zast. JUDr. Svétlanou Vargovou, advokatkou se sidlem v Ostravé I,
Musorgského 14 a 2) Spravé Zelezniéni dopravni cesty, statni organizace, IC : 709 94 234 se
sidlem Praha 8 — Karlin, ul. Prvniho pluku 367/5, o urceni neplatnosti kupni smlouvy a
ur¢eni vlastnického prava, o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Tachové ze
dne 12.6.2007 ¢.j. 4 C 7/2007 — 126,

takto:

l. Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.

1. Zalobce je povinen zaplatit 1) Zalovanému nahradu nakladii odvolaciho fizeni
Vv Castce 25.418,- K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm
zastupce 1) zalovaného JUDr. Svétlany Vargové, advokatky advokatni
kancelafe se sidlem v Ostravé, Musorgského 14.

. Zalobce je povinen zaplatit 2) Zzalovanému nahradu nékladti odvolaciho fizeni
Vv ¢astce 24,- K¢ do 3 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduavodnéni

Rozsudkem ze dne 12.6.2007 ¢.j. 4 C 7/2007 — 126 zamitl Okresni soud v Tachové
zalobu zalobce o urCeni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené mezi 2) zalovanym jako
prodavajicim a 1) zalovanym jako kupujicim, jejimz pfedmétem je prevod vlastnického prava
K nemovitostem zapsanym na listu vlastnictvi ¢. Jjj v katastralnim tuzemi |
Obec . 2 to k budové ¢.p. i}, rod. diim, ¢ast obce | situované na pozemku par.
C.st. |, a kpozemku parc. ¢. st. Jjj, a dale rovnvéi zamitl zalobu zalobce na urceni, ze
vlastnikem pravé uvedenych nemovitosti je  Ceska republika s prdvem hospodareni
s majetkem statu pro 2) zalovaného, Zalobci ulozil povinnost k ndhradé nakladi fizeni
Vv Castce 35.739,- K¢ 1) zalovanému a pokud jde o néklady fizeni ve vztahu mezi zalobcem a
2) zalovanym, rozhodl tak, ze 2) zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznava.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, a to proti vS§em jeho
vyrokim. Nesouhlasi se zdvérem soudu prvniho stupné o tom, Ze prodej predmétnych
nemovitosti prob&hl v souladu s pravnimi piedpisy. Odkazuje v tomto sméru na ust. § 38 a)
odst.3 zakona &. 77/2002 Sb. o akciovi spoleénosti Ceské drahy, podle kterého mél prodej
probihat podle zdkona €. 92/1991 Sb. o podminkéch ptfevodu majetku stitu na jiné osoby. Dle
§ 10 odst. 1 tohoto zakona je vlada CR opravnéna rozhodnout o privatizaci pifimym prodejem
mimo vefejnou soutéz nebo mimo vefejnou drazbu. Podle ndzoru Zalobce nemohla vlada CR
usnesenim ¢. 870 z 19.7.2006 rozhodnout o vynéti majetku uvedeného ve vyroku tohoto
rozsudku z rezimu zakona ¢. 92/1991 Sb., nebot’ tim ptekrocila zakon. I kdyby rozhodnuti
vlady vyvolalo pravni ucinky, prodej pfedmétného majetku byl podtizen zadkonu ¢. 219/2000
Sb., ktery je nutno chéapat ve vztahu k zikonu &. 77/1997 Sb. jako lex specialis. Zalobce trva
na tom, Ze prodej majetku 2) Zalovaného nebyl transparentni, uchaze¢lim o prodej (vétsing
z nich) nebyly dostate¢né, pfedem, zndmy podminky, za nich mél proces prodeje probihat.
Zalobce je dale piesvédéen, Ze predmétna kupni smlouva je neplatna nejen pro rozpor se
zakonem, nybrz i proto, Ze jejim uzavienim doslo K poruseni predpist upravujicich vetejnou
podporu. Pro ptipad pochybnosti o tom, zda na souzenou véc dopadaji ptislusna ustanoveni
¢lanku 87 — 89 Smlouvy o zaloZeni Evropskych spoleCenstvi a sdéleni Evropské komise €.
97/C 209/03, navrhuje Zalobce, aby soud zahdjil u Evropského soudniho dvora fizeni o
pfedbéZzné otazce ohledné vykladu pravni povahy citovanych komunitarnich pravidel a také
vykladu jejich obsahu. Zalobce navrhoval, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zru$il a vé&c vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni, popt. rozsudek zménil a Zalobé
zalobce vyhovél.

K odvolani zalobce se pisemné vyjadiil 2) Zalovany. I nadale trva na svém stanovisku
Vv tom smyslu, Ze na pozadovaném urceni v situaci, kdy fizeni o vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti dle napadené¢ kupni smlouvy neni dosud skonceno, nemiize byt dan
naléhavy pravni zajem Zalobce. Podle ndzoru 2) zalovaného se zalobce nenachéazi v takovém
pravnim postaveni, kdy by dokazovani neplatnosti kupni smlouvy soudem mohlo mit pro
ného piiznivy dopad. Zalobce zijem o zakoupeni nemovitosti z majetku 2) Zalovaného
projevil, nebyl vSak uspéSny, protoze nesplnil podminky stanovené 2) zalovanym, nebot’
navrhoval jiny zpusob prodeje, zpusob uhrady i termin realizace prodeje. Nelze ani
akceptovat tvrzeni Zalobce o tom, ze na prodej pfedmétnych nemovitosti se vztahuje zakon
&.219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani o pravnich vztazich, nebot’
pfedmé&tné nemovitosti jsou majetkem uréenym k uhradé zavazki statni organizace Ceské
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dréhy a dle usneseni vlady CR z19.7.2006 &. 870 byly vyfaty z privatizace dle zakona
¢.92/1991 Sb.. Zalobce mohl uzaviit pfedmétnou kupni smlouvu pokud by splnil 2)
zalovanym stanovené¢ podminky. Jeho tvrzeni o tom, ze uzavienim kupni smlouvy doslo
k poruSeni piedpisi Evropskych spoleenstvi upravujicich vefejnou podporu jsou ni¢im
nepodlozena. Prvy zalovany byl prokazatelné¢ jedinym ze zajemcl o koupi nemovitosti
schopnym reagovat na pozadavek realizace podpist smluv a nasledné prevedeni finan¢nich
prostiedkli na ucet 2) zalovaného do 31.12.2006. K prodeji nemovitosti nedosSlo za
zvyhodnénou cenu, ale minimalné za trzni cenu dle znaleckych posudka. Druhy zalovany
navrhuje, aby soud ,,zalobu zamitl*.

Prvy zalovany v ramci odvolaciho jednani navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil, nebot’ zalobce neprokazal naléhavy pravni zajem na pozadovaném
urceni a ani neprokdzal tvrzené diivody neplatnosti zalobou napadené smlouvy.

Odvolaci soud ptezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 obcanského
soudniho tadu ( z.¢. 99/1963 Sb. v platném znéni, dale o.s.f. ), provedl dikaz kupni smlouvou
ze dne 18.12.2006, jejiz neplatnost se namitd v tomto fizeni, posoudil divody odvolani a
dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce neni diivodné.

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Tachové dne 11.1.2007 se Zalobce domaha
urceni jednak neplatnosti kupni smlouvy uvedené ve vyroku I napadené¢ho rozsudku soudu
prvniho stupné a jednak uréeni vlastnického prava Ceské republiky s pravem hospodaieni
2).zalovaného k nemovitostem, které jsou pfredmétem téze kupni smlouvy. V piipadé obou
uplatnénych narokt jde o zalobu dle ust. § 80 pism. ¢) o.s.f., kterd je pfipustnd jen v piipadeé,
je-li na pozadovaném ureni naléhavy pravni zajem. V tomto sméru soud prvniho stupné
uzaviel, ze naléhavy prdvni zdjem na pozadovaném urceni byl v souzené véci Zalobcem
prokazan, nebot’ vyhovéni Zalob¢ by mohlo mit pfiznivy dopad na pravni postaveni zalobce
vV podob€ mozZnosti uchazeni se o nabyti ptevadéného majetku. Zavér soudu prvniho stupné o
existenci naléhavého pravniho zdjmu zalobce na poZzadovaném urceni o existenci naléhavého
pravniho z4jmu zalobce na poZadovaném urceni shledal odvolaci soud chybnym.

Naléhavy pravni zdjem na urceni ve smyslu ust. § 80 pism. ¢) o.s.f. je dan zejména
tam, kde by bez tohoto urc¢eni bylo ohroZeno pravo Zalobce anebo kde by se bez tohoto urceni
stalo nejistym jeho pravni postaveni. Zavér o existenci naléhavého pravniho zajmu Ize ucinit,
ma-li Zalobou pozadované urceni dopad na existujici pravo (pravni vztah) ¢i je zplsobilé
odvratit ohroZeni tohoto prava nebo odstranit nejistotu stran jeho existence. V tomto sméru
zaujal Ustavni soud CR pravni nazor v tom smyslu, Ze tvrzenim vlastnického prava, zejména
toho, jeZ vyZaduje zaznam do katastru nemovitosti, v piipad¢ absence legitimniho ocekavani
na stran¢ navrhovatele, neni déna ani naléhavost pravniho z4jmu na podani Zaloby o urceni
(stanoviska pléna Ustavniho soudu CR uvefejnéné pod ¢&. 477/2005 Sb.). V souzené véci by
zalobce v dusledku vyhovéni zalobé o neplatnost kupni smlouvy ziskal moznost v budoucnu
se uchazet o koupi pfedmétnych nemovitosti za ptedpokladu, ze by prodej tohoto majetku
probihal formou soutéze znovu a ziskal tak piileZitost tento majetek nabyt. Timto zpiisobem
neni zaruceno, Ze zalobce bude Uspé€Sny a kupni smlouva s nim bude uzaviena. Pro tuto
»absenci legitimniho o¢ekdvani“ neni dan naléhavy pravni zajem zalobce na pozadovaném
ureni neplatnosti kupni smlouvy. Pokud jde o druhy uplatnény narok, totiz o urceni
vlastnického prava Ceské republiky s pravem hospodafeni 2) Zalovaného k nemovitostem
vyjmenovanym ve vyroku I napadeného rozsudku, ani na tomto urceni neshledal odvolaci
soud naléhavy pravni zajem. Ceska republika je i nadéle zapsana v katastru nemovitosti jako
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vlastnik pfedmétnych nemovitosti a zalobce tak nemiize mit naléhavy pravni zdjem na urceni
prava, které existuje a neni zpochybniovano.

Odvolaci soud neshledal divod k postupu pozadovanému zalobcem — K piedloZeni
veéci Evropskému soudnimu dvoru k zahdjeni fizeni o piredbézné otdzce podle ¢l. 234 SES
ohledn¢ vykladu pravni povahy komunitarnich pravidel, konkrétné ¢l. ¢. 87 odst. 1 Smlouvy 0
zalozeni Evropskych spolecenstvi o veifejné podpoie. Piedmétem piezkumu odvolaciho
soudu Vv souzené véci je nikoli otazka hmotného prava, nybrz existence naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném urCeni a nebyl-li naléhavy pravni zajem shledan, je vylouceno
posuzovat uplatnény narok vécné, z hlediska hmotného prava. Jestlize v fizeni neni feSena
otazka hmotného préva, neni dan diivod pro ptedlozeni véci k rozhodnuti o pfedbézné otazce
Evropskému soudnimu dvoru v Luxemburgu.

Jestlize v souzené véci nebyl shledan (Zalobcem prokazan) naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni, je zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné vécné spravné a proto bylo
odvolacim soudem (byt' z jiného pravniho divodu) potvrzeno dle § 219 o.s.f, a to véetné
spravnych a fadné odlivodnénych vyrokli o ndkladech ftizeni, které odpovidaji uspéchu
zalovanych ve véciaust. § 151 a § 142 odst. 1 o.s.t..

V odvolacim fizeni uspéSnym Zzalovanym pfiznal odvolaci soud pravo na nahradu
nakladii odvolaciho fizeni podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.. Druhému zalovanému
vznikly néklady odvolaciho fizeni v ¢astce 24,-K¢ (cestovné povéfeného pracovnika mistni
dopravou k odvolacimu jednani). Prvnimu Zzalovanému nalezi pravo na nahradu nakladi
pravniho zastoupeni v pausalni vysi dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., § 5 pism. b) a pism. d) za
pouziti § 18 odst. 1, tj. 15.000,- K¢, ndhrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 600,- K¢ (2 x 300,- K&), 19%dan z ptidané hodnoty dle § 137 odst. 3
o.s.f. ve vys§i 2.964,- K¢, dale cestovné zéstupce prvého zalovaného k odvolacimu jednani na
trase Olomouc — Plzen — Olomouc a nahrada za promeskany ¢as — tj. 6.854,- K¢, tj. naklady
fizeni celkem 25.418,- K¢ Podle § 149 odst. 1 o.s.f. je Zalobce povinen zaplatit ndhradu
nakladi fizeni prvému Zalovanému k rukam jeho zastupkyné JUDr. Svétlany Vargové, A to
ve lhité 3 dnti dle § 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Plzni dne 30. tijna 2008

JUDr. Lubomir Fiala, v.r.
Za spravnost:Eva Snajdrova pfedseda senatu





