12Co 448/2016

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Pihlikové a soudkyn JUDr. Jarmily Ruzkové a JUDr. Tatdny Pankové Vv exekuéni véci
opravnéné¢ho Mgr. Pl SH. narozencho . bytem
zastoupen¢ho Mgr. Petrem Bureckem, advokatem ve Slezské Ostraveé, Obcanska 16, proti
povinnému VI THEE nrarozenému N IC B byic
B 22 Ucasti manzelky povinného L THEEEEE. rarozenc .
bytem N . 2stoupené JUDr. Janou Bodlédkovou, advokatkou

v Karlovych Varech, Cihelni 14, o penézité plnéni, k odvolani manzelky povinného proti
usneseni JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D., soudniho exekutora v Praze 6 ze dne 25.8.2016,
¢.j. 067 EX 174/02 — 395,

takto:

Usneseni soudniho exekutorase potvrzuje.
Odivodnéni:

Napadenym usnesenim udélil povéfeny soudni exekutor M AN
narozenému NN bytem NENEN W BN NN MEMN. pikicp na vydraveny

spoluvlastnicky podil ve vysi jedné neoddélené poloviny (ktery manzelka povinného nabyla
kupni smlouvou ze 6.12.2006) na pozemku parc. C. st. ] — zastavéna plocha a nadvori
s budovou ¢.p. i — bydleni v obci il ti- na nemovitych vécech zapsanych na LV ¢. i}
pro obec a k.u. . z2 nejvyssi podani 400.000,- K¢. K zaplaceni nejvyssiho podani
stanovil lhitu 14 dnli od pravni moci usneseni o ptiklepu s tim, Ze se na n€ zapocitava sloZzena
jistota ve vysi 50.000,- K¢.

Proti tomuto usneseni podala manzelka povinného v zakonné lhité odvolani, které
nasledné odivodnila a v némz namitla, ze podanim z 22.8.2016 navrhla odklad exekuce a
odro¢eni drazebniho jedndni na neurcito, protoZze cena nemovitosti ur€end pred péti lety je
neaktudlni. Soudni exekutor jejim ndvrhiim nevyhovél, proto podala odvolani proti jeho
usneseni €.j. 067 EX 174/02 — 392. Vedle toho navrhla jesté pfed koncem draZebniho jednani
postup V fizeni, navrhla zruSeni usneseni o cené a vypracovani nového znaleckého posudku ke
stanoveni ceny predmétnych ¢asti nemovitosti. Navrhla i odroc¢eni draZebniho jednani
nafizeného na 25.8.2016. Soudni exekutor drazbu realizoval, pfestoze nebyly splnény zakonné
podminky pro jeji konani. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a aby
véc vratil povéfenému soudnimi exekutorovi k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud piezkoumal napadené usneseni vcetné fizeni, které jeho vydani
ptedchézelo (§ 212, § 212a o.s.t.), ptihlédl k divodim odvolani i1 k vysledkiim odvolaciho
fizeni a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

V pifezkoumédvané véci byla exekuce nafizena usnesenim Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 17.6.2002, ¢j. 24 Nc 2157/2002 — 25 pro pohledavku
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6.704.256,40 K¢ s piisluSenstvim a jejim provedenim byl povéfen soudni exekutor JUDTr.
Juraj Podkonicky, ktery vydal dne 10.6.2011 pod ¢.j. 067 EX 174/02 — 166 exekucni piikaz,
jimz rozhodl, Ze exekuci provede prodejem shora uvedenych nemovitych véci ve vlastnictvi
manzelky povinného. Poté, co ustanoveny znalec podal znalecky posudek o cené, jiz stanovil
na 610.000,- K¢, vydal povéieny soudni exekutor dne 6.12.2011 pod ¢.j. 067 EX 174/02 — 190
usneseni o cené, jimz urcil vyslednou cenu nemovitych véci dotéenych touto exekuci na
600.000,- K¢ po odecteni hodnoty vécného bfemene na nich vaznouciho ve vysi 10.000,- K¢.
Toto usneseni bylo rozhodnutim odvolaciho soudu ze dne 31.1.2012 sp.zn. 11 Co 41/2012
potvrzeno a povefeny soudni exekutor vydal dne 29.3.2012 drazebni vyhlasku, jiz nafidil
drazebni jednani na 2.5.2012, které bylo odroceno protoze manzelka povinného podala navrh
na odklad exekuce a zalobu o vylouceni pfedmétnych nemovitych véci z exekuce. Excindaéni
zaloba byla zamitnuta (rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 25.8.2014, ¢.j.
16 C 296/2011 — 170 byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 1.9.2015, ¢.j. 11 Co
478/2014 — 204 ve véci samé potvrzen), a proto povefeny soudni exekutor nafidil drazebni
jednani na 14.1.2016. Toto jednani bylo odroceno na 25.8.2016 poté, co nabylo pravni moci
usneseni o zamitnuti opétovného navrhu manzelky povinného na odklad exekuce.

Odvolaci soud zjistil z protokolu o drazbé ze dne 25.8.2016, Ze povéteny soudni
exekutor postupoval v souladu s ustanovenim § 336i odst. 3 a nasl o.s.f. a protoze M}
A jako jediny drazitel u¢inil nejvySSi podani a dalsi podani ucinéno nebylo, byl mu
napadenym usnesenim udé¢len piiklep na piredmétny spoluvlastnicky podil na nemovitych
vécech manzelky povinného uvedenych shora.

Némitka manzelky povinného, ze cena draZzenych nemovitych véci byla uréena pted
péti lety a je neadekvatni a ze znalec neprovedl Zadné jejich ohledani, neni v tomto stadiu
exekuce relevantni. S témito namitkami se odvolaci soud vypofadal v rozhodnuti o odvolani
manzelky povinného proti usneseni o cené (usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
31.1.2012 sp.zn. 11 Co 41/2012), jimZ usneseni soudniho exekutora potvrdil.

Ze shora uvedenych diivodil je napadené usneseni vécné€ spravné a odpovidé zédkonu, a
proto je odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o.s.t. potvrdil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat dovolini do dvou mésicii ode dne jeho
dorudeni k Nejvy$§imu soudu CR prostiednictvim povéieného soudniho
exekutora. Dovolani je v§ak pFipustné pouze za predpokladu, Ze dovolaci
soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

V Plzni dne 15.02.2017

JUDr. Jaroslava Pihlikova, v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Petercova





