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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jany Vyletové a
soudci Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D. a JUDr. Anny Grimové ve véci opravnéné
Kooperativa pojiSt'ovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC 47116617, se sidlem Praha 8,
Pobtezni 665/21, zastoupené JUDr. Petrem Gallatem, advokatem se sidlem Hradec Kralové,
Vazni 906, proti povinnému RN OB rarozenému [ bytem -
B © odvolani povinného proti usneseni soudni exekutorky JUDr. Jany Jarkoveé,
Exekutorsky ufad ve Zlin¢ ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 207 EX 1166/08-153,

takto:

Usneseni soudni exekutorky se potvrzuje.

Oduvodnéni

Usnesenim ze dne 12. 4. 2017 rozhodla soudni exekutorka o udé€leni ptiklepu
vydraziteli Karlovarskd developerska a.s., IC 28137761 za &astku 24.444 K& stim, Ze
vydrazenou nemovitost tvoii spoluvlastnicky podil ve vysi 1/12 na stavebnim pozemku |l
jehoz soucasti je dim ¢. p. i}, v Katastralnim uzemi |Jjjjij. Ptiklep byl ud¢len proto, Ze
pfi drazbé dne 12. 4. 2017 ucinil vydrazitel nejvyssi podani.

Proti tomuto usneseni podal v€asné odvolani povinny, ktery namitd, ze svij dluh
vV minulosti fadné¢ nesplacel, coz bylo zpisobeno jeho nepravidelnym piijmem, byl
dlouhodobé registrovan na ufadu prace. Ma vSak snahu splacet dluh po 1.000 K¢ mési¢né tak,
aby nedoslo k ptiklepu, a ptiklada své cestné prohlaSeni.

Odvolaci soud ptezkoumal napadené rozhodnuti soudniho exekutora podle § 55c
odst. 2 exeku¢ni fadu a § 212 obcanského soudniho fadu, a to bez nafizeni jednani podle
§ 254 odst. 8 obcanského soudniho fadu, a dospél k zavéru, Ze odvolani povinného neni
diivodné.

Podle § 69 exekucniho tadu a § 336k odst. 4 obfanského soudniho fadu odvolaci soud
usneseni o piiklepu zméni tak, ze se piiklep neudéluje, jestlize v fizeni doSlo k takovym
vadam, Ze se odvolatel nemohl zucastnit drazby, nebo jestlize byl ptiklep udélen proto, Ze
pfinafizeni draZebniho jednadni, nebo pifi provedeni drazby dosSlo k poruSeni zakona.
Ze stejnych diivodli zméni odvolaci soud i1 usneseni o pfedrazku. Ustanoveni § 219a se
nepouzije.

Zvyse uvedené¢ho je zifejmé, Ze povinny ve svém odvolani neuvadi Zadnou
z rozhodnych skutec¢nosti, kterou by bylo mozné podiadit pod divody, z nichZ 1ze usneseni
0 piiklepu zménit tak, ze se priklep neudéluje. Odvolani povinného je tedy nedtivodné. Navic
je tfeba pfipomenout, Ze exekucni a odvolaci soud se jiz zabyvaly ndvrhem povinného
na zastaveni exekuce, ktery byl odiivodnén tymiz skutecnostmi, jimiZ dnes broji povinny proti
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usneseni o ptiklepu. A v téchto fizenich byl povinny netspésny (viz usneseni Krajského soudu
v Plzni z 27.1.2017, ¢.j. 18 Co 557/2016-35).

Odvolaci soud proto potvrdil uneseni soudniho exekutora jako vécné spravné podle
§ 219 obcanského soudniho fadu.

Poué¢eni: Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

V Plzni dne 25. 5. 2017

JUDr. Jana Vyletova, V.r.

Za spravnost vyhotoveni: piedsedkyné senatu
Petra Cerna





