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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka,
Ph.D. a soudkyn JUDr. Jany Vyletové a JUDr. Anny Grimové ve véci exekuce opravnéné
Ceska podnikatelska poji§tovna, a. s., Vienna Insurance Group, IC 63998530, sidlem
Praha, Pobfezni 665/23, zastoupené advokatem Mgr. Janem Sevéikem, sidlem Praha,

Na Krilovng 862, proti povinné Bl RS "er S, bytcm I
I B 10 vymoZeni penéZitého plnéni, za ucasti M SR
nar S, byter NN @ KN W, ror DS, bytcr NN

0 odvolani Ml SEEEE > XENEEE W proti usneseni soudniho exekutora Mgr. Jana
Peroutky ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. EX 6708/12-70,

takto:

I. Usneseni soudniho exekutora se ve vyroku I méni tak, Ze vydraziteli Kijiiiili
. < S, bytem I, sc za nejvySsi podini
160.000 K¢ udéluje priklep na vydraZené nemovitosti — pozemku st. JJjj, jehoZ soucasti je
stavba €. p. ], nachazejiciho se v katastralnim uzemi -

I1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni

Soudni exekutor v elektronické drazbé udélil za nejvyssi podani 160.000 K¢ priklep

pozemku povinné Ml S Tecn s¢ s KN W proti piiklepu odvolal

a tvrdil, ze v drazb¢ vystupoval jako jeji zastupce, a priklep mél proto byt udélen ji.

Pfed odvolacim soudem oba odvolatel¢ vysvétlili, ze drazbu odvolatel vytizoval
za odvolatelku, svou pfitelkyni. Pozemek méla nabyt ona, nebot’ si na to vzala uvér, a kdyby
jej nabyl odvolatel, pozbyl by jej ve své vlastni exekuci. Jak toto zafidit, ale pfesné neveédel.
Vse tekl do telefonu pani CHjjjill z exekucniho Ufadu, kterd mu radila, jak ma
v elektronické drazbé postupovat. Odvolatelka to potvrdila a uvedla, ze u telefonatu byla
pfitomna.

Tvrzeni odvolateld podporuje vypis z béZzného uctu odvolatelky, z né€jz jsou patrné
vybéry Castek 15.000 K¢ dne 7. 3 2016 a 152.000 K& dne 6. 4. 2016, které koresponduji
s poStovni poukazkou z 8. 3. 2016, podle niz ,Mjjil] SEEE" poslal 9.000 K¢ na ucet
,»exekutorského vyboru®, a s potvrzenim o vkladu na Gcet z 6. 4. 2016, podle n&jz ,.K. |l
aM. Sl vlozili na ucet exekutora 151.000 K¢.

Soudni exekutor sice vyslovné popiel, ze by se odvolatel zminil o drazbé ve prospéch
jiné osoby, na druhou stranu pfipustil, Ze odvolatel ,,sd€lil (spisSe se protekl) pravy divod, proc¢
nechce byt veden v katastru nemovitosti jako vlastnik, a to proto, Ze sam je dluznikem.“ Jeho
vyjadieni je tedy rozporné a spiSe potvrzuje tvrzeni odvolatell. Nicméné, zjistit, co piesné
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odvolatel do telefonu ftekl, a posoudit, jak tomu bylo mozno rozumét, jiz nelze.
S ptihlédnutim k tomu, Ze zde jsou dotCeny jen zdjmy odvolateld, nikoliv zajmy opravnéné
nebo povinné, vysel odvolaci soud z toho, ze tvrzeni odvolatelli — podpotfené vyse uvedenym
— je pravdivé (o zajmy veétitelt odvolatele tu nejde, nebot’ ti nemaji zddné legitimni ocekavani
na uspokojeni z majetku, ktery ma byt nabyt tfeti osoba za své penize).

Vystupoval-li odvolatel v drazbé za odvolatelku, mél v piihlasce k drazb¢ jasné uvést,
ze je jejim zastupcem. To, ze tak v dusledku své neznalosti neucinil, by zasadné mélo jit jen
K jejich tizi. Dany pfipad je vSak zvlastni v tom, ze odvolatel dal zastoupeni exekutoru
telefonicky najevo. Exekutor (resp. jeho pracovnice) tedy véd¢l, ze mezi vuli odvolatele a jeho
piihlaskou je rozpor, a muselo mu téz byt zfejmé, ze odvolatel neni v takovychto jednanich
zbehly. Za téchto okolnosti jej mél podle § 5 o. s. f., s piihlédnutim k pravu na spravedlivy
proces, poucit, jak ma v drazbé postupovat, aby dosahl vysledku, kterého zamyslel (a na némz
nebylo nic zdvadného).

Nedostatecné pouceni je vadou fizeni, kterou lze v daném piipad€ napravit zménou
usneseni o piiklepu, tak aby bylo dosazeno stavu, ktery by zde byl, kdyby k vadé nedoslo.
Nejde pfitom o vadu, na kterou pamatuje § 336k odst. 4 o. s. f. a kterou by bylo tieba napravit
opakovanim drazby. Proto odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil napadené
usneseni tak, ze se ptiklep udéluje odvolatelce.

Podle § 151 odst. 1 o. s. f. rozhodl odvolaci soud o nakladech odvolaciho fizeni,
pfi¢emz pravo na jejich ndhradu nepfiznal Zddnému z Gc€astniki, nebot’ Zddnému nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani k Nejvy$Simu soudu, jestlize
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho préva, pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovédna rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Dovoldni je tfeba podat u soudniho
exekutora do 2 mésici od doruceni tohoto rozhodnuti.

V Plzni dne 12. 07. 2016

JUDr. Zden¢k Pulkrabek, Ph.D.
pfedseda sendtu





