sp. zn. 64 Co 116/2018

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany Vyletové a soudcu
JUDr. Anny Grimové a Mgr. Timma Smehlika ve véci

opravnéného: MEDIA CLUB, s. 1. 0., ICO 29413982
sidlem Na Zertvach 132/24, 180 00 Praha 8
proti
povinné: AN “ElE - ~rozena doe [ ICO ]

bytem
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Pavlem Cinkem
sidlem Veleslavinova 363/33, 301 00 Plzen

M K. nrozen dne I
bytern

pro vymozZeni 41 321,50 K¢ s pfislusenstvim, o udéleni pfiklepu

za Ucasti manzela povinné:

o odvolani povinné proti usneseni soudniho exekutora JUDr. Jana Parasky, Exekutorsky ufad
Most, ze dne 31. 3. 2018, ¢.j. 130 EX 413/17-122/E 1

takto:

Usneseni soudniho exekutora se potvrzuje.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim udélil soudni exekutor vydraziteli AJjjil} S_ ptiklep
k nemovitostem povinné a jejtho manzela, nachazejicich se v katastralnim dzemi | N

, které ve vyroku prezkoumavaného usneseni oznacil, a to za nejvyssi dosazené podani
ve vysi 1 501 000 K¢. Soucasné vydraziteli ulozil do 20 dna od vyrozuméni o nabyti pravni moci
usneseni o pifklepu doplatit nejvyssi podani castkou odpovidaci rozdilu mezi nejvyssim podanim
a slozenou jistotou a povinné ulozil nemovitost vyklidit. Usneseni obsahuje pouceni o moznosti
postupu podle ust. § 336ja o. s. f. (nabidka pfedrazku) a vyzvu pro pfihlasené véfitele, aby
do 15 dnu vy¢islili své pohledavky ke dni konani drazby.

Proti tomuto rozhodnuti podala vc¢asné odvolani povinna. Poukazala na to, Ze ,,vymahana
dluzna castka je velice nepfiméfena tomu, aby doslo k drazebnimu jednani s ohledem
na znalcem zjisténou cenu nemovitosti ve vysi 1 750 000 K¢. Znalec navic ocenil nemovitosti
mnohem niz§i castkou, nez odpovidad jejich skutecnému stavu. Soudni exekutor dale
nevyrozumél povinnou o tom, jak zuctoval jeji platby z 18. 1. a 23. 1. 2018, pficemz dale
poukazala na to, ze 5. 1. 2018 byla na dhradu exekuce z u¢tu manzela povinné srazena c¢astka ve
vysi 28 590,24 K¢. V doplnéni svého odvolani sice piipustila, Zze tyto platby byly placeny
na uhradu jiné exckuce, ta vSak byla jiz vymozena, proto na ni vznikl pfeplatek a soudni
exekutor postupoval chybné, kdyz bez dalstho pfistoupil k provedeni exekuce prodejem
nemovité véci. Jeho postup je v rozporu s ust. § 58 odst. 2 exekucnifho fadu, které soudnimu
exckutorovi uklada, aby k prodeji nemovitych véci, které povinny pouziva k bydleni sebe a své
rodiny pfistoupil az poté, co se jiné zpusoby provedeni exekuce ukazi bezuspésné. Povinna
disponuje bankovnim uctem u Air Bank, na kterém méla finanéni prostiedky a z né¢hoz byly
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provadény srazky ,na dal$i exekuce. I pfedmétna exekuce tak mohla byt postupné
uspokojovana pfikazanim pohledavky z tohoto uctu povinné. K tomu piedlozila vyrozuméni
uvedené¢ho bankovniho ustavu, z néjz plyne, ze pfedmétny tcet byl postizen v dalsich celkem
sedmi exekucich.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
postupem podle § 212, 212a odst. 6 o. s. f., aniz pfitom nafizoval v souladu s ust. § 254 odst. 8
o. s. . jednani. Pfihlédl k argumentaci odvolatele a dospél k zavéru, ze odvolani povinného neni
davodné.

Z obsahu spisu plyne, ze v pfezkoumavané véci byla na navrh tehdejsi opravnéné nafizena proti
povinné exekuce k vymozeni jistiny ve vysi 41 321,50 K¢ a pro naklady opravnéné v nalézacim
fizeni ve vysi 9 107,60 K¢, dle vykonatelného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
7.12. 2016, ¢. j. 8 C 358/2016-18. Vedenim exekuce byl exeku¢nim soudu poveéfen soudni
exekutor JUDr. Jan Paraska, ktery dne 27. 4. 2017 vydal vyrozuméni o zahajeni exekuce. Téhoz
dne vydal pfikaz k provedeni exekuce prodejem movitych véci. Dale ze spisu plyne, ze soudni
exekutor provedl rozsahlé Setfeni za ucelem zjisténi majetku povinné dotazy na pfislusné organy
vefejné moci, bankovni domy a telekomunikaéni operatory. Dne 3. 5. 2017 vyrozumél
opravnénou 1 povinnou o zjisténi nemovitosti povinné vhodné k ziizeni exekutorského
zastavnfho prava dle § 73a execkuc¢niho fadu, pficemz ucastniky poucil, ze fizeni ke zifzeni
exekutorského zastavniho prava se zahajuje na samostatny navrh opravnéné. Opravnéna takovy
navrh béhem fizeni nepodala. V pribéhu provadéni exekuce soudni exekutor dosud nevymohl
jakékoliv plnéni, rovnéz povinna podle obsahu exekuc¢niho spisu dobrovolné vymahanou
pohledavku ani zcasti neuhradila. Dne 9. 5. 2017 vydal soudni exekutor exekucni piikaz
k provedeni exekuce pfikizanim pohledavky z G¢tu povinné u Ceské spofitelny, a. s. Dne
3.5.2017 soudni exekutor vydal exekuc¢ni piikaz k provedeni exekuce prodejem nemovitych
véci patricich do spolecného jméni manzeld povinné a jejfho manzela, pficemz jde
o nemovitosti, k nimz byl udélen piiklep v pfezkoumavaném rozhodnuti. Soudn{ exekutor také
povinnou opakované vyzval k dhradé vymahaného naroku véetné nakladt exekuce, pficemz ji
upozornil, ze nedojde-li k thradé, hrozi postizeni zaji§téné nemovitosti v drazbé. Naposled tak
ucinil 12. 7. 2017.

Ve vztahu k vlastni drazbé z obsahu spisu plyne, Zze soudni exekutor vydal drazebni vyhlasku
pro elektronickou drazbu v usneseni ze dne 6. 12. 2017, které nabylo pravni moci dne
18.12. 2017. Drazebni vyhlasce pfedchazelo vydani usneseni ze dne 10. 11. 2017, v némz soudni
exckutor vymezil nemovitosti, kterjch se exekuce tyka a stanovil jejich vyslednou cenu ¢astkou
1750 000 K¢. Usneseni o drazebni vyhlasce ma vsechny obsahové nalezitosti vyzadované
v ust. § 336b o. s. f. a elektronicka drazba jim byla stanovena na 13. 2. 2018 od 10.30 hodin na
drazebnim portalu www.drazby-exekutori.cz. Vyvolavaci cena byla stanovena castkou
1166 667 K¢. Povinné, jakoz i dal$im osobam uvedenym v ust. § 336c odst. 1 o. s. f. byla
drazebni vyhlaska fadné¢ dorucena. Z protokolu o elektronické drazbé konané na zminéném
portalu plyne, Zze drazba probihala v dob¢ od 10.30 do 14.26 hodin dne 13. 2. 2018 za Gcasti tyf
draziteld a byla ukoncena poté, co pod dobu péti minut od nejvyssitho podani vydrazitele
neucinil zadny z ucastnika drazby dalsi pfithoz. Z oznameni soudniho exekutora k rozvrhu
ze dne 19. 2. 2018 odvolaci soud zjistil, Zze do exekuce prodejem pfedmétnych nemovitosti své
pohledavky piihlasilo celkem 17 dalsich véfitela, celkova vyse piihlasenych pohledavek pfevysuje
jak nejvyssi podani, tak vyslednou cenu stanovenou na zaklad¢é znaleckého posudku usneseni
o cenc¢.

Ze shora uvedenych zjisténi plyne, ze postup soudniho exekutora pfi provadeéni drazby byl
spravny a zakonu odpovidajici. To, ze drazené nemovitosti jsou ve vlastnictvi povinné, je
doloZzeno listinami piislusného katastralniho ufadu. K vydani drazebni vyhlasky pfedchazelo
pravomocné rozhodnuti o uréeni nemovitych véci, kterych se vykon tyka a stanoveni jejich
vysledné ceny na zakladé postupu znalce, kterého k tomu soudni exekutor ustanovil.
Z protokolu o elektronické drazbé neplyne, ze by soudni exekutor kterémukoliv tcastniku
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drazby branil v pifhozech, stejné tak je z néj zfejmé, ze se drazby ucastnili pouze drazitelé, kteff
fadné slozili drazebni jistotu. Odvolaci soud také nesdili nazor povinné, ze provedeni drazby by
bylo nepfiméfené a odporovalo ust. § 58 exekuénifho fadu. Jak uvedeno shora, pred postizenim
drazenych nemovitost{ byla exekuce neuspésna, exekutor zadné plnéni od povinné nevymohl a
povinna sama pfes opakované vyzvy vymahané naroky ani ¢astecné neuhradila. Jeji namitky
tykajici se ocenéni predmétnych nemovitosti ve znaleckém posudku, jenz byl pokladem
pro urceni vysledné ceny, nemohou mit v pfezkumu rozhodnuti zadnou relevanci, nebot’
odvolaci soud je striktné vazan ust. § 212a odst. 6 o. s. f. a pokud méla povinna proti stanoveni
vysledné ceny vyhrady, méla je uplatnit odvolanim proti usneseni soudniho exekutora o cené.
Zcela absurdn{ je navrh povinné, aby soudni exekutor postihl bankovni ucet povinné u Air
Bank, pficemz jak vyplyva zlistin pfedlozenych samou povinnou, pohledavka povinné
odpovidajici zlstatku na tomto uctu je postizena jiz v sedmi dal§ich exekucnich fizeni
vyvolanych jinymi opravnénymi. I sohledem navysi pohledavek dalsich opravnénych,
piihlasenych k rozvrhu rozdélované podstaty je zfejmé, ze provedeni exekuce jinym zpusobem
nez prodejem postizenych nemovitosti by k dosazeni cile exeku¢niho fizeni, kterym je
uspokojeni opravnéného, postacit nemohlo.

Z téchto duvodu proto odvolaci soud napadené usneseni podle ust. § 219 o. s. f. jako véené
spravné potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 26. dubna 2018

JUDx. Jana Vyletova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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