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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Vyletové a soudctt JUDr. Anny Grimové a Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D. ve véci opravnéné
spole¢nosti ESSOX s.r.0. se sidlem 370 21 Ceské Bud&jovice, Senovazné nam. 231/17,

identifikacni Cislo 26764652, proti povinnym 1. Ll CEEEE narozenému
B byt . ¢ 2 W LS. narozenému .
bytem I ¢ VYmoZeni penéZitého plnéni, K odvolani

prvniho povinného do usneseni o piiklepu soudniho exekutora Mgr. Alana Havlice,
Exekutorsky ufad Jesenik ze dne 18.5.2017, ¢.j. 197 EX 6654/15-147,

takto:

Usneseni soudniho exekutora se potvrzuje.

Oduvodnéni

Vyse citovanym usnesenim soudni exekutor ud¢lil ptiklep na vydrazené nemovité véci
vydraziteli Pernerova 444, s.r.o., identifikacni ¢islo 25934163, a to po provedené drazbé
17.5.2017, nebot’ vydrazitel ucinil nejvyssi podani.

Proti tomuto usneseni podal odvolani prvni povinny. Navrhoval, aby odvolaci soud
véc prosetiil. Je invalidni dichodce, nemd zadny majetek. Vyméhanou pohledavku by mél
zaplatit druhy povinny. Uvadél, ze on sam 7adny podfuk neudélal. Auto kvali ztraté
zaméstnani po domluvé sopravnénym piedal druhému Zalovanému, ktery prestal
opravnénému platit.

Odvolaci soud podle § 55¢ zédkona €. 120/2001 Sb., o exekuénim fadu, pfezkoumal
napadené rozhodnuti, véetn¢ ptedchazejiciho rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
soudniho exekutora je vécné spravné. O odvolani prvniho povinného soud rozhodl, aniz by
nafidil jednéni, jak mu to dovoluje ustanoveni § 254 odst. 8 o.s.T.

Exekuce byla zahdjena kndvrhu opravnéného usnesenim Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 28.5.2015, ¢€.j. 26 EXE 1609/2015 na zéklad¢ exekucniho titulu -
rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 3.10.2014, ¢j. 11 C 69/2014-69.
Je tedy tfeba postupovat podle obcanského soudniho tfaddu a exeku¢niho fadu ve znéni
ucinném ke dni zahajeni exekucniho fizeni. Povinny je opravnén podle § 336k o.s.f. podat
odvolani do usneseni o ptiklepu pouze z toho diivodu, Ze v fizeni doslo k takovym vadam, Ze
se odvolatel nemohl zucastnit drazby, nebo proto, Ze byl ptiklep udélen z toho divodu, Ze pfi
nafizeni drazebniho jednéni nebo pii provedeni draZby doslo k poruseni zdkona. V daném
piipadé vSak odvolatel zadny uvedeny odvolaci divod nepouzil. Pokud pak namital
nespravnost rozhodnuti, které je podkladem nafizeni exekuce, kdy tvrdil, Zze neni povinen
pohleddvku opravnénému platit on, ale jen druhy povinny, pak odvolaci soud uvadi, ze
zékonna uprava rozdéluje pribéh exekuce prodejem nemovitosti (bytu) do nékolika relativné
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samostatnych fazi, v nichZ v kazdé se fesi vymezeny okruh otazek. Ukony soudu, Géastniki
fizeni jsou zpravidla zavrSeny usnesenim, jehoz ucinky vylucuji moznost v dalsi fazi znovu
fesit otazky, o kterych jiz bylo rozhodnuto. O navrhu prvniho povinného na zastaveni exekuce
ze stejnych divodi jiz rozhodl exeku¢ni soud usnesenim ze dne 27.8.2015, ¢.j.
26 EXE 1609/2015-24. Dalsi podani exeku¢ni soud odmitl a jeho rozhodnuti potvrdil Krajsky
soud Vv Plzni jako soud odvolaci, a to rozhodnutim ze dne 12.5.2016, sp. zn. 15 Co 53/2016.
Nelze se tedy znovu témito divody zabyvat ve stadiu exeku¢niho fizeni, kterym je prodej
nemovitosti v drazbé véetné udéleni piiklepu. Odvolaci soud proto rozhodnuti soudniho
exekutora jako vécné spravné potvrdil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani za splnéni podminek stanovenych
v § 327 o.s.f. do dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim
soudniho exekutora k Nejvyssimu soudu v Brné.

V Plzni dne 4.7.2017

JUDr. Jana Vyletova, V.r.
Za spravnost vyhotoveni: predsedkyné senétu
Petra Cerna





