13Co 428/2016

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Olgy Klimové a
soudcti Mgr. Jiftho Levého a JUDr. Marty Havlové v exekucni véci opravnéného Home
Credit as., IC 26978636 se sidlem Nové sady 996/25, Brno, zastoupeného JUDr.
Vladimirem Muzikafem, advokatem se sidlem AK Havlickova 13, Brno, proti povinnému

B nar- I bytem . 775 {0upenému
opatrovnikem JUDr. Davidem Kourou, advokatem se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 120/7, pro
vymozeni ¢astky 20.964,41 K¢ s prisluSenstvim, o odvolani AJ BEl- trvale bytem

I 1ot usneseni soudniho exekutora JUDr. Karla Urbana,
Exekutorsky ufad Brno-mésto ¢.j. 97EX 6786/07-320 ze dne 12.10.2016,

takto:

Usneseni soudniho exekutora JUDr. Karla Urbana, Exekutorsky turad Brno-
mésto ze dne 12.10.2016 ¢&.j. 97EX 6786/07-320se méni tak, Ze priklep na vydrazené
nemovité véci, a to spoluvlastnicky podil o velikosti idealni 1/3na nemovitych vécech -
pozemkové parcele ¢. ] ¢ vymére 1787 m?, zahrada, a pozemkové parcele il ©
vymére 24 m?, zastavéna plocha a nadvofri, se stavbou na tomto pozemku bez ¢p/¢e, rod.
rekr. bez LV, nemovité véci zapsané u Katastralniho uFadu pro Plzeiisky Kkraj,
Katastralni pracoviSté Plzen-mésto, kat. uzemi |Jiilll- obec Plzen, okres Plzeni-mésto

na LV . se vydraZiteli PRl MV ncudéluje.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim rozhodl soudni exekutor povéteny provedenim exekuce
usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 8.6.2007 ¢j. 73 Nc 5573/2007-3
K uspokojeni pohledavky opravnéného na zaklad¢é exekucniho titulu — rozhodnuti Méstského
soudu v Brné sp. zn. 67 Ro 231/2007 ze dne 2.3.2007 tak, ze udélil vydraziteli P
M. . I bytcm I ikIcp na
drazené nemovité véci ve vlastnictvi povinného, a to spoluvlastnicky podil o velikosti 1/3 na
pozemkové parcele ¢. - zahrada, a il zastavéna plocha a nadvoii, se stavbou bez
¢p./Ce, vSe zapsano u Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté Plzen-
mésto pro kat. uzemi |l obec Plzen okres Plzen-mésto na LV ], a to za nejvyssi
podani ve vysi 88.000,- K¢ ucinéné vydrazitelem pii drazbé konané dne 12.10.2016. Lhitu
k zaplaceni nejvyssiho podani stanovil do 30 dnti ode dne pravni moci usneseni o piiklepu
S tim, Ze na nejvyssi podani se zapoc€itdva vydrazitelem slozena jistota ve vysi 20.000,- K¢.

Proti tomuto usneseni podal odvolani Al Bl spoluvlastnik vydraZenych
véci. V odvolani namital, Ze mu nebyla dorucena drazebni vyhlaska, pifi které doslo
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k vydrazeni spoluvlastnického podilu povinného na predmétnych nemovitych vécech, jejichz
je on spoluvlastnikem a z toho diivodu se nemohl zc¢astnit drazebniho jednani. Proto dava
odvolani proti ptiklepu. V odvolani dale uvedl, Zze byl ve spojeni s koncipientkou
Exekutorského uradu ohledné provadéni opétovné drazby, opakované se dotazoval, kdy uz
dojde k drazb¢ a nez k drazbé skute¢né doslo, uplynul dlouhy ¢as, béhem néhoz se nékolikrat
st¢hoval, o cemz vsak Exekutorsky Urad vzdy o zméné planovanych stéhovani informoval pfi
telefonickych hovorech. Dale namital, Ze o zméné adresy | -
soucasnou platnou adresu, na kter¢ bydli, t. | rov ¢z telefonicky
informoval koncipientku Exekutorského uradu, resp. informoval o tom néjakou pracovnici
Exekutorského uiadu a kdyz se nahodné 13.10.2016 podival na stranky Exekutorského tradu
a zjistil, ze uz doslo k drazbé¢, ihned kontaktoval koncipientku Exekutorského ufadu, kterd mu
sdélila, ze doslo k politovanihodné situaci, nebot’, kdyz byla odesilana drazebni vyhlaska
Vv Centralnim registru obyvatel stale byla vedena jeho adresa jako adresa |
B :ckoli na této adrese, jak odvolatel fadné pfisluSnému uUfadu nahlasil, se jiz
nezdrzoval a od 10.8.2016 mél trvaly pobyt veden na adrese || S I V odvolani
dale uvedl, ze k jeho zadosti také nasledné od Exekutorského uradu obdrzel vysvétleni, ze pii
odesilani drazebni vyhlaSky jemu jako spoluvlastniku drazenych nemovitosti byl ucinén
koncipientkou Exekutorského ufadu vypis z Centralni evidence obyvatel dne 10.8.2016 a
podle toho vypisu, ktery je soucasti exekucniho spisu, byla jesté toho dne 10.8.2016 v systému
Centralni evidence zapsana jako jeho adresa trval¢ho pobytu—
B 2 k piepisu jeho trvalého pobytu muselo dojit az nasledné se zpétnou ucinnosti od
10.8.2016. Z obsahu podaného odvolani pak vyplyva nesouhlas spoluvlastnika drazenych
nemovitosti s usnesenim o udéleni priklepu vydraziteli z toho divodu, ze spoluvlastnik
nevédél o drazbé, nemohl se drazebniho jednéni zacastnit.

Opatrovnik povinného ve vyjadieni k odvoldni spoluvlastnika uvedl, Ze ma za to, ze
odvoléani je divodné, nebot’ spoluvlastniku drazenych nemovitosti je tieba fadné dorucovat
veSkeré pisemnosti, a pokud mu nebyla dorucena tfadn¢ drazebni vyhlaSka, pak drazba
neprobehla v souladu se zdkonem. Zaroveil poukazal na skute¢nost, Ze je i nanejvys vhodné,
aby spoluvlastnicky podil byl koupen né&kterym ze stavajicich spoluvlastnikli, kdyZ vstup
dalsiho spoluvlastnika, ktery s rodinou B} ncma nic spole¢ného, miZe vyvolat jen
dalsi fizeni o vyporadani podilového spoluvlastnictvi, kterému by bylo mozno ptedejit.

Opravnény ve vyjadreni k odvolani konstatoval, Ze okruh osob, které jsou opravnény
podat odvolani proti usneseni o piiklepu, stanovi ust. § 336k odst. 2 o.s.f., kterymi je
opravnény, ten, kdo do fizeni pfistoupil jako dalsi opravnény, povinny a vydraZitel. AJ N
Bl Zadnou z téchto osob neni. Dle opravnéného tak neni opravnén k podani odvolani proti
usneseni o priklepu. Okruh osob, kterym se dorucuje drazebni vyhlaska, pak stanovi § 336¢
odst. 1 o.s.f. a opravnény pak nezna podrobnosti ohledné¢ dorucovani drazebni vyhlasky,
nicméné vychazi z pfedpokladu, Ze vSem osobam uvedenym v citovaném ustanoveni bylo
fadné doruceno. Navrhl proto, aby odvolaci soud odvolani AJjllllll S odmitl.

Vydrazitel ve vyjadieni k odvolani spoluvlastnika, uvedl, ze dne 12.10.2016 prob&hla
drazba nemovitych véci, a to spoluvlastnickych podilii o velikosti 1/3 na specifikovanych
pozemkovych parcelach, kdy se vydrazitelem stal on, kdyz fadné splnil vSechny podminky
stanovené pro ucastniky drazby. Dale uvedl, ze pokud odvolatel namita, Ze mu nebyla
dorucena drazebni vyhldska na adresu, na niz se fakticky zdrzuje, kdyZ na adresu uvedenou
v evidenci mu vsSak byla Exekutorskym ufadem drazebni vyhlaSka dorufovana, je véci
odvolatele, aby dodrzoval pravni predpisy a fadn€ a v€as ohlasil zménu mista trvalého pobytu
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a aby az do provedeni zmén zajistil dorucovani pisemnosti, napt. dosilkou, popt. uloZzenim
pisemnosti na mistné pfislusné posté apod. eventualné ziizenim datové schranky. Nic z toho
vSak odvolatel neucinil a je jen dusledkem jeho nedbalosti a nedodrzovani pravnich ptredpisti,
ze drazebni vyhlasku neobdrzel. Pokud pak odvolatel poukazuje na to, ze drazba probchla
drive, nez mu bylo telefonicky sdéleno, pak k takovému tvrzeni nelze piihlizet, nebot’ 1 kdyby
takova informace byla poskytnuta, nema zavazny charakter. A na potencionalnim t¢astnikovi
drazby je, aby si termin drazby kontroloval nahlédnutim do piislusné databaze. Navrhl proto
zamitnout podané odvolani jako nedtivodné.

Soudni exekutor v ramci predlozeni véci odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvoléani
spoluvlastnika drazenych nemovitych véci se vyjadiil tak, ze dne 9.8.2016 vydal soudni
exekutor drazebni vyhlasku ¢.j. 97 EX 6786/07-286, podle které byla nafizena drazba
movitych véci ve vlastnictvi povinného, a to v rozsahu spoluvlastnického podilu ve velikosti
idealni 1/3, a drazebni vyhlaska byla spoluvlastnikovi AN dorucena dne
25.8.2016 vhozenim do poStovni schranky na adresu |
pfi¢emz z vypisu z Centralni evidence obyvatel pofizené¢ho dne 10.8.2016 vyplyvalo, Ze jako
adresu trvalého pobytu ma spoluvlastnik AJ N Bl v syst¢mu uvadénu adresu N
I (cprve aZ na zakladé telefonické komunikace s odvolatelem soudni
exekutor vyhotovil aktudlni vypis z Centralni evidence obyvatel dne 17.10.2016, z n¢hoz
vyplyva, Ze platnym trvalym pobytem odvolatele je od 10.8.2016 adresa |
B YV Vyjadieni soudni exekutor dale uvedl, Ze se domniva, Ze postupoval
zcela vsouladu se zakonem, kdyz dne 10.8.2016 dorucoval spoluvlastnikovi drazebni
vyhlasku na adresu uvedenou v tehdy pofizeném vypisu z Centralni evidence obyvatel. Je
evidentni, ze v systému doSlo k aktualizaci adresy odvolatele aZz suréitym casovym
zpozdénim, na coz soudni exekutor v uvedeném piipadé nemohl reagovat. Pisemnost byla
také dorucena vhozenim do postovni schranky a soudni exekutor nemél zddnou pochybnost o
tom, ze draZebni vyhldska byla spoluvlastnikovi f4dné€ dorucena.

Odvolaci soud dle § 212 a 212a o.s.f. ve spojeni sust. § 52 odst. 1 ex. fadu
pfezkoumal napadené rozhodnuti soudniho exekutora véetné predchazejiciho fizeni, ptihlédl
Kk obsahu odvolani spoluvlastnika drazenych nemovitych véci, dale piihlédl k vyjadieni
opravnéného, povinného 1 vydraZitele a dospél k zavéru, Ze odvolani je nutno povaZovat za
duvodné. Ve véci odvolaci soud rozhodl bez natizeni jednani za souhlasu ucastnikti postupem
podle ust. § 214 odst. 3 o.s.f.

V daném piipad€ z obsahu exeku¢niho spisu, ktery byl odvolacimu soudu pfedlozen na
CD nosici, vyplyva, ze Okresni soud Plzen-mésto usnesenim ze dne 8.6.2007 ¢.j. 73 Nc
5573/2007-3 povétil soudniho exekutora JUDr. Karla Urbana, Exekutorsky Gfad Brno-mésto
se sidlem Minska 54, 616 00 Brno provedenim exekuce ve prospéch opravnéného Home
Credit a.s., IC 26978636 proti povinnému JIE BB > B K uspokojeni
penézité pohledavky ve vysi 20.964,41 K¢ s prislusenstvim dle ozna¢ené¢ho exekucéniho titulu
— rozhodnuti Méstského soudu v Brné€ sp. zn. 67 Ro 231/2007 ze dne 2.3.2007. Dale z obsahu
exekucéniho spisu vyplyva, Ze soudem povéieny soudni exekutor vydal dne 5.4.2011 exekucni
ptikaz €.j. 97 EX 6786/7-145, jimz rozhodl o provedeni exekuce prodejem spoluvlastnického
podilu povinného v rozsahu jedné idealni tfetiny na nemovitych vécech zapsanych na LV ¢.
I rro obec . k-0 I (pozemek il zahrada a p.C.st. i zastavéna plocha a
nadvoii se stavbou bez ¢p/Ce zahradkarska chata) u Katastralniho ufadu pro Plzensky kraj,
katastralni pracovisté Plzen-mésto. Usnesenim povéreného soudniho exekutora ze dne
18.4.2016 pak byla urcena cena téchto nemovitych véci - spoluvlastnického podilu o velikosti
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idealni 1/3 - ve vysi 125.000,- K¢. Rozhodnuti nabylo pravni moci 13.7.2016. Nasledné pak
vydal povéfeny soudni exekutor dne 9.8.2016 usneseni ¢.j. 97 EX 6786/07-286 o nafizeni
elektronického drazebniho jednani — elektronicka drazebni vyhlaska dle ust. § 3360 o.s.f. - na
den 12.10.2016 v 9,00 hod. prostiednictvim elektronického systému drazeb na adrese
http:/drazby.exekutorurban.cz. Uvedené usneseni o nafizeni drazebniho jednani na den
12.10.2016 bylo spoluvlastniku drazenych nemovitosti, A il SN dorucovano
soudnim exekutorem na adresu bydlist¢ : | -
podle dorucenky bylo adresatu doruc¢eno dne 26.8.2016 vhozenim do domovni schranky. Dale
obsahem exekuéniho spisu je jednak vypis z technologického centra Ministerstva vnitra CR
(vypis z Centralni evidence obyvatel) potfizeny soudnim exekutorem dne 10.8.2016, z né¢hoz
vyplyva, ze k tomuto datu v CEO je jako adresa trvalého pobytu AJNNENE B vvedena
adresa [ A konecné pak obsahem exekucniho spisu je |
nasledné potizeny aktualnéjsi vypis z Centralni evidence obyvatel, podle n¢hoz je platnym
trvalym pobytem AJ I Sl 2 to s tCinnosti od 10.8.2016, adresa ||
]

Podle § 336k odst. 3 pism. a) o.s.f. do 15 dnl ode dne drazebniho jednani mohou
podat odvolani proti usneseni o udé€leni ptiklepu téZ osoby uvedené v § 336¢ odst. 1 pism. a),
kterym nebyla doruc¢ena drazebni vyhlaska, jestlize se z toho diivodu neztcastnily drazebniho
jednéni.

Podle § 336k odst. 4 o.s.f. odvolaci soud usneseni o ptiklepu zméni tak, ze se piiklep
neud¢luje, jestlize v fizeni doSlo k takovym vadam, Ze se odvolatel nemohl zG¢astnit drazby
nebo jestlize byl ptiklep udélen proto, Ze pfi natizeni drazebniho jednani nebo pii provedeni
drazby doSlo k poruseni zdkona. Ze stejnych divodi zméni odvolaci soud i usneseni o
ptedrazku, ust. § 219a o.s.f. se nepouzije.

Podle § 336¢ odst. 1 pism. a) drazebni vyhlasku soud doru¢i opravnénému, t€ém, kdo
do fizeni pfistoupil jako dalSi opravnény, povinnému, manZzelu povinného, osobam, o nichz je
mu znamo, ze maji k nemovitosti ptredkupni nebo zastavni pravo, osobam, kterym se dorucuje
usneseni podle § 336a a osobam, které jiz ptihlasily své vymahatelné pohledavky nebo
pohledavky zajisténé zastavnim pravem za povinnym a piislusnymi listinami je prokazaly.

V daném piipadé¢ A BEll jako spoluvlastnik nemovit¢ véci, ktera byla
predmétem drazebniho jednani, je tedy osobou, které se drazebni vyhlaska dorucuje. Z obsahu
exekuéniho spisu vyplyva, ze soudni exekutor v souladu s ust. § 336¢ odst. 1 pism. a) o.s.f.
také drazebni vyhlaS8ku dorucoval osobdm vtomto ustanoveni uvedenym, tedy 1
spoluvlastniku draZenych nemovitych véci A SEE V dob¢ vydani drazebni

vyhlasky, to je dne 9.8.2016, bylo sice trvalé bydliSté podle Centralniho registru u AJ N

B vedeno na adrese [ . 252k, pokud soudni exekutor

vychazel z fikce doruceni drazebni vyhlasky A SEEEE n2 tuto adresu N
I ke dni 26.8.2016 vhozenim do domovni schranky ve smyslu ust. §

49 odst. 4 o.s.f., pak se nejedna o ucinné doruceni, nebot’ k tomuto datu se nejednalo o adresu
trvalého pobytu evidovanou V informa¢nim systému evidence obyvatel. Nebot podle
aktualniho vypisu z Centralni evidence obyvatel mél AJjjjjiilj Bl v informacnim systému
evidence obyvatel vedenu od 10.8.2016 adresu | S A dresou pro dorucovani
ucastnika fizeni prostfednictvim doruc¢ujiciho organu ve smyslu ust. § 46b pism. a) o.s.f. je U
fyzické osoby adresa evidovana v informacnim systému evidence obyvatel. Pokud zcela
prokazatelné k datu doruceni drazebni vyhlasky A CEEEEE. t- k datu 26.8.2016,
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podle vypisu z informa¢niho systému evidence obyvatel takovou adresou nebyla adresa

B 2lc adresa N P2k pokud soudnim
exekutorem drazebni vyhlaSka dorucena po datu 10.8.2016 na jinou adresu nez na tu, ktera
byla od 10.8.2016 pro AN BEl Vedena v informac¢nim systému evidence obyvatel,
nemohla nastat fikce doruceni drazebni vyhlasky odvolateli. Za této situace pak, pokud
v disledku nedoruceni drazebni vyhlasky se spoluvlastnik nezucastnil drazby, pii které byl
soudnim exekutorem udélen piiklep vydraziteli a AJjjjll Bl jako spoluvlastnik
drazenych nemovitosti podal odvolani do 15 dnli od konadni drazebniho jednani (odvolani
doruceno soudnimu exekutorovi postou dne 26.10.2016), pak byl opravnén ve smyslu shora
citovaného ust. § 336k odst. 3 pism. a) k podani odvolani proti usneseni o piiklepu a byl také
naplnén zpusobily odvolaci divod. Odvolacimu soudu za dané situace nezbylo, nez
postupovat podle ust. § 336k odst. 4 o.s.f. a usneseni soudniho exekutora o ptiklepu zménit
tak, ze piiklep se neudéluje, a to proto, ze V fizeni predchézejicim udéleni piiklepu doslo
k vadé spocivajici v tom, ze odvolateli nebyla fadn¢ dorucena drazebni vyhlaska a z toho
divodu se odvolatel nemohl zicastnit drazby.

Na uvedeném zavéru, Ze nelze vychdzet ziadného doruceni drazebni vyhlasky
odvolateli — AJNENEE BB ncméni nic na tom, Ze soudni exekutor po vydani drazebni
vyhlasky pfi jejim dorucovani osobam uvedenym v citovaném ustanoveni § 336a o.s.t., tedy i
spoluvlastniku AJ N SEE ™<! z vypisu informacniho systému evidence obyvatel
vedenym Ministerstvem vnitra informaci, Ze adresou trvalého pobytu AN BN jcst¢
dne 10.6.2016 I - / (cprve nasledné, se zpétnou ucinnosti, .
od 10.8.2016, doslo k vyznaceni zmény trvalého pobytu AJlll Bl V informacnim
systému evidence obyvatel na adresu | Z2 situvace, kdy vsak zcela
prokazatelné¢ ma Al Bl v informaénim systému evidence obyvatel trvaly pobyt
veden na adrese | od 10.8.2016, drazebni vyhlaSka vSak po tomto datu
byla doruovdna vhozenim do domovni schranky dne 26.8.2016 na jinou adresu, nez
uvedenou V informaénim systému, nedoslo k u¢innému doruéeni drazebni vyhlasky. Soudni
exekutor pak pii konani drazebniho jednani dne 12.10.2016 vychazel z fikce doruceni
A — na adresu. |GG . picd Konanim drazby
adresu trvalého pobytu spoluvlastnika jiz neovéfoval. I kdyz postupu soudniho exekutora
nelze nic vytknout, nebot’ nemohl pfedpokladat, Ze po rozeslani drazebni vyhlasky na adresu
V dobé rozesilani uvedenou v informacnim systému evidence obyvatel dojde k vyznaeni
zmény trvalého pobytu, plati to, Ze draZzebni vyhlaska spoluvlastniku drazenych nemovitosti
A SEE cbyla fadné dorucena, a proto usneseni o ud€leni piiklepu vydraziteli

M ncmize obstat.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ptipustné, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani se poddva do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval
V prvnim stupni.

V Plzni dne 28.02.2017 JUDr. Olga Klimova, V.r.

predsedkyné senétu
Za spravnost vyhotoveni: Eva Charvatova, v zast. Dana
Napravnikova
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