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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marty Havlové a soudct
Mgr. Jittho Levého a JUDr. Hany Zemanové

zalobce: Spolecenstvi vlastniki jednotek pro dum Kosmonauta 717/4
a Kosmonauti 718/6 Karlovy Vary-Rybate, 1CO 75055821
sidlem Kosmonautta 717/4, 360 05 Karlovy Vary-Rybafe
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Tomkem
sidlem Polska 61/4, 360 01 Katlovy Vary

proti
zalovanému:

, narozeny dne
I K y dne
bytern

o zaplaceni Castky 21 720 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolan{ zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 21. 7. 2017,
¢.j. 11 C 248/2016-55

takto:

I.  Rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. 11 C 248/2016-55,

se zrusuje a fizeni se zastavuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu
¢astku 2 100 K¢, a to do tif dnt od pravni moci usneseni.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem vyhovél soud prvniho stupné v plném rozsahu zalobé a rozhodl
o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci ¢astku 21 720 K¢ s pfislusenstvim  (vyrok I)
a na nahrad¢ nakladu fizenf ¢astku 20 397,60 K¢ (vyrok II).

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonné lhuté odvolani. Diive, nez odvolaci soud
o odvolani rozhodl, vzal zalobce zalobu zpét s oduvodnénim, Zze zalovanému byl v mezidobi
prodan jediny exekucné postizitelny majetek (jeho byt) v drazbé a vytézek drazby byl mezi
véfitele zcela rozdélen, zalovany jiny exekucné postizitelny majetek ani pffjem nema a zalobce
by tak mohl v dalsim prabéhu fizeni dosahnout toliko pfiznani prava exekucnim titulem,
jehoz vymahatelnost by vsak byla se zfetelem k uvedenym okolnostem nulova. Aby dale
nenarustaly naklady fizeni, jejichz nahradu nebude mozno po zalovaném vymoci, pfistoupil
zalobce ke zpétvzeti zaloby. Navrhoval, aby fizeni bylo zastaveno a zadnému z ucastnika nebylo
pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

Podle § 222a odst. 1, 2 o. s. f. vezme-li Zzalobce za odvolactho fizeni zpét navrh na zahajeni
fizeni, odvolaci soud zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zrusi rozhodnuti soudu
prvniho stupné a fizeni zastavi; to neplatni bylo-li odvolani podino opozdéné nebo nékym,
kdo k odvolani nebyl opravnén, anebo proti rozhodnuti, proti némuz neni piipustné.
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Jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych davoda nesouhlasi, odvolaci soud
rozhodne, ze zpétvzeti navrhu neni ucinné; v takovém pfipadé po pravni moci usneseni
pokracuje v odvolacim fizeni.

Odvolani zalovaného bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je ptipustné. Zalovany byl odvolacim soudem vyzvén, aby se vyjadiil ke zpétvzeti Zaloby
a sdelil, zda se zpétvzetim zaloby souhlasi. Zalovany na vyzvu odvolactho soudu reagoval
podanim z 8. 10. 2018. Uvedl, Ze se zpétvzetim Zaloby nesouhlasi, nebot’ ma zato, ze zalobce
postupuje ucelové, nebot’ v fizeni vedeném u Okresntho soudu v Karlovych Varech pod
sp. zn. 17 C 113/2016 vysly najevo skutec¢nosti svéd¢ici v neprospéch zalobee, procesni uspéch
zalobce je nejisty, lze predpokladat ,,obnovu jiz pravoplatnjch fizeni. Zalobci ma jit o to,
aby byly ,,zmafeny lhtty opravnych prostfedka® a poté bude zaloby opét uplatiovat. Podle
zalovaného nejsou divody, kterymi Zalobce odivodnuje zpétvzeti Zzaloby, zptsobilymi divody
pro zastaveni fizeni. Nesouhlasil s tim, ze ma byt on a jeho manzelka bez pfijmu, jak uvadi
zalobce. Poukazoval na to, ze zalobce pfistoupil ke zpétvzeti zaloby 1 v fizenich, kde jiz jsou
naklady fizeni tak vysoké, Ze jejich pfipadné dalsi navyseni by bylo oproti dosavadnim nakladtm
nepatrné. S odivodnénim, Zze ve sporu ocekava procesni uspéch, navrhoval, aby v fizen{ bylo
pokracovano. Pro piipad, ze by soud pfesto fizeni zastavil, navrhoval, aby mu byla pfiznana
nahrada nakladu fizeni podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

Odvolaci soud zhodnotil zalovanym uplatnéné divody nesouhlasu se zpétvzetim zaloby a dospél
k zavéru, ze je nelze pokladat za vazné duavody predpokladané ust. § 222a odst. 2 o. s. f.,
pro které by bylo namisté rozhodnout o nedcinnosti zpétvzeti zaloby a v fizeni pokracovat.
Namitka zalovaného, Ze v fizeni vedeném u Okresntho soudu v Karlovych Varech
pod sp. zn. 17 C 113/2016 vysly najevo skutecnosti svédcici v neprospéch zalobce, neobstoj
za situace, kdy toto fizen{ bylo usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 11 Co
86/2018-419, se souhlasem zalovaného zastaveno. Obnova tohoto fizeni, kterou lze podle
zalovaného pfedpokladat, je vyloucena podle ust. § 228 odst. 1 o. s. f., podle n¢hoz 1ze zalobou
na obnovu fizeni napadnout vylucné meritorni rozhodnuti, tedy rozhodnuti ve véci samé,
nikoliv usneseni o zastaveni fizeni. Argument Zzalovaného, ze Zzalobce bere Zalobu zpét
s umyslem podat ji posléze proti zalovanému znovu, poklada odvolaci soud za spekulaci. Stézi
lze dovodit, jaky by mél mit Zalobce z takového procesniho postupu prospéch. Namitky
zalovaného, ze v jinych fizenich, ktera byla mezi ucastniky zahajena, jsou naklady fizeni vysoké
a jejich navyseni by bylo oproti dosavadnim nakladim nepatrné, se tohoto fizeni netykaji a jsou
irelevantni. Skute¢nost, ze zalovany predpoklada ve sporu uspéch, také sama o sobé
nepfedstavuje relevantni divod nesouhlasu se zpétvzetim zaloby.

Vzhledem k uvedenému, protoze odvolaci soud nehodnoti diavody, pro které Zalovany se
zpétvzetim zaloby nesouhlasi, jako zputsobilé odtvodnit rozhodnuti o neucinnosti zpétvzeti
zaloby zalobcem, postupoval podle ust. § 222a odst. 1 o. s. . a aniz by ve véci za podminek
ust. § 214 odst. 2 pism. b) o. s. f. nafizoval jednani, napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné
zrudil a fizeni zastavil.

Podle ust. § 146 odst. 2 véta prva o. s. 1., jestlize néktery z ucastnika zavinil, Ze fizeni muselo byt
zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Zalobce vzal Zalobu zpét, aniz se domohl
uplatnéného naroku, z procesniho hlediska tak zavinil, Ze fizen{ muselo byt zastaveno, a proto je
povinen nahradit Zzalovanému naklady fizeni. Odvolaci soud pfiznal zalovanému na nahradé
nakladt fizeni pfed soudem prvého stupné i pfed soudem odvolacim (s pouzitim ust. § 224
odst. 1 o. s. £.) ¢astku 2 100 K¢ pfedstavujici pausalni nahradu hotovych vydaja za 4 dkony podle
ust. § 1 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. v fizeni pfed soudem prvniho stupné (vyjadfeni k zalobé
z 3. 2. 2017 a Gcast na Gstnim jednani 31. 1. 2017, 13. 6. 2017 a 31. 7. 2017) a za 3 tkony
pfed odvolacim soudem (sepis odvolani, ucast na ustnim jednani 12. 4. 2018 a vyjadfeni
ke zpétvzeti zaloby z 8. 10. 2018) v sazb¢ 300 K¢ za kazdy z uvedenych ukonut podle ust. § 2
odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. Podle vyhl ¢. 254/2015 Sb. bylo postupovano proto, ze zalovany
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taktickou vysi svych hotovych vydaja nedolozil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 29. fijna 2018

JUDr. Marta Havlova v. r.
pfedsedkyné senatu
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