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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl vys$si soudni urednici Zdenkou Kopeckou v pravni véci

zalobcu: 2) MUDr. Ml V- = . I
&
b) M V. o I I
proti

zalovanému: Spolecenstvi vlastnika domu Kiizikova 1306/7, 360 01 Karlovy Vary,
IC 71006931, Kiizikova ulice 1306/7, 360 01 Karlovy Vary,
zastoupené: Mgr. Ing. Jifi Hrus, advokat, Nad Vltavou 2161, 252 63
Roztoky u Prahy

o urceni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni vlastnika jednotek

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.
II.  Zalobci jsou povinni zaplatit Zalovanému na nahradu nakladt fizeni spolecné a

nerozdilné castku 10.164 K¢ k rukam pravniho zastupce Zalovaného do tfi dnii od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobci podali navrh na urceni neplatnosti rozhodnuti shromazdéni vlastnika jednotek.
V prubéhu fizen{ vzali navrh zpét a pozadali, aby Zalovanému nebyl pfiznan narok na nahradu
nakladt fizeni, nebot’ vzali Zalobu zpét v zajmu hospodarnosti. Dale uvadi, Ze Zalované
spolecenstvi zapficinilo podani Zaloby svym jednanim a napadené rozhodnuti je 1 bez soudniho
rozhodnuti neplatné.

Z davodu zpétvzeti soud fizeni podle § 96 odst. 1 a 2) o.s.f. zastavil. Co se tyka zadosti zalobct o
nepfiznani nakladt Zalovanému, soud nesdili nazor zalobcti uvedeny ve zpétvzeti. Pfedevsim je
tfeba uvést, ze zavinéni zastaveni fizeni neni na strané zalovaného. Pokud zalobci ve svém
zpétvzeti zaloby sami uvadi, Ze ,,napadené rozhodnuti shromazdéni vlastnikd je i bez soudniho
rozhodnutf neplatné pro nesplnéni podminek pfedepsanych pro pfijeti rozhodnuti®, pak podani
zaloby bylo nadbytecné a zalobci musi nést negativni nasledky jejtho podani. Soud zvazoval i
aplikaci moderacniho prava soudu podle § 150 o.s.f. a z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru,
ze se v této véci nejedna o davody hodné zvlastniho zfetele. Ustanoveni tohoto paragrafu nelze
vykladat tak, Zze lze bez ohledu na zakladni zasady rozhodovani o nakladech fizeni nepfiznat
nahradu naklada uspésnému ucastnfkovi fizeni. Porovnani dopadu ulozeni povinnosti k ndhrade
naklada fizeni do majetkovych sfér ucastniktt muze mit z hlediska aplikace § 150 o.s.f. vliv pouze
tehdy, pfistupuji-li ke skutec¢nosti, Zze by jejich pfiznani pfivodilo jednomu tcastniku vétsi ujmu,
nez ucastniku druhému, okolnosti dalsi. Nemuze vsak jit o libovolné okolnosti fizeni, nybrz o
takové okolnosti, které maji skute¢ny vliv na spravedlivost rozhodnuti o nahradé naklada fizeni.

Ustanoveni § 150 o.s.f. slouzi k fesenf situace, v niZ je nespravedlivé, aby ten, kdo davodné hajil
sva porusena nebo ohrozena prava nebo pravem chranéné zajmy, obdrzel nahradu nakladu, které
pii této cinnosti ucelné vynalozil. Zavér soudu o tom, zda jde o vyjimecny piipad, a zda tu jsou
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duvody hodné zvlastnitho zfetele, musi vychazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci.
Nejde pfitom o libovili soudu, ale o peclivé posouzeni vsech rozhodnych hledisek. Prfi
zkoumani, zda tu jsou diivody hodné zvlastniho zfetele, soud pfihlizi v prvni fadé k majetkovym,
socialnim, osobnim a dal$im poméram vsech tcastnika fizeni, je tfeba pfitom vzit na zfetel nejen
poméry toho, kdo by mél hradit naklady fizeni, ale je nutno také uvazit, jak by se takové
rozhodnuti dotklo zejména majetkovych poméra opravnéného ucastnika. Vyznamné jsou rovnéz
okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postoj ucastnika v prabéhu fizeni a dalsi.

Zalobci ve svém podani ze dne 13.8.2018 (zpétvzeti Zaloby) uvadi, ze ,beron Zalobu zpét v zdjmn
hospoddrnosti*, toto vsak dale nevysvétluji, dale z davodu, ze ,,Zalované spoleenstvi zapritinilo podini
této Zaloby svym jedndanim*. Ze spisu pfitom vyplyva, ze v dobé¢ konani shromazdéni vlastnika
jednotek dne 13.12.2017 nebylo znamo, ze ke dni doslo 11.12.2017 doslo ke zmén¢ vlastnického
prava a zalobce Mi] Vllz¢nu zalovanému véas neoznamil. Pokud dale dosli Zalobci
k zavéru, ze ,napadené rozhodnuti shromdzdéni viastnikii je i bez soudniho roghodnuti neplatné pro nesplnéni
podminek predepsanych pro prijeti rozhodnuti®, pak nebyl k podani zaloby davod. Soud nezjistil, Ze by
zaplaceni naklada fizeni pfivodilo Zalobcim vétsi djmu nez zalovanému, nebot’ majetek
spolecenstvi je tvofen pfedevsim z pifjmi od vSech majitel bytovych jednotek a své ucetnictvi
vede kazdé spolecenstvi bytovych jednotek jako neziskova organizace. Proto rozhodl tak, jak je
ve vyroku uvedeno.

Podle § 146 odst. 2 o.s.f. pfiznal soud zalovanému nahradu nakladda fizeni spocivajici ve 3
ukonech pravni sluzby po 2.500 K¢, 3 pausalech po 300 K¢ a dané z pfidané hodnoty z téchto
castek, celkem tedy 10.164 K¢. Ke splnéni této povinnosti byla zalobcim stanovena bézna
tiidenni lhuta podle § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stfednikem o.s.f., platebni misto k rukam
advokata bylo stanoveno podle § 149 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Plzen 23.srpen 2018

Zdenka Kopecka, v. r.
vys$si soudni ufednice
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