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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miloslavy Novakové
a soudct JUDr. Ivy Hejdukové a JUDr. Karla Svobody ve véci zalobce Fiilill Vil

nar. . Dytem . 725 (oupeného JUDT.
Jaromirem Malym, advokatem se sidlem v Karlovych Varech — Dvory, Chebska 355/49, proti

zalované M VI, "o . bYtem
Bl O zaplaceni castky 60.000,- K¢ s piisluSenstvim, o odvolani Zalobce proti rozsudku
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 25. 8. 2015, €. j. 15 C 40/2015-34,

takto:

Rozsudek soudu L. stupnése zrusuje avécse tomuto soudu vraci
k dal§imu Fizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 60.000,- K¢ s
ptisluSenstvim (vyrok I) a rozhodl, ze zaddny z uCastnikli nema pravo na ndhradu naklada
fizeni. Rozsudek odivodnil tim, Ze Zalobce se domahal zaplaceni v zalobé uvedené ¢astky na
zakladé¢ smlouvy o rezervaci koupé nemovitosti ze dne 24. 10. 2014, kterou uzaviel se
zalovanou jako zprostiedkovatelkou a na jejimz zakladé mél byt zprostiedkovan prodej
bytové jednotky, v niZ jako prodéavajici méla figurovat insolvencni spravkyné JUDr. Véra
Sedlonova a jako kupujici pravé zalobce. Soud I. stupné uzaviel, Ze smlouva o rezervaci
koupé nemovitosti je dostate¢né urcitd, nebot’ je v ni ujednana nejen konkrétni kupni cena ve
vysi 1.150.000,- K¢, ale i ptedmét prodeje je dostatecné konkrétnim zpisobem identifikovan
v &lanku 2.1. Zalobce si navic byt jesté pied podpisem smlouvy prohlédl, coz vyplyva
z ¢lanku 2.3. predmétné smlouvy, mezi UcCastniky je tedy zcela zifejmé, jakého bytu se
smlouva méla tykat. Soud I. stupn& dale uvedl, Ze Zalobce na zadklad¢é rezervacni smlouvy
zaplatil Zalované rezervacni zalohu ve vysi 60.000,- K¢ s tim, Ze nebude-li kupni smlouva
ohledné¢ bytu v Karlovych Varech — Stara Role, | Sl o vymcie 83 m? uzaviena
do 10. 1. 2015, ma zprostiedkovatel (zalovana) pravo si rezervacni zalohu ponechat s tim, ze
jde o smluvni pokutu. Tato skute¢nost vyplyva z €lanku 4.4. rezervacni smlouvy pro piipad,
ze kupni smlouva nebude ve sjednané lhiit¢ uzaviena pro piekazky na strané zdjemce, jimiz
mize byt i napiiklad jeho odstoupeni od smlouvy. Zalovana se naproti tomu jako
zprostiedkovatel zavazala, Ze nejpozdéji do 10. 1. 2015 nebude byt nabizet k prodeji tietim
osobam. Zalobce porusil ustanoveni ¢lanku 4.1. smlouvy o rezervaci, pokud do 10. 1. 2015
neuzaviel s insolvenénim spravcem piedpokladanou kupni smlouvu. Tim zmafil uzavieni
kupni smlouvy tak, jak je uvedeno v ¢lanku 4.4. smlouvy o rezervaci, a proto Céstka
rezervaéniho depozita ndlezi Zalované. Jde-li o insolven¢niho spravce, pfipadné Zalovanou
jako zprostiedkovatelku, soud I. stupné uzaviel, Ze z jejich strany nedoslo k zadné prekazce,
ktera by vedla k neuzavieni kupni smlouvy. Insolven¢ni spravce podle ndzoru soudu I. stupné
postupoval spravné, protoZe jsou mu znamy vSechny podminky zpenéZeni majetkové podstaty
prodejem nemovitych véci a je u n¢ho vylouceno, aby nepostupoval v souladu se zakonem.
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Pokud se Zalobci nepodatilo uzaviit smlouvu o hypote¢nim tvéru u spole¢nosti Sberbank CZ,
mél pozédat jinou bankovni instituci o poskytnuti hypote¢niho uvéru, jestlize mu tuto
moznost Zalovana nabizela.

Rozsudek soudu I. stupné Zalobce napadl v€asnym odvolanim, v némz se domahal
jeho zruseni a vraceni véci soudu I. stupné k novému projednani. Neni pravdou, Ze by zalobce
uzaviel rezervatni smlouvu az poté, co mu banka (Sberbank CZ) pfislibila poskytnuti
hypoteéniho avéru. Zalovana mu jako zprostiedkovatelka poskytla pred uzavienim rezervaéni
smlouvy vadnou informaci o pfipravenosti prodavajici JUDr. Sedlonové uzaviit smlouvu o
ziizeni zastavniho prava pied poskytnutim hypoteéniho Gvéru. Zalovana se tak zachovala
neprofesionalné, kdyz ji bylo znamo, Ze zalobce bude kupni cenu kryt pravé z hypotecniho
uveru, ktery banka poskytne jen v pfipadé zajisténi zastavnim pravem k nemovitosti. Uzavieni
kupni smlouvy tedy nezmatil zalobce, ale Zalovand jako zprostfedkovatelka a kupujici
insolven¢ni spravkyné, nebot’ navzdory piedchozim ujisténim posléze JUDr. Sedlonova
odmitla podepsat zastavni smlouvu, na zéklad¢é ¢ehoz doslo k tomu, Ze zalobci vér ze strany
Sberbank CZ nebyl poskytnut. Skutecnost, Ze tento piedchozi slib Zalovanid a kancelar
insolvencni spravkyné Zalobci poskytly, vyplyva dle odvoldni z vypovédi svédkyné Ing.
DI "Bl jcZ jménem banky jednala o poskytnuti Gv€éru Zalobci a které¢ rovnéz kancelar
insolven¢niho spravce potvrdila, Ze insolvenéni spravkyné zéstavni smlouvu jesté pied
poskytnutim Gvérovych financi podepie. Zalobce byl tedy uveden vomyl, jednak
nedodrzenim tohoto slibu, jednak 1 neprofesiondlnim jednanim Zzalované jako
zprostiedkovatelky, které koliduje s ust. § 814 pism. f) 0.z., kdyZ mezi G€astniky se jednd o
spotiebitelsky vztah, do n¢hoz Zalobce vstoupil jako spotiebitel a zalovana jako podnikatel.
Nézor zalované, ze Zalobce mohl ziskat pottebny uvér od jiné banky, je nepfiléhavy, nebot
zalobce pfi zjiStovani nahradnich moznosti financovani zjistil, Ze uvér by mohl bez
pfedchoziho poskytnuti zastavniho prava ziskat za vyrazné drazSich podminek a pouze pii
poskytnuti takovych =zajiStovacich institutl, jako je osobni sménka. K odstoupeni od
rezervacni smlouvy byl tedy zalobce nucen pravé pro nesplnéni ptedchoziho slibu dané¢ho
Zalovanou ohledné zfizeni zastavniho prava.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku, kdyz se ztotoznila s jeho
skutkovymi 1 pravnimi zavéry. Rezervacni smlouvu poklada za platnou, povinnost, kterd pro
ni z rezervaéni smlouvy vyplyvala, zcela splnila. Byt totiz rezervovala a nenabizela zadnym
jinym z4jemctim. Zalobci poskytla sou¢innost potiebnou k uzavieni kupni smlouvy.

Odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ptezkoumal (§ 212 o.s.i.), ptihlédl k odvolani
1 k vyjadreni Zzalobce a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je ditvodné. Dosud vsak
nejsou splnény podminky pro potvrzeni ani pro zménu napadeného rozhodnuti.

Zalobce se podle zaloby domaha navraceni rezerva¢niho depozita ve vysi 60.000,- K&
jednak proto, Ze smlouva o rezervaci z 24. 10. 2014 je podle jeho nézoru neplatna pro jeji
neurcitost (nedostate¢né vymezeni predmétu koupé), jednak proto, Ze i pro piipad platnosti
smlouvy to byly prekazky na stran¢ insolvencni spravkyné a na strané Zzalované
zprostiedkovatelky, které znemozZnily, aby kupni smlouva byla uzaviena do 10. 1. 2015.
V posuzované smlouvé je uvedena jak kupni cena, za kterou mé byt byt prodan (1.150.000,-
K<), tak 1 identifikace bytu, a to nejen adresou domu, v némz se byt nachazi, ale i vymérou
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bytu (byt o velikosti 4+1 a vyméie 83 mz), kdyz tento byt je evidovan na LV ¢. i}, k-u.
Stara Role. Ve smlouvé o rezervaci koupé nemovitosti je rovnéz v ¢lanku 2.3. ustaveno, ze
zalobce si byt osobné prohlédl. Je tedy nepochybné, co bylo pfedmétem zprostiedkovani.
Budouci kupni smlouva byla v podstatnych naleZitostech vymezena dostate¢né uréitym
zpusobem. Smlouva o rezervaci koup€ nemovitosti z 24. 10. 2014 je jednou z forem pravniho
jednani ve smyslu § 545 s nasl. o.z. Dovolava-li se Zalobce neurcCitosti a nesrozumitelnosti
smlouvy, je tfeba pfi posouzeni vyuzit ust. § 553 odst. 1 0.z., podle n¢hoz o pravni jednani
nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem. V daném
piipadé je nepochybnym smyslem predmétné smlouvy rezervace dostatecné specifikované
nemovitosti zajemci, tj. Zzalobci po ur¢itou dobu, v niz by méla byt uzaviena kupni smlouva.
Pokud se tedy zalobce domahé navraceni rezervacni zalohy proto, ze smlouva o rezervaci je
neurCitym (a tedy jen zdanlivym) pravnim jednanim, nelze se s jeho zavérem ztotoznit.
V tomto sméru odvolaci soud souhlasi se zdvérem uvedenym v rozsudku soudu 1. stupné.

Posuzovand smlouva o rezervaci je smlouvu ptikazni dle § 2430 a nasl. o.z., nebot’
Z ni nevyplyva, Ze by Zalované jako zprostiedkovateli méla byt poskytnuta provize. Nejedna
se tedy o smlouvu o zprostiedkovani ve smyslu § 2445 a nésl. 0.z. Mezi zalobcem a
zalovanou ujednané rezervacni depozitum dle ¢lanku 3.1. smlouvy nemd byt provizi, ale
¢astkou, kterd ma byt v den uzavieni kupni smlouvy zcela zapoctena na tthradu kupni ceny
nemovitosti. Jestlize se rezervani depozitum mélo stat vlastnictvim Zalované
zprostiedkovatelky, pokud pro piekdzku na stran¢ zalobce nedojde do 10. 1. 2015 k uzavieni
kupni smlouvy ohledné pfedmétné bytové jednotky, je depozitum smluvni pokutou podle §
2048 0.z., nebot’ smluvni pokuta ma piipadnout zalované pro piipad, ze Zzalobce porusi svoji
povinnost Cinit veSkeré pravem dovolené a pfiméfené kroky smétujici k uzavieni kupni
smlouvy do 10. 1. 2015 (Clanek 4.4. smlouvy). Z¢l. 4.4. smlouvy zaroven plyne, Ze
»prekazkou® na stran¢ Zalobce branici v uzavieni kupni smlouvy by mohlo byt téZ odstoupeni
od smlouvy z jeho strany. Pro tento pfipad by propadnuti rezervacni zalohy ve prospéch
zalované bylo odstupnym ve smyslu § 1992 OZ, a nikoliv smluvni pokutou. Jestlize
K neuzavieni smlouvy ve sjednaném terminu (¢l. 2.4. a 4.3. smlouvy) dosSlo nikoliv bez
pravniho diivodu, ale proto, Ze Zalovand nebo insolvenéni spravkyné porusily povinnost
sou¢innosti K uzavieni smlouvy, nelze Zalob&é vyhovét spoukazem na ust. § 1992 OZ.
Divodem pro neuzavieni smlouvy by totiz bylo poruSeni soucinnostni povinnosti na strané
zalované, ptipadné insolvenéni spravkyné (¢l. 4.6. smlouvy o rezervaci).

Zavér, ze byly naplnény piedpoklady pro ztratu opravnéni Zalobce na navraceni
rezervacni zalohy, soud L. stupné odivodnil s poukazem na skutec¢nost, ze do 10. 1. 2015
nebyla mezi zalobcem a insolvencni spravkyni uzaviena kupni smlouva ohledné predmétného
bytu. Tento fakt vSak sdm o sob& neznamena, Ze by rezerva¢ni zadloha musela ,,propadnout* ve
prospéch zalované, pokud existuji skutkové okolnosti, pro které je na misté uzaviit, ze
k neuzavieni kupni smlouvy doslo pro okolnosti na strané¢ zalované nebo insolven¢ni
spravkyné. Za takové situace odstoupeni zalobce od smlouvy pro chovani zalované nebo
insolven¢ni spravkyné by bylo vyuzitim prava zalobce, protoze druhd smluvni strana
podstatnym zpisobem porusila své povinnosti, jez vyplyvaji ze smlouvy (§ 2002 0.z.). Soud
L. stupné se tedy m¢l zabyvat tim, zda divodem pro neuzavieni kupni smlouvy do 10. 1. 2015,
ptipadné do ndhradniho terminu dle ¢l. 4.3. smlouvy o rezervaci, byly ptekazky na strané
zalobce (Clanek 4.4. smlouvy) nebo prekdzky na strané insolvencni spravkyné Cci
zprostiedkovatele (C¢lanek 4.6. smlouvy). Odvolaci soud dodava, Ze k odstoupeni zalobce od
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smlouvy skute¢né doslo podanim z 16.12. 2014, v némz zalobce pozadal o vraceni rezervacni
zalohy proto, ze insolven¢ni spravkyné neni ochotna poskytnout pfislibenou soucinnost, aby
zalobce ziskal Gvér na koupi bytu, ¢imzZ porusila ¢l. 4.6. smlouvy o rezervaci a zmatila tak
ucel smlouvy o rezervaci. Z tohoto podani, které bylo zalované doru¢eno dne 23.12. 2014, je
jednoznacéné, Ze zalobce se nadale smlouvou o rezervaci necitil byt vazan.

Nelze piehlédnout, ze emailovd korespondence mezi Ucastniky z 11. 11., 12. 11,
18. 11. a 10. 12. 2014, jakoz i vypovéd’ svédkyné Ing. Dl Ll poskytuji indicie pro
podporu tvrzeni zalobce, Ze Zzalovana pted uzavienim smlouvy o rezervaci z 24. 10. 2014
zalobce ujistila, ze prodavajici insolvencni spravkyné uskutecni veskeré pravni kroky, aby
zalobce ziskal hypote¢ni uvér na koupi pfedmétného bytu. Svédkyné L] dokonce uvedla,
ze ji zam&stnanec insolvencni spravkyné Mgr. Gjjjjj prostfednictvim telefonu ujistil, Ze
insolvencni spravkyné podepise zastavni smlouvu ohledné pfedmétné bytové jednotky. Proto
byla ptekvapena, kdyz ji nésledné insolvencni spravkyné zaslala navrh smlouvy, ktery se
ziizenim zastavniho prava pfed poskytnutim uvéru na koupi bytu nepocital, coz bylo
Vv rozporu s ptfedchozim pfislibem. Pfedmétné dikazni prostfedky sice nepopisuji pfipadné
ujisténi, kterych se Zalobci podle jeho tvrzeni mélo dostat jesté pred podpisem smlouvy o
rezervaci, mohou vsak byt spolu s dal$imi dtkaznimi prostfedky (pfipadné i po novém a
podrobnéjsim vyslechu sv. Ljjjjil}). kter¢ soud L stupné k navrhu nckterého z ucastniki
provede, vychodiskem pro zavér, zda zalobce byl ¢i nebyl ze strany Zalované pted uzavienim
smlouvy 0 rezervaci ubezpeden, Ze insolvencni spravkyné skutecné podepiSe zastavni
smlouvu ohledné pfedmétného bytu jesté¢ pred tim, nez bude Zalobci poskytnut uvér.
Dulezitost této skutecnosti mél soud I. stupné uc€astniklim signalizovat naplnénim své
poucovaci povinnosti dle § 118a odst. 1 az 3 o.s.f., na jejiz absenci zalobce sam v odvolani
upozornuje. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o tvrzeni zalobce, je bfemenem prokazani této
skutecnosti prvotné zatizen zalobce. Nicméné i1 zalovana ma pravo navrhovat dikazni
prostfedky pro ptipad, ze by soud ze zalobcem navrhovanych diikazii mohl uzavftit, ze tvrzeni
Zalobce bylo prokazano.

Pokud soud 1. stupné uzavtel, Ze k neuzavieni kupni smlouvy do 10. 1. 2015 doslo pro
prekazky na strané zalobce, je tento zaver neprezkoumatelny a pred¢asny. Z vyse uvedenych
dikaznich prostfedkd totiz je nepochybné, Ze zalobce ¢inil potfebné kroky k opatfeni si
finan¢nich prostiedki ve formé& hypotecniho Gvéru u Sberbank CZ, kdyz prozatim neni zcela
prokdzano, zda Gvér u této banky nebyl Zalobci poskytnut pravé pro nedostatek pfislibené
soucinnosti na stran€ insolven¢ni spravkyné, pokud odmitla podepsat zastavni smlouvu jesté
ptfed poskytnutim uvéru. Odvolaci soud dodava, Ze poklada za obecné zndmou skutecnost, Ze
je v misté a ¢ase obvyklé, Ze finanéni prostiedky z hypote¢niho Gvéru se poskytuji az poté, co
dojde k uzavieni zastavni smlouvy. Postaci tedy, pokud zalobce prokaze, Ze jej zalovana pied
uzavienim smlouvy o rezervaci ubezpecila, Ze insolvencéni spravce podnikne veskera
pfiméfend pravni jedndni, aby byl hypotecni uvér u Sberbank CZ ziskan. Zavér soudu L
stupn€ o tom, Ze insolvencni spravkyné (a tim i Zalovand) postupovala spravné, nebot’ jsou ji
jisté znamy vSechny podminky zpenéZeni majetkové podstaty prodejem nemovitych véci, je
nepodlozenym a nelegitimnim pfedpokladem, ktery porusuje princip rovnosti subjektt
soukromého prava pted soudem a pred zdkonem. Soud I. stupné tento svij zavér blize
nevysvétlil, a to ani odkazem na pfisluSnéd ustanoveni insolven¢niho zakona, z nichZ by podle
nazoru soudu I. stupné pro insolven¢niho spravce méla vyplyvat striktni zapovéd ke ztizeni
zastavniho prava k nemovitosti, kterd se nachdzi v insolven¢ni podstaté. S vySe uvedenym
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zavérem soudu I. stupné se odvolaci soud prozatim nemize ztotoznit i S ohledem na existenci
ust. § 289, pfipadné i § 293 insolvencniho zdkona, kterd insolvencnimu spravci poskytuji
moznost se souhlasem véftitelského vyboru, pfipadné soudu nebo na pokyn zajisSténého
vetitele, uskutecnit kroky sméfujici ke zpenézeni nemovité véci, a to naptiklad i zfizenim
zastavniho prava jesté pied tim, neZ ma dojit k prodeji nemovitosti zadateli o hypotecni Gvér,
ktery m& nemovitost nabyt z majetkové podstaty. Insolven¢ni spravce totiz (byl-li prohlasen
konkurs) je osobou s dispozi¢nimi opravnénimi ve smyslu § 2 pism. f) insolvenéniho zakona.

Soud prvniho stupné tedy poskytne Zalobci i1 zalované moznost prokazat, zda v dobé
uzavieni smlouvy o rezervaci existoval predchozi piislib insolven¢ni spravkyné, ptipadné
zalované, Ze insolven¢ni spravkyné bude souhlasit se zfizenim zastavniho prava, jez by
zalobci umoznilo ziskat Gvér na koupi bytu s Sberbank CZ. Jestlize soud I. stupné po doplnéni
dokazovani dospéje k zadvéru, ze k poskytnuti hypote¢niho véru u spolecnosti Sberbank CZ
nedoslo pro prekdzky na strané insolvencniho spravce Ci zprostiedkovatele (Clanek 4.6.
smlouvy o rezervaci), bude se zabyvat tim, zda zalovana prokazala svoji povinnosti k
soucinnosti ohledné zajiSténi jiného zplsobu financovani kupni ceny bytu, ktery by byl ve
svych podminkach a v zatézi pro zalobce srovnatelny s hypote€nim tvérem, ktery by mu pii
uzavieni zastavni smlouvy ze strany insolvencni spravkyné poskytla Sberbank CZ. V této
souvislosti odvolaci soud zdiraziuje, Ze zalovand pfi sepisu smlouvy o rezervaci a pii jeji
realizaci jednala jménem insolvenéni spravkyné (prodavajici), pro tcely existence prekazek na
strané insolven¢niho spravce, piipadné zprosttedkovatelky ve smyslu ¢lanku 4.6., smlouvy je
tteba je pokladat za jedinou osobu. Pfitom je na Zalované, aby tvrdila a prokazovala, ze
zalobci poskytla potiebnou soucinnost k ziskani financovani u jiného bankovniho tstavu ¢i
z jin¢ho zdroje (Clanek 2.5.), kdyZ za podklad pro existenci této soucinnosti mize slouzit
mimo jiné 1 emailova korespondence mezi Ucastniky z 18. a 19. 11. 2014. Naopak na zalobci
pfipadné bude, aby prokdzal své tvrzeni o tom, ze Zalobkyni navrZzené financovani z jinych
zdroju (napiiklad u Komercni banky, a.s.) bylo pro zalobce ve srovnani s ptivodni nabidkou
Sberbank CZ natolik nevyhodné, Ze po ném nebylo mozné spravedlivé poZadovat, aby
pfistoupil na jiny zpisob financovani koupé bytu. Smlouva o rezervaci totiz v ¢lanku 4.3.
vyslovné pocitala s tim, Ze vyfizeni zadosti o hypotecni uvér (a zfejmé i1 o jiny obdobny typ
financovani u jiného subjektu nez u Sberbank CZ) vede k prodlouZeni rezervace o jeden
mésic, kdyZ tento Uc€inek by jisté dopadal i na rezim rezervacniho depozita dle ¢lanku 4.1.
smlouvy.

Jde-li o ostatni namitky zalobce uvedené v doplnéni odvolani z 20. 10. 2015, odvolaci
soud se s nimi neztotoznuje. Skute¢nost, Ze zalovana méla celkem dvakrat dopliovat ptivodni
verzi smlouvy o rezervaci, nevede k zavéru, ze by se chovala neprofesionalné. Nic takového
neplyne ani z emailové korespondence mezi ucastniky. Pro podstatu véci neni rozhodujici ani
pfipadné spotiebitelsky charakter smlouvy o rezervaci. Jadrem sporu mezi Ucastniky je
posouzeni, zda v daném pfipadé¢ doSlo k naplnéni ¢lanku 4.4. nebo naopak clanku 4.6.
pfedmétné rezervacni smlouvy. Vyhradné na skutkovych zjisténich, ktera povedou k zavéru o
naplnéni nékterého z téchto smluvnich ustanoveni, je totiz zavisly zavér o tom, zda Zalobce
ma nebo nemd pravo na navraceni poskytnuté rezervacni zalohy. Fakt, Ze rezervacni zaloha
byla poskytnuta, je pfedmétem shodného tvrzeni ti€astniki.



pokracovani 6 14Co 365/2015

S ohledem na vyse uvedené, odvolaci soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek je
tteba zrusit dle § 219a odst. 1 pism. b) o.s.t. a véc vratit soudu 1. stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolini pripustné, jestlize dovolaci soud
dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
V rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfieSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani se podava do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvys$imu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval
V prvinim stupni.

V Plzni dne 08.12.2015

JUDr. Miloslava Novakova, v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Jaroslava Anettova





