Cislo jednaci: 10 Co 197/2015-236

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl JUDr. Vlastou Formankovou jako samosoudkyni ve véci

navrhovatelit 1) PR LS. nor. I D 2) DS

L e I I .0 7alob¢ pro zmatetnost podle §
229 odst. 4 o.s.F. ze dne 29.5.2015¢,

takto:
I. Zaloba se odmit 4.

Il. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi tohoto Fizeni.
Odivodnéni

Krajsky soud v Plzni obdrzel dne 16.6.2016 prostiednictvim Okresniho soudu
v Sokolové podani ze dne 9.6.2016 oznacené jako ,,Revital Group o Zalobé pro zmatecnost
podle § 229 odst. 4 o.s.f. ze dne 29.5.2015 - doplnéni — vysvétleni a soucasné¢ podani
navrhovateld dne 27.11.2015 oznacené jako ,, zaloba pro zmate¢nost ve véci 10 Co 197/2015-
192, Kr. soud Plzen.*

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 23.6.2016, ¢.j. 10 Co 197/2015-229 byli
oba navrhovatelé vyzvani, aby ve 1htité¢ 10 dnti od doruceni usneseni pisemné odstranili vady
podani oznaceného jako ,, zaloba pro zmate¢nost ve véci 10 Co 197/2015-192, Kr. soud
Plzen* ze dne 25.11.2015, doplnéného podanim oznacenym jako ,,Revital Group o zalobé pro
zmatecnost podle § 229 odst. 4 o.s.f. ze dne 29.5.2015 - doplnéni — vysvétleni ze dne
9.6.2016 tak, ze oznaci Ucastnika/y fizeni v pozici zalovaného, tedy uvede jejich jméno,
piijmeni, bydlisté, popiipadé rodné ¢islo nebo identifikacni ¢islo G€astnikli (obchodni firmu
nebo néazev a sidlo pravnické osoby, identifikacni €islo, oznaceni statu a pfisluSné organizacni
jednotky kterd za stat pred soudem vystupuje) tak, aby bylo jasné, kdo se ma fizeni zic¢astnit a
s kym mé soud jednat, vyli¢i rozhodujici skutecnosti tedy vymezi skutek, ktery ma byt
pfedmétem fizeni, oznaci dikazy, jichz se navrhovatel dovolava tak, aby bylo z podani patrno,
¢eho se navrhovatel domdha, tedy o ¢em ma soud rozhodnout. Dale soud uvedl, Ze
navrhovatel oznacuje navrh ze dne 25.11.2015 a podani oznacené jako doplnéni - vysvétleni
ze dne 9.6.2016 za Zalobou pro zmatec¢nost, tedy oznacil rozhodnuti, proti némuz zaloba pro
zmateCnost sméfuje uvedenim piesného oznaceni rozhodnuti, soudu, ktery toto rozhodnuti
vydal, v¢. data vydani rozhodnuti a ¢isla jednaciho (v podéni ze dne 25.11.2015 navrhovatelé
uvadeji ¢j. 10 Co 197/2015-192, Kr. soud Plzen, v podani oznaceném jak doplnéni —
vysvétleni ze dne 9.6.2016 pak uvadi usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.5.2016, ¢.j.
NcP/152/2016-225) uvedli v jakém rozsahu jej napadaji a specifikovali divod zmatecnosti,
vylic¢ili skute¢nosti, které svédéi o tom, ze je zaloba podana vcas, tedy kdy mu bylo
rozhodnuti, proti kterému Zzaloba pro zmate¢nost smétuje dorucena, a ze byla dodrzena
zakonem stanovena lhita (dle § 233 odst. 1 o.s.f.) jakoz i to, ¢eho se ti, kdoz podali Zalobu,
domahaji, tedy uvedenym vyroku, kterym ma soud ve véci rozhodnout. Soucasné soud
navrhovatele poucil, jak je tfeba doplnéni provést, vcetné¢ nasledkli mozné necinnosti
navrhovatelt v pozadovaném sméru. Usneseni navrhovatel ad 1) pievzal do vlastnich rukou
dne 28.6.2016. Navrhovateli ad 2) bylo usneseni doruceno fikci.
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Zaloba jako navrh, kterym se zahajuje fizeni pied soudem, musi obsahovat kromé
obecnych ndlezitosti podani uvedenych v ust. § 42 odst. 4 o.s.f., tedy z podani musi byt
patrno, kterému soudu je urcéeno, kdo je Cini, které véci se tykd a co sleduje, a musi byt
podepsano a datovano, také vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikazii, jichz se
7alobce dovolava, a musi byt patrno, &eho se Zalobce domaha (§ 79 odst. 1 o.s.i.). Zaloba pro
zmate¢nost pak musi vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4 o.s.f.) obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu jej napada, divod zaloby (davod
zmateCnosti), vyliceni skuteCnosti, které svédci o tom, ze je zaloba podana vcas, oznaceni
dikazl, jimz ma byt diivodnost zaloby prokazana, jakoz i to, ¢eho se ten, kdo podal Zalobu,
domaha (§ 232 odst. 1 o.s.t.).

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 véty prvni o.s.f. piedseda sendtu usnesenim vyzve
ucastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené
nalezitosti, nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. Podle ustanoveni § 43 odst. 2 o.s.f.,
neni-li pies vyzvy ptedsedy senatu podani fadné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro
tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne.
K ostatnim podénim soud nepiihlizi, dokud nebudou fadn¢ opravena nebo doplnéna.

Navrhovatelé podanim doruc¢enym soudu dne 4.7.2016 pouze zopakovali predchozi
tvrzeni, nad rdmec poddni oznaceného jako ,, Zaloba pro zmatecnost ve véci 10 Co 197/2015-
192, Kr. soud Plzen*“ ze dne 25.11.2015, doplnéného podanim oznaenym jako ,,Revital
Group o zalobé pro zmatecnost podle § 229 odst. 4 o.s.f. ze dne 29.5.2015 - doplnéni —
vysvétleni, neuvedli Zadna dalsi tvrzeni ve smyslu soudem dané¢ho pouceni. Navrhovatelé
tedy ve smyslu ust. § 43 odst. 2 o.s.f. ani pfes vyzvu soudu a pouceni své podani fadné
nedoplnili a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat. Ze vSech téchto diuvodt soudu
nezbylo, nez Zalobu odmitnout.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 3 o.s.f. , kdyz v daném piipadé
nebyl vymezen okruh dalSich ucastnikli a nebylo prokézano, Ze by v tomto sméru vznikl
jinému ucastnikovi néjaky narok.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho
doruceni Kk Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu
podepsaného.

V Plzni 1. srpna 2016
JUDr. Vlasta Formankova, v.r.
samosoudkyné

Vypravila: Alena Rohrsetzerova





