CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY P

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném =z predsedy
senatu JUDr.Eduarda Vipplingera , soudce JUDr.Milana Suka a pfi-
sedicich Josefa Koc¢ky, Jifiny Kuderové a Karla Nyklese pfi hlav-
nim licéeni konaném dne 7.prosince 1993 takto:

LV o
nac. [ - . by [

' 2. D

nar. v . posledné bytem _
na kterém byl vykonan dne 6.12.1979

trest smrti,

Obzalovani

Jd = o u ~ i n rn i

Ze na zékladé domluvy s _ E_, nar,_, kteri se

uskutecnila na dvou schzkédch, Ze odcizi stfelné zbrané, zajmou
rukojmi v autobusu a ilegdlné uprchnout do SRN,
dne 23.5.1978 kolem 10.00 hod. v katastru obce Revnidov,
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okr.Rakovnik v3ichni tfi spolecéné vnikli po rozbiti okna do ob-
jektu hajovny u [ co B rojiccle SNNEEEE -EEEE
k jehoZ £kodé odcizili loveckou brokovnici belgické vyroby raze
16x16 vyrobni ¢islo 49353, opakovaci malordzku &sl.vyroby raze
22 Long Rifle vyrobni éislo 03868, loveckou kozlici &sl.vyroby
model ZH - 204, raze 12 (brokov4d hlaved) a rdZe 7x57 R (kulova
hlaveri) vyrobni ¢islo 259144, Iloveckou kulovnici raZe 7x64, nej-
méné 750 kust naboji do uvedenych zbrani, lovecky nfiZ, tfi kozZené
lovecké brasny, kazetovy magnetofon a dvé kazety s magnetofonovy-
mi pasky vSe v celkové hodnoté nejméné 9.796, - Ke,

téhoZz dne kolem 19.00 hod. ozbrojeni nabit?mi zbranémi a vybaveni
dal3imi naboji, kdyz VNN Ml 1 loveckou brokovnici, RN
B- opakovaci malordazku a H- E- loveckou kozlici, wvniklij
v prostoru parkovisté u rekreadéniho stfediska HDBS Sokolov u Je-
senické pfehrady, okres Cheb do autobusu SPZ I - majetku
JZD Modletice, okres Praha-vychod rizeny J- N-.
nar._ a obsazenym 39 studentkami a studenty 3.roéniku gym-
ndzia z Ri¢an u Prahy, pod pohriZkou zastfeleni se zmocnili auto-
busu a pfikazali fidié¢i, aby jel ke statni hranici se Spolkovou
republikou Némecko, pfitom _ _ mifil nabitou zbrani na
fidiée autobusu a VN S s "I B i:i1i nabicymi
zbranémi na studenty a donutili je, aby si sesedli do zadni é&asti
autobusu, pficdemZ ani jeden z obZalovanych v&etné H-E-
nemél se stfelbou z téchto zbrani naprosto #4dné zkufenosti, tato
situace <trvala aZz do doby pfijezdu k prvni hranié&ni zdvofe
v prostoru OPK Pomezi, okres Cheb, kdyZ pfedtim obZalovani néko-
lik studentd propustili s tim, aby sdé&lili orgédntm policie nebo
pohraniéni strdZe, Ze nebude-1li jim umoZnén pfechod statni hrani-
ce do SRN tak zajaté studenty postifili,

u prvni hraniéni =zdvory pak obZalovani opakované& vyhroZovali
postrilenim studentti, stfileli zevnitf autobusu smérem ven a to
i do objektd Pohraniéni strédfe pobliZe této zdavory, kde byli uk-
ryti vojdci zakladni sluzby, stfelbou do elektrického vedeni vy-
fadili =z éinnosti vefejné osvétleni a sami se pfed pFipadnou
stfelbou ze strany vojékd PS kryli tak, 2e do pfedni &asti auto-
busu posadili k oknim nékolik studentek, pri strelbé z autobusu,
kdy bylo poikozeno nékolik oken doglo k tomu, Ze kdyZ obZalovany



V-B- vystfelil z brokovnice smérem ven z autobusu a to
pravym prednim oknem, Cast brokové stfely se odrazila zfejmé od
pristrojové desky autobusu a zplsobila studentce A_K_
nar.— zranéni levé dolni kond¢etiny s trvalou polirazovou
poruchou krevniho 1lymfatického apardatu =zadni stehenni krajiny
vpravo, kdyZ navic tato studentka utrpéla traumaticky psychogenni
%ok obdobné jako studentka H (R --- ..

po nékolikahodinovém vyjednavadni pak obZalovani po pilnoci tedy
JiZ dne 24.5.1978 v3echny studentky a studenty propustili v pros-
toru celnice Pomezi a donutili fidi¢e autobusu J NI =by
pokracdoval v jizdé smérem ke stdtni hranici, kde byli kolem
02.30 hod. vojaky Pohrani¢éni straZze zadrZeni,

tedy ptivlastnili si cizi véc tim, 2Ze se ji zmocnili a
spachali tento ¢in jako ¢lenové organizované skupiny,

vinikli do domu jiného tim, Ze wuZili nédsili a spdchali

takovy &in nejméné se dvéma osobami,

uzili proti jinému pohrzky bezprostfedniho nasili v
imyslu zmocnit se cizi véci a spdchali uvedeny ¢in jako

¢clenové organizované skupiny,

pohriiZkou nésili nutili jiné, aby néco konali nebo

trpéli a spachali uvedeny &in se zbrani,

dopustili se jedndni pro spolec¢nost nebezpedného, které
bezprostredné smérovalo k.tomu, aby jiného zavlekli do
ciziny v umyslu spichat tento trestny ¢in jako &lenové
organizované skupiny, avsSak k jeho dokonadni nedoslo,

uzili néasili v AUmyslu pidsobit na vykon pravomoci
statniho orgénu,

Gmyslné vydali 1lidi v nebezpeéi smrti nebo tézké ajmy
na zdravi tim, Ze se dopustili nebezpe&ného jednani a

spachali takovy ¢in jako ¢lenové organizované skupiny,
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v jedno¢inném soubé&hu trestné ¢iny krddeze podle § 247 odst.1l,2
pism.a/,

porusovani domovni svobody podle § 238 odst.1,2 pism.b/,

loupeZe podle § 234 odst.1.2 pism.a/,

vydirdni podle § 235 odst.1,2 pism.a/,

pokus trestného ¢&inu zavledeni do ciziny podle § 8 odst.l k §
233 odst.1,2 pism.a/,

Gtok na statni organ a organ spoleéenské organizace podle § 15-
odst.1/ a '
trestny ¢in obecného chroZeni podle § 179 odst.1,2 pism.a/ viech-
ny trestné ciny dle trestniho =zakona €.140/61 Sb. ve znéni novel
¢.56/65 Sb., 148/69 Sb. a 45/73 Sb,

a2 ods u=u j i s - = Aa T o
1 Zalovany

podle § 179 odst.2 tr.zak. a § 35 odst.1l +tr.zék. k dhrnnému ne-
podminénému trestu odnéti svobody v trvani jedenict a pidl roku

(11,5), pro jehoz vykon se podle § 39a/ odst.3 tr.z4k. zafazuje
do druhé napravné vychovné skupiny,

M

podle § 179 odst.2 tr.zak. a § 35 odst.l +tr.zdk. k thrnnému ne-
podminénému trestu odnéti svobody v trvani &trndct a pal roku
(14,5).

Podle § 229 odst.l tr.#. se posSkozeni JZD Rudéd Hvézda Modle-
tice se sidlem v Modleticich, okres Praha-vychod, dtvar Pohranic-

ni strdZe ¢.8842 v Chebu, N - e

odkazuji s uplatnénymi naroky

na ndhradu $kody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.



Od G vodne&n i

Nejprve je +tfeha konstatovat, Ze v této trestni véci bylo
jiZ jednou rozhodovdno Krajskym soudem v Plzni jakou soudem I.
stupné a to dne 7. =zafi 1978. Tehdejsim rozsudkem sp. zn.
1 T 9/78 byli obzalovani Vil =l - "B J .z :ini vin-
nymi trestnymi ¢iny obecného ohroZeni podle § 179 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.zdk., loupeZe podle § 234 odst.
l, odst. 2 pism.a), pokusem <trestného éinu zavledeni do ciziny
podle § 8 odst. 1 k § 233 odst.l, odst. 2 pism. a) tr.zadk., tres-
tnym ¢&inem vydirdni podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr.zak., pokusem trestného ¢&inu opusténi republiky podle § 8§
odst. 1 k § 109 odst. 1 tr.zdk. a koneéné i trestnym ¢inem krade-
2e podle § 247 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zak. Za uvedené tres-
tné ¢iny byl obZalovanému _ I oodle § 179 odst. 3
tr.zak. za pouZiti § 29 odst. 1 pism. a) tr.zdk. a § 35 odsrt.
1 tr.zdk. uloZen vyjimeény trest smrti. Pokud jde o obZalovaného
V_B- tomu byl uloZzen trest odnéti svobody v trvani 25
rokdt a to podle § 179 odst. 3 tr.zdk. za pouZiti §§ 29 odst. 3
tr.zak. a § 35 odst. 1 +tr.zak. Pro vykon trestu odnéti svobody
v trvani 25 rokd byl tehdy obZalovany V- Bl zaiazen podle
§ 39 a) odst. 2 pism. ¢) <tr.zak. do tfeti nédpravné vychovné sku-
piny. Ddle bylo tehdy rozhodnuto o nahradé Skody a to tak, zZe
podle § 229 odst. 1 tr.f. byli poskozeni JZD Rudd hvézda Modleti-
ce se sidlem v Modleticich, okr. Praha - vychod, ddle PS Gtvar

8842 v Chebu a dédle pak I- N_, bytem _
o . oyvcoo . - . - A <E
N

ni se svymi naroky na nahradu &kody na fizeni ve vécech

obéansko-préavnich.

ObZalovani byli tehdy tj. rozsudkem z roku 1978 odsouzeni =za

to, Ze m&li na zdkladé piedchozi dohody s M . :-

s pouzitim stfelnych =zbrani a zajetim rukojmi ilegdalné uprchnou
do NSR dne 23. kvétna 1978 v katastru obce Revnidov, okr. Rakov-



nik, vniknout do uzaméené hdajovny, kde ke %£kodé B_ i |
méli odecizit nejméné jednu kulovnici, jednu malordzku, jednu koz-

lici a jednu brokovnici, s vice nez 750 néboji do té&chto zbrani
a ddle jeden kazetovy magnetofon se dvéma kazetovymi pasky a lo-
vecky niZ a téhoZ dne a nasledujiciho dne 24.5.1978 na trase Je-
senicka pfehrada - OPK Pomezi, okr. Cheb, pod pohriizkou zastfele-
ni se méli zmocnit autobusu SPZ _, obsazeného 39 student-
kami a studenty a pod vyhriZkou usmrceni méli pfinutit fidide au-
tobusu Jl MMM x jizdé ke stétni hranici, kde orgéntm pohra-
nicni strdZze meéli oznédmit, zZe zajaté studenty postEili,
nebude-1i jim uvolnéna cesta do NSR; v prostoru OPK Pomezi spolu

s M E-pak strfelbou méli ohrozovat vice pfisluZnika
pohranié¢ni strdZe a dals$i osoby a proti eventuelni stfelbé organr

pohrani¢ni strdZe kryli se rozmisténim studentek kolem oken auto-
busu; po projeti hraniénimi zdvorami a po vyhriizce M- : |
ze zastieli fidice Jl NMEE ncbude-1i uvolnéna zbyvajici Sast
cesty ke statni hranici, na pokyn P'- E- JIN N- pomo-
ci stfelnych zbrani @ stfezili a nutili jej tak ddle pokracdovat
v cesté do NSR, pfigemz po spatfeni organt PS M M :idice
I M :1 vysticlem z pusky usmrtit; zédmér prekonat statni
hranice do NSR se viak obZalovanym v diisledku nasledujiciho zak-
roku orgédni pohranic¢ni strdZe nezdafil, jejich jedndni vSak mélo
mit za ndsledek téZ hmotnou S$kodu na autobuse a zafizeni utvaru'
pohraniéni stréaze. Proti rozsudku podali tehdy odvolani oba obZa-
lovani a Nejvys$3i soud Ceské republiky usnesenim z 28, listopadu
1978 pod sp. zn. 3 To 27/78 odvolani obou obZalovanych zamitl —

podle § 256 tr.f. Trest smrti byl na odsouzeném l- _

vykonan poté 6. prosince 1979.

Proti citovanému usneseni Nejvyss3iho soudu Ceské republiky
z 28. listopadu 1978 podala ministryné spravedlnosti Ceské repub-
liky stiZnost pro porufeni zdkona a +to ve prospéch obZalovanych
V- _ a I- - O stiZnosti pak rozhodoval Nej-
vy$31i soud Ceské a Slovenské federativni republiky a to rozsudkem
z 21. listopadu 1990. Za pouziti §§ 268 odst. 2, 269 odst.2
a 270 odst. 1 tr.#. Nejvyis8i soud CSFR rozhodl tak, zZe vyslovil,
Ze usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 28.listopadu



1978 sp. zn. 3 To 27/78 a v tizeni, které mu pfedchiazelo byl po-
rusen zédkon v ustanovenich § 256 tr.f., § 2 odst. 5 tr.f. a §§
179 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.zdk. a § 29
odst. 1 pism. a) tr.zdk. a to v neprospéch obZalovaného _
Al Dile rozhodl tak, Ze citované usneseni NejvyZsiho soudu
Ceské republiky podle F§ 261 - tr.f. se zfetelem na ustanoveni §
269 odst. 2 tr.f. posledni véta, =zru$il a to i ohledné obZalova-
ného RN S Scucasné zrusil i rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze 7. zafi 1978, sp. zn. 1 T 9/78 a =zrusil i dalsi roz-
hodnuti na zrufené rozhodnuti obsahové navazujici pokud vzhledem
na zménu, ke které dosflo zrusSenim, ztratila tato rozhodnuti podk-
lad. Konec¢né pak rozhodl tak, Ze Krajskému soudu v Plzni prika-

zal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Krajsky soud v Plzni se uvedenym pripadem tedy znovu zabyval
od samého poddtku a v nékolika hlavnich lidenich, ktera zaéala
v bfeznu 1992 a byla ukoncena v prosinci 1993, vyslechl vice neZ
sto svédkl a znaled a zjistil nasledujici skutkovy dé&j:

ObZzalovani V- B- byl bratrancem R- H. oba

tehdy, tj. v roce 1978, wudrZovali pratelské styky se svym dalsim
pribuznym M :HE. - I -~ b1 iiZ v minu-
losti ve vygkonu trestu odnéti svobody, naposledy pak ve vykonu
trestu v trvani jednoho roku, kdyZ tento trest odpykaval za ma-
jetkovou trestnou ¢innost. 31. ledna 1978 byl H- B- z vyko-
nu uvedeného trestu odnéti svobody propuitén. Kratce poté zadal
planovat ilegdlni Gték do Némecké spolkové republiky, nebot v mé&-
sici kvétnu 1978 mél nastoupit dal$i trest odnéti svobody a to
v trvani jeden a pil roku, ktery mu byl opét uloZen pro majetko-
vou trestnou ¢&innost. Pro svij plan postupné ziskal M
M Sl - =x¢ obzalovaného VI . rezi 1s.
a 22. kvétnem 1978 se vSichni t#i nejméné dvakrat sesli a dohodli
se na tom, Ze iuték do NSR provedou tak, 2Ze si nejprve opatfi
stfelné zbrané, s nimi pak odjedou do pohraniéni oblasti a tam se
za pomoci stfelnych zbrani zmocni autobusu s cestujicimi, pfidemZ
cestujici a £idi¢ jim méli slouZit jako rukojmi a pod pohréZkou
zastreleni rukojmi si pak vynuti volny préjezd do Né&mecké spolko-




vé republiky. Naposledy se viichni tfi se$li ve vedernich hodi-
néch 22. kvétna 1978 a to u VN S <dc se dohodii, ze
svllj plan zaénou realizovat ndsledujiciho dne, tj. 23. kvétna
1978. V rannich hodinach tohotoc dne se sedel nejprve R- _

spolu s P—_ a s automobilem tovarni znadéky Trabant,
ktery byl majetkem RjJJJ SHE ocdje1i oba dva do Slaného, kde

tehdy pracoval obZalovany V- l':-. Toho pod z&dminkou, Ze mu
onemocnéla matka odvolali =z prdce a ze Slaného pak v3ichni tfi,

tedy obZalovany _ l':-, l- _ a l‘- E- odjeli
smérem ke Zbrasinu, kde chtéli vyloupit hajenku, kterou jiZ pifed
tim vytypoval Vi . ktery to misto znal. KdyZ pfijeli na
misto k uvedené hédjence, zjistili, 2e se tam jednak naléza maji-
tel a jednak, Ze v blizkosti je hustd chatova zastavba a proto
z obavy, Ze budou vyruSeni a %e se jim jejich plan nezdafi, roz-_
hodli se, 2Ze si opatfi zbrané u jiné hdjenky a to v katastru obce
Revni&ov. Toto druhé misto navrhl MR .

Kolem desdté hodiny dopoledne dne 23.5.1978 v katastru obce
RevniZov, okr.Rakovnik, v&ichni t#i spoleéné wvnikli po rozbiti
okna do objektu hajovny u _ & -. majitele E_
B- a zde k jeho 3kodé odcizili loveckou brokovnici belgické
vyroby rdze 16x16 , vyrobni &islo 49353, opakovaci malorazku ces-
koslovenské vyroby rdZe 22, long rifle, vyrobni &islo 03868, lo-
veckou kozlici éeskoslovenské vyroby model ZH-204, raze 12 (bro-
kova hlaveri) a réZe 7x57 R (kulova hlaven), vyrobni é&islo
259144, loveckou kulovnici rédZe 7x64, nejméné 750 kusd ndbojd do
uvedenych zbrani, lovecky ndZ, t£i koZené lovecké brasny, kazeto-
vy magnetofon a dvé kazety s magnetofonovymi pdsky, vie v celkové
hodnoté nejméné 9.796,-K&. Odcizené véci nalo2ili do automobilu
znacky Trabant a odjeli smé&rem ke Karlovym Vartm, zde pak v odpo-
lednich hodinach p#ibliZné kolem 14.00 hodin zaparkovali automo-
bil v lese a vyzkouseli si mechanismy odcizenych =zbrani a kaZdy
si také vybral zbrai, kterou pak hodlali pouZit pfi pldnované ak-
ci. V uvedeném lese se zdrZeli pfibliZné do 16.00 hodin a poté
odjeli smé&rem na Cheb, kde se chtéli ve vedernich hodindch zmoc-
nit néjakého autobusu s cestujicimi, tak jak se na tom puvodné

domluvili. Béhem cesty k Chebu jesté jednou =zastavili v lese



a poté prfibliZné kolem 18.00 hodin pfijeli do Chebu, kde u benzi-
nového ¢éerpadla uvidéli autobus s cestujicimi a proto se rozhod-
1li, Ze se toho autobusu zmocni. Nakonec v3ak vzhledem k tomu, Ze
kratce na to projiZdéla kolem cerpadla hlidka policie, tedy tehdy
hlidka VB, obZalovani a M- B- od tohoto zaméru upustili

a odjeli z Chebu smérem na Jesenickou pfehradu.

Kolem 19.00 hodin stdle dne 23. kvétna 1978 pak obZalovani
spatfili v prostoru parkovi&té u rekreaéniho strfediska HDBS Soko-
lov u Jesenické pfehrady, okr. Cheb, autobus SPZ _ Z ma-
jetku JZD Modlice, okr. Praha-vfahod. ktery byl obsazen 39 stu-
dentkami a studenty tfetiho ro&niku gymnazia z Riéan u Prahy.
Rozhodli se, Ze ke svému plénu pouZiji priavé tento autobus a pro-
to pobliZ parkovisté v lesiku se ozbrojili a to tak, Ze obZalova-
ny ViR B- si vzal loveckou brokovnici, R- B- opako-
vaci malorazku a H-E- loveckou kozlici, vsSichni tfi si pak
vzali ke svym zbranim vét3i pocdet naboji. Uvedené zbrané si nabi-
li a vydali se smérem k autobusu, kde v té dobé& nebyli profesofi
z gymnazia, nebot ti vyjednavali v rekreadénim stfedisku ubytovani

pro studenty. ObZalovani spolu s M- - se pod pohritzkou

zastfeleni zmocnili autobusu a Fidiéi J- l\_, nar. _

B prikizali, aby jel ke stdtni hranici se spolkovou repub-
likou Némecko. Vzhledem k tomu, Ze néktefi studenti, respektive
studentky, se domnivaly, Ze jde o néjakou legraci, obZalovany R
B Bl by zdiraznil, Ze nejde o Z4dné plané vyhrizky pro
vystrahu vystfelil ve dvefich autobusu z malordZky smérem do
vzduchu. V autobusu se pak rozmistili tak, 2Ze R- _51’. se-
dl na pravé predni sedadlo, tzv. sluzZebni sedadlo, a maloraZkou
mifil na #idiée autobusu, V[l S scdél na druhém sedadle
vpravo a brokovnici mifil na studentky a studenty a M S
rovnéZ mifil na studenty kulobrokovou kozlici. Soudasné obZalova-
ni s I‘-B-dunutili studentky a studenty, aby si sesed-
1li do =zadni Casti autobusu. Déle je tfeba uvést, Ze obZalovani
mifili na fidiée 1 na studentky a studenty =z uvedeného gymnazia
po celou dobu cesty, to jest z parkovisté od Jesenické pfehrady
az ke stdatni hranici, tedy k hraniénimu pfechodu Pomezi, okr.
Cheb. Soucasné je tfeba konstatovat, 2Ze ani jeden z obZalovanych



vCetné _ _ nemél se stfelbou =z téchto zbrani naprosto
2adné zkufenosti. V pribéhu cestu ke statni hranici obzZalovani
nafidili studentim - A - Z- P—, aby
z autobusu vystoupili a aby tlumo€ili organtm policie pripadné
organim pohrani¢éni straZe ultimdtum, Ze pokud nebude umoZnén pri-
jezd autobusu s rukojmimi do Némecké spolkové republiky, tak Ze

rukojmi postfili.

Nékdy kolem dvacdté hodiny veder prijel autobus k prvé hra-
niéni zdvofe v prostoru OPK Pomezi, okr. Cheb. ObzZalovani pfika-
zali fidid¢i =zastavit autobus asi Sedesdat metrd pfed touto prvni
hraniéni zdvorou, kteri byla zavfend. Proto vyslali z autobusu
ven dalsiho ze studentd a to M- _ s prikazem, aby pfis-
lugniktm pohraniéni strdaZe u prvni zaAvory sdélil jejich poZadavek_
na prechod stdtni hranice a také aby zdlraznil, 2Ze pokud nebude
zdvora oteviena, #e postfili rukojmi. Kdyz student M R
z autobusu vystoupil M- B- pfes okno ve dvefich autobusu na _
zdraznéni vaZnosti poZadavku vystfelil z kozlice, kterou mé&l
v drzeni. KdyZ =ze strany vojédkd pohraniéni strdZe nebyla Zadné
reakce, poslali obZalovani k hlidee pohraniéni strdZe postupné
dalsi studenty a to konkrétné Z[JJN a JN S = o
opét s prikazem, aby opakovali poZadavky obZalovanych a jejich
pohrbdZku, tak jak bylo jiZ shora uvedeno.

U prvni hraniéni =zavory =zlstal autobus s obzZalovanymi
i s rukojmimi stat asi étyfi hodiny a v této dobé dochdzelo mezi
obZalovanymi a orgény pohraniéni stréaZe ke sloZitému vyjednavani.
Pfi tomto vyjedndvdni obZalovani mnohokrat vyhroZovali postfile-
nim studentd v pribéhu téchto hodin stfileli obZalovani vcetné
M- Bl zcvnitf autobusu smérem ven a to i do objektd poh-
raniéni straZe pobliZe prédvé prvni hraniéni zdvory, kde byli uk-
ryti vojaci zékladni sluZzby, predevSim pak c&etaf B- a vojin
H-._ Stfelbou do elektrického vedeni wvyrfadili pak obZalovani
z ¢éinnosti vefejné osvétleni a sami se pfed prfipadnou stfelbou ze
strany vojakd pohraniéni strédzZe kryli tak, Ze do pfedni &asti au-
tobusu posadili k oknim nékolik studentek. Ze strany vojédkd poh-
raniéni strédZe doslo jednak k vystreleni signalni svétlice a dale
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pak doslo ke stfelbé proti autobusu, ktera vsak sméfovala do ob-
lasti motoru a pfi které doslo k prostfeleni chladide autobusu.
Také bylo zjisSténo, Ze pokud nékteré studentky potfebovaly v pri-
béhu vedernich nebo nocénich hodin na malou stranu, obZalovani jim
to umoZnili, studentky v3ak musely zdstat tésné u autobusu a pEi
tom na né obZalovani stdle mifili. Pfi stfelbé& obZalovanych smé-
rem ven z autobusu bylo pofkozeno nékolik oken. V prabéhu vyjed-
nidvani s orgdny pohraniéni straZe pak obZalovani stdle opakovali
svij poZadavek na pfechod stdtni hranice smérem do Némecké spol-
kové republiky a opakované vyhroZovali, 2e v pfipadé, Ze jim ne-
bude vyhovéno zacénou realizovat své vyhrizky, tj. za&nou postupné
stfilet cestujici v autobuse, tedy studentky a studenty tfetiho
rocniku zminéného gymnazia. V pribéhu stfelby obZalovanych smé&rem
ven z autobusu doslo také k situace, Ze obZalovany _ -
vystielil z brokovnice smérem ven =z autobusu a to smérem dopfedu
pravym pfednim oknem, ¢4st brokové stfely se odrazila zfejmé od
pfistrojové desky autobusu a zpisobila studentce AN <JIENEGEGNG.
nar. _ zranéni levé dolni konéetiny s trvalou potrazovou
poruchou krevniho lymfatického aparatu =zadni stehennfi krajiny
vpravo, kdyZ navic tato studentka utrpéla traumaticky psychogenni

Sok. Jelikoz zranéni A YN zn=né krvicelo a bylo sa-

mozfejmé& i bolestivé, tak obZalovani tuto studentku propustili

jesté spolu s daldi studentkou a to J N S Pozdéii

pak po téchto studentkdch obZalovani jesté z autobusu propustili
studentky H NN - ‘S0 . «cc:¢ nély opét piis-
luSnikdm pohraniéni straze vyfidit jiZ mnohokrate opakované vy-
hrazky, tedy Ze tnosci postfili rukojmi, pokud nedojde k otevfeni
hranicéni zavory. Na opakované vyzvy jednotlivych pfislusnikd po-
hraniéni stréZe, aby byli studenti a studentky propufténi bud ob-
Zalovani nereagovali nebo reagovali stfelbou sm&rem ven z autcbu-
su. ObZalovani také prinutili studentky, aby hlasité sborové pro-
volavaly poZadavek na otevieni hraniéni =zavory. Kromé zranéni
studentky KM vtrpély pak Sok i dal3{ studentky jak to vy-
Plyva z jejich vypovédi a konkrétné pak jde o studentku HJJjii e |
B - T - <y z- zpravy na &.1.
317 spisu (jde o prvni svazek spisu 1 T 3/91) vyplyva, %e uvedena
studentka byla lécena na psychiatrickém oddéleni IT. polikliniky
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Obvodniho dstavu nadrodniho =zdravi v Praze 2 s tim, Ze psychicka
alterace byla ovlivnéna stresovou uddlosti v roce 1978 a ndsledky
dosud pfetrvavaji.

V pribéhu vedera se pak na misto, tedy na OPK Pomezi, dosta-
vil general ing. S ktery byl v té dobé velitelem vojsk po-
hraniéni strdZe a ktery se pﬁk ujal vyjednavani s dnosci, tedy
s obzalovanymi. Podle jeho vypovédi i podle vypovédi svédka JUDr.
C-. ktery byl tehdy ve funkci ministra vnitra, celou akci pak
rozhodoval v Praze nédméstek ministra wvnitra generial K_
Tento svédek viak jiZ zemfel v osmdesatych letech. Generalu Sl
- se nakonec podarilo nékdy po pilnoci vyjednat s obZalovany-
mi, Ze budou pufténi s autobusem do prostoru celnice, kde dojde
k propusténi viech studentd. Autobus byl tedy propustén do pros-—
toru celnice, kde zistal stat pfed druhou hraniéni zavorou, zde
pak obzZalovani skuteéné propustili vsSechny zbyvajici studenty
a studentky. av3ak fidiée odmitli propustit odmitli s tim, e to-
ho si ponechaji i naddale jako rukojmi v autobuse. K propusténi
studentd z autobusu doslo aZz nékdy kolem druhé hodiny v noci, te-
dy jiZ dne 24.5.1978. Studenti ode3li ihned do prostoru celnice,
kde jim bylo nékterym z pfislusSnikd pohraniéni strdZe nebo nékte-
rym pracovnikem celnice feceno, aby si lehli na zem. M SN
i obzalovani Vil B - 4 S p:ikizali fididi, aby
jel dal. Ten jejich prfikazy poslechl a jel smérem ke druhé hra-
niéni zavore, ktera vs$ak v té dobé jesté nebyla dostateéné ote-
viena, takZe pravou stranou autobus zédsti narazil do zavory. Ml
B 5l s zicijné v té dobé domnival, #e prfisludnici pohraniéni
straZc neplni domluvu a proto v zadni casti autobusu rozbil okno
a vyhrozoval pfislusnikim pohrani¢éni straZe, ktefi obsluhovali
mechanismus zAvory, Ze pokud nebude zidvora oteviena, Ze zastieli
fidi¢e. Poté do3lo k dudplnému otevieni druhé hraniéni zavory
v prostoru celnice a autobus pokradoval v jizdé smérem ke stéatni
hranici. Na silnici vedouci ke statni hranici vSak jiZ pfed tim
vojéaci pohraniéni strdZe polozili ndstrahovy pds s bodei, takZe
poté co autobus tento pas prejel doilo k propichnuti viech pneu-
matik. Asi osmdesat metrd od tohoto pésu pak zatarasil autobusu
cestu obrnény transportér s posadkou prfislusnikd pohraniéni stra-
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Ze a v okoli transportéru byl pak rozmistén pfesné nezjistény po-
c¢et vojikl pohraniéni strdaZe s tim, Ze viichni vojaci byli samo-
zfejmé ozbrojeni a to vétsSinou samopalem a pfislusnymi néboji.
Dale bylo =zjisténo, 2Ze autobus nakonec narazil do obrnéného
transportéru, ktery stal Sikmo napfié silnice vedouci ke stdatni
hranici a obZalovani byli na misté =zadrZeni a to kolem 02.30 ho-
din, tedy dne 24.5.1978. Oba obZalovani i M'- I by1i pri
zadrZeni zranéni stfelbou vojakd pohraniéni striZe, prfidemz -
B té¢nto zranénim na misté podlehl a zdstal leZet v zadni &é4s-
ti autobusu. Kratce na to byli oba obZalovani pfevezeni do Nemoc-
nice v Chebu, kde byli ofetfeni. Pokud jde o fidiée autobusu Jjjji}
_ ten byl z autobusu vynesen ihned po zadrZeni obZalovanych
a na prvy pohled bylo zfejmé, 2Ze utrpél nékolik té&Zkych poranéni
a to pfedeviim stfelna poranéni v oblasti hrudnikd. V dobé kdy
byl fidi& pan NJJJl] vynesen z autobusu jevil jesté znamky Zivota
a proto bylo pfistoupeno k jeho pfevozu do Nemocnice v Chebu, av-

Sak pfi pfijeti v nemocnici jiZ lékarfi konstatovali smrt.

Dikazy, které byly provedeny pri hlavnim lideni se nepodafi-
lo zjistit s naprostou jistotou a tedy mimo jakoukoliv pochybnost
jak se chovali obZalovani véetné _ E- v autobuse po pro-
pusténi studentek a studentd, nepodafilo se s jistotou zjistit,
zda vibec obZalovani a H- Il v této f4azi dnosu autobusu
jesté strileli &i nikoliv, nepodafilo se ani zjistit v jaké fazi
a z jakého dbvodu zadali stfilet vojdci pohraniéni strdZe proti
autobusu a nepodarilo se ani s jistotou bezpeéné prokazat kdo za-
vinil svym konkrétnim jednanim smrt fididée autobusu. Témto otdz-
kam prfedeviSim pak ve vzrtahu k usmrceni fidiée autobusu .]- _
Il bude vénovédna zavéredna &dst odivodnéni tohoto rozsudku.

Shora popsany bezpeéné =zjistény skutkovy dé&j byl =zjistén
pfedeviim z vypovédi studentek a studentdl z gymnazia v Ridanech,
kdyZ krajsky soud vyslechl pfi hlavnim liéeni naprostou vé&tsSinu
téchto studentek a studentd a je tfeba uvést, Ze v jejich vypoveé-
dich nebyli Zadné podstatné rozpory a néktefi z fad studentl vy-
povidali velmi podrobné i po znaéné  dlouhé dobé, ktera uplynula
od této wuddlosti. Z vypovédi téchto studentd také vyplynulo, Ze
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pfi plvodnich vypovédich nebyli donucovani k tomu, aby vypovidali
v uréitém sméru a nebylo tedy diivodu nevychédzet pfi zjiStovéni
skutkového stavu préavé z vypovédi téchto studentll, v podrobnos-
tech pak z jejich plvodnich vypovédi. Pokud tito svédci vypovida-
1li p#i tomto hlavnim liédeni odchylné od svych pivodnich vypovédi,
vZdy jim byly pf:dastfahy jejich pivodni vypovédi a v naprosté
vét$iné pfipadd tito svédci odkdzali na tyto plvodni vypovédi ja-
ko na vypovédi podrobné a pfesnéjsi vzhledem pravé k délce doby,
ktera wuplynula od uvedené uddlosti. Kromé& vypovédi studentek
a studentd jako svédkdl je skutkovy dé&j prokazovédn samoziejmé také
vypovédi svédka E_ . majitele pfedmétné hdjovny, kte-
ry se vyjadfoval k tomu jak =zjistil vloupani a jaké vsechny véci
se mu ztratily. Hodnota odcizenych véci, tedy pfedevsiim zbrani,
stfeliva, ale i dalsich véci uvedenych ve vyroku rozsudku-
i v pfedchozi ¢4sti odivodnéni, byla zjidténa znaleckym posudkem
a dale odbornym vyjddfenim a k ocenéni téchto véci nebyly ze
strany obhajoby #4dné namitky. Pokud jde o zranéni studentky K|
B by1: tato skutednost zjisténa jednak z jeji vypovédi sa-
motné, dale pak z lékafskych zprav, které si soud vy2iadal a které
byly pfedteny jako listinné dikazy a ddle pak i z pfipojeného
spisu obéansko-pravniho soudu, kde byl veden civilni spor. Kromé
Jjiného byla v listinnych diikazech =zaloZena lékafska zprava, ze
které vyplyva, Ze ve zranéné noze poskozené _ byly zjis-
tény broky. Ddle je tfeba obecné konstatovat, Ze pokud jde o zpil-
sob jedndni obZalovanych u prvni hraniéni zdvory i pokud jde
o prdbéh vyjednavéani, je skutkovy dé&j prokazovdn i vypovédmi d
svédkd z fad vojakd pohraniéni stréze, napfiklad svédka mjr. Hj
-. Cetafe B-, generala , dale pak svédkd, kteri teh-
dy tvofili velitelstvi chebské brigady pohrani¢éni straze a je
tfeba uvést, Ze pokud jde o tuto f4zi jednani, tedy jednani obzZa-
lovanych v dobé& kdy autobus stal u prvé hrani&ni zdvory, jsou vy-
povédi téchto svédkd v souladu s vypovédmi jiZ uvedenyech studentil
a studentek, ktefi byli uvnitf v autobusu. Skutkovy déj je proka-
zovan samoziejmé i protokoly o ohleddni mista &inu a bohatou fo-
todokumentaci z mista prvni hraniéni zdvory, ze které kromé jiné-
ho vyplyvad, Ze obZalovani z autobusu stfileli smérem k prvni hra-

niéni zdvofe a na betonové kvadry, které jsou u této zdvory, ne-
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bot zde byly zjistény stopy po stfelach. Pokud jde o prijezd au-
tobusu druhou hraniéni =zAvorou v prostoru celnice i zde byly
zjidtény zcela objektivni ddkazy, nebot = protokolu o ohledani
mista €inu i =z protokolu o ohledani autobusu vyplyvd, 2e zavora
byla skutecné casteéné poskozena a to je patrno i na boku autobu-
su. V souladu s vypovédmi nékterych svédkl z fad vojakd pohranié-
ni straze i v souladu s vypovédmi vétsiny studentd je i zjisténi,
Ze obZalovani stfileli =z autcbusu smérem ven, 2Ze pofkodili
elektrické vedeni, &im2Z bylo vyfazeno =z funkece umélé osvétleni
a mimo jakoukoliv pochybnost bylo zji3téno =z uvedenych vypovédi
i to, Ze u prvni hraniéni zé4vory doslo rovnéZ ke stfelbé ze stra-
ny vojakd pohraniéni strdZe, pfi které doflo k prostfeleni chla-
diée autobusu. Nepochybné bylo prokdzédno a to vypovédi generdla
5-. kterda je v této ¢éasti shodnd s posledni vypovédi obZalova-

ného V_ E-. 2e generil JJl se nakonec s obZalovanymi
a H_ E- dohodl, Ze propusti v prostoru celnice vsechny
zbyvajici studentky a studenty a poté budou moci odjet do Némecké

spolkové republiky. Tolik <tedy obecné k dikazlm, pfi kterych
vychazel krajsky soud pfi shora uvedenych skutkovych zjisténich.
Konkrétnéji bude pak poukdzédno na jednotlivé dikazy pfi reakci na
obhajobu obzalovanych tak jak ji uplatfiovali v pribéhu celého
trestniho stihdni.

Pokud jde o obzalovaného V[N E- ten byl k véci jed-
nak opakované vyslychd&n v  pribéhu pfipravného #£izeni v roce

1978, dale pak pfi hlavnim 1liceni v roce 1978 a koneéné i pfi
tomto hlavnim liéeni v roce 1992 a v roce 1993. Z vypovédi obzZa-
lovaného V_ - z pfipravného fizeni s tim, Ze poprvé byl
vyslychdn tento obzalovany 25.5.1978, vyplyva, Ze obzalovany
trestnou cinnost tak jak byla popséana v pfedchozi é&4sti odiivodné-
ni tohoto rozsudku doznidv4. Kromé jiného obZalovany uvadél, 32e
v auté méli také atrapu pistole a to z toho divodu, aby mohli
pfipadné majitele hajenky postrafit, aby jim vydali zbrané&, které
chtéli ziskat. ObZalovany popisuje jak se vloupali do pfedm&tné
hdjenky a jaké =zbrané, prfipadné ndboje, zde ziskali a jak zde
ziskali i dals$i véci. Také ve shodé se skutkovymi zjisténimi po-
pisuje obZalovany ve vypovédich =z pfipravného fizeni i podstatné
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&dsti chovani obzalovanych a MJJJl M v autobuse i u prvni
hraniéni zavory. Pokud jde o =zranéni divky - poskozené studentky
Al I . :i:] obzalovany V- E- v prvé vypoveédi,
2e u prvni hraniéni zdvory proti nim vystfelili také prfislusnici
pohraniéni strdaZe, prostfelili chladi¢ a 2e kratce potom byla
zranéna jedna divka, kterd sedéla na pravé prfedni sedadce vedle
ridiée. Nic bliZ23iho ke zranéni studentky _ v této vypo-
védi obZalovany neuvedl. V dal$i vypovédi z 27. kvétna 1978 pak
kromé jiného uvedl, Ze byli viichni tfi vzajemné dohodnuti, Ze si
opatfi zbrané a Ze v pripadé pokud jim nebude vyhovéno, postrili
cestujici autobusu a donuti vojaky na hranicich, aby je do zdpad-
niho Némecka pustili. Pfi dalsi vypovédi =z 31.5.1978 obZalovany
kromé& jiného potvrdil, Ze u prvni hraniéni zAvory rozmistil né&ko-
lik studentek do pfedni ¢4sti autobusu k oknlm a za nimi se kry-—
1li. Obzalovany se v této vypovédi také vyjadfoval k tomu jaké
zkuSenosti mda s obsluhou stfelnych =zbrani a uvedl, 2Ze asi pfed
sedmi lety stfilel na pouti ze vzduchovky, nic v3ak netrefil a od
té doby az do vyloupeni hdjenky 2adnou zbrad v ruce nemél. Jinak
pokud jde o stfelbu na misté u prvni hraniéni zdvory uvAdél ve
vypovédich v pfipravném fizeni, Ze sice nékolikrat vystfelil, ov-
Sem pouze do vzduchu a nikdy na nikoho nemifil. V uvedené vypové-
di z 31l.kvétna 1978 na &.1. 280 spisu, kdy konkrétné uvadél, Ze
pfed prvni hraniéni zdvorou vystfelil celkem &tyfi naboje, vypo-
védél také, Ze poté co poprvé v autobusu vystfelil se zajiskfilo
na vnitfni &4sti karoserie autobusu a dévée, které sedélo na tzv,.
sluZebnim sedadle vykfiklo néco v tom smyslu, %e je zasaZend a Ze _
ji tece krev. Uvedl, Ze v dobé vystfelu mél na GUsti hlavné
vevnitf autobusu, takZe sedél pfi vystfelu na bobku tésné za slu-
Zebnim sedadlem,na kterém sedélo uvedené déviée. Pfipustil, zZe
v disledku zpétného ndrazu po prvém vystfelu mu paZba zbrané
poskakovala po bfise. Ve vypovédi z 18.6.1978 pak obzalovany Vi
-- kromé jiného uvedl, zZe _ s H_ namifili své
zbrané na fidide autobusu a nafidili mu, aby jel na hranice a on
sam, Ze svou zbrafi mél namifenou na déti v autobuse a to proto,
%Ze bud M- nebo R mu fekli, aby déti hlidal. Tato &4st vy-
povédi se tedy tykala cesty autobusem od Jesenické pfehrady smé-

rem k Chebu. Obecné je tfeba jesté konstatovat k vypovédim obZa-
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lovaného V- _ v pfipravném fizeni, 2e u viech vypovédi
byl prfitomen jeho obhédjce JUDr. Otto Mriavy.

Také pri phvodnim hlavnim lié¢eni u Krajského soudu v Plzni
v roce 1978 se obZalovany V- _ se v podstaté doznal
k trestné ¢&innosti, tedy ke skutkovym =zjisténym, tak jak jsou
uvedena v oddvodnéni tohoto rozsudku, dodal, %e pokud jde o zkou-
feni odcizenych =zbrani pfed iUnosem autobusu, tak Ze tyto zbrané
si zkouSeli v lese zda funguji, av3ak nestrileli z nich. Také prfi
hlavnim 1i¢eni tehdy obzalovany VN S piipustil, %e v dobé
kdy stfilel z pfedniho okna doslo ke zranéni jedné ze studentek,
uvedl oviem, Ze v té dobé& strfileli i prislusnici pohraniéni stra-

Ze a Ze fidi¢ sam uvadél, Ze byl prostfelen chladid.

Na rozdil od plvodnich vypovédi v pfipravném fizeni pfi
hlavnim liéeni obZalovany - E- uvedl, Ze po cesté autobu-
sem od Jesenické pfehrady smérem na stdtni hranici na nikoho tedy
ani na fidi¢e ani na studenty nemifil a pokud jde o ostatni dva

tedy I- Hll - H_ E_nepama:uje si =zda na nékoho

v autobuse konkrétné mifili. SouCasné ovSem pfi tomto hlavnim li-
¢eni uvedl, Z2e si pamatuje, zZe P_E_ jim déaval prfikaz, aby
mi#ili a +to konkrétné jemu, aby mifil na studenty a -
aby mifil na fidiée. Obzalovany VN BEE viak uvedl, Ze sam
mifil do zemé&. Po pfecéteni plvodnich vypovédi z pfipravného fize-
ni za pouziti § 207 odst. 2 tr.f#. pak obzalovany VI S p:i
tehdejsim hlavnim 1lideni uvedl, Ze zbrand si nabijeli proto, Ze
stfileli do vzduchu, 2Ze po lidech by nestfileli a 2Ze v dobé& kdy
stfilel u prvni hraniéni zédvory a rozbil prfedni sklo autobusu
stfilel v poloze #e klecdel na koleni a mifil z autobusu ven, kdyz
pusku drZel v ruce a pfi zpétném narazu jej v2dy uhodila do 2a-
ludku. Znovu potvrdil,Ze nikdy pfed +tim z pusky nestfilel a Ze
ani nevi co znamenaji pojmy muska a hledi. Jinak se obZalovany
VBB ‘B oo picéteni pivodnich vypovédi k otéazce zran&ni stu-
dentky Kl = k otézce zda po cesté k prvni hrani&ni zédvofe
na nékoho mifili &i nikoliv, nevyjadfoval.

Pokud jde o nové hlavni 1li&eni, které bylo kondno v pribéhu
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roku 1992, 1993, uvadél obZzalovany ‘I- HIl na svoji obhajo-
bu, Ze pokud jde o zranéni studentky l(_ doslo k tomu tak,
Z2e ze strany vojakd pohraniéni strdze do3lo k prostfeleni chladi-
¢e autobusu a pak tato stfela néjak proletéla palubni deskou
a zasahla uvedenou divku do nohy. ObzZalovany také uvedl, Ze to
fikal takto jiZ vyéetfd&ateli" ten v3ak chtél, aby to fekl tak
jak chtél on a vyhroZoval mu trestem smrti. Dale uvedl, Ze za ce-
lou dobu vystfelil pouze dvakrdt, nejprve kdyZ rozbil pfedni okno
u autobusu a pak timto otvorem vystfelil rédnu smérem nahoru do
vzduchu s tim, . Z2e ty rédny nesmé&rfovaly na Z4adnou osobu ani do Zad-
ného objektu a Ze obé rany vystfelil v dobé&, kdy stiali pfed prvni
hraniéni zavorou a to na podadtku ¢éekani u této zavory, tedy v do-
bé kdy tam mohli stat asi tak dvé minuty. Dale pak uvedl, Ze do-
hoda mezi nimi byla takova, 2Ze budou stfilet jenom pro zastrase-_
ni, Ze tedy nebudou stfilet na Zadné lidi a pokud jde o jeho zku-
Senost se strfelnymi zbranémi nové uvedl, Ze kdyZ mu bylo asi dva-
nact nebo tfindct let, chodil na hony s jednim panem a poméhal mu
¢istit jeho loveckou pusku. Pokud jde o - uvedl, Ze jeho
tchan byl myslivec, ze R- - asi prisel do styku néjakou
loveckou puskou i kdyZz z ni nestfilel. Uvedl, Ze vi, Ze H-
stfilel pouze ze vzduchovky. Také pokud jde o N S vved: &
pfi tomto hlavnim 1liéeni, Ze rovnéz _ stfilel pouze v minu-
losti ze vzduchovky. Shodné uvedl, Ze kdyZ zbrané zkouseli, zkou-
Seli je pouze nabijet, stfilet =z nich pfed tim nezkouseli. P£i
tomto hlavnim lideni také obzalovany popfel, Ze by on pfipadné
R B «i:ili na fidide autobusu, pfipadné na studenty.
KdyZ byli obZalovanému pfedteny vi3echny jeho pfedchozi vypovédi
a to pro uvedené rozpory i pro dalsi rozpory, které se oviem ty-
kaji druhé faze jednéni obZzalovanych, kde skutkovy dé&j byl bez-
peén& zjistén, obzalovany na to reagoval obecné tak, Ze vysetfo-
vatel protokoloval tehdy v pfipravném fizeni néco jiného neZ on
vypovidal a setrval na své vypovédi z hlavniho lid&eni. Znovu zo-
pakoval, Ze v dobé kdy doslo ke =zranéni divky, tedy studentky
_. on nestfilel a stfileli tedy pouze vojaci.

Pokud jde o obhajobu obzalovaného je zfejmé, Ze postupné& tu-
to obhajobu obZalovany rozsSifoval a popiral pokud jde o skutkova
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zjisténi, predeviim pfi hlavnim lideni v roce 1978, ale vyrazné
pak aZ pfi novém hlavnim lideni v roce 1992 to, Ze by v autobuse
na nékoho on sdm konkrétné mifil a dale to, Ze by zplsobil zrané-
ni studentky Y. Tato obhajoba obzalovaného jednak je sama
o sobé& rozpornd a pfedchozi vypovédi =z pfipravného fizeni, kde
obZalovany uvddél néco ponékud jiného nedovedl dost dobfe vysvét-
lit prfedevsim s cohledem na okolnost, Ze u viech vypovédi z prip-
ravného Fizeni byl obhdjce obZalovaného a ten poté co byl
vyslechnut pfi tomto hlavnim liéeni jako svédek uvedl, Ze pokud
on byl u vyslechu pfitomen, vysSetfovatel protokoloval to co obzZa-
lovany V- B- vypovidal. Jinak je ovsSem obhajoba obZalova-
ného VI 2B ohledné zranéni studentky Kl = ohledns
skuteénosti, ze i on stejné jako FjjJ] S nizili na studenty
pftipadné na fidicde pfi cesté od Jesenické prehrady k prvni hra-

niéni zdvorfe vyvrdcena i celou fadou konkrétnich dikazh.

Nejprve je tfeba poukazat na vypovédi dfive spoluobZalované-
ho R— E— a to jak v pfipravném fizeni, tak v tehdejiim
hlavnim ligeni z roku 1978. RN B- se vyjadfoval nékolikrart
jak k otdzce mifeni na studenty respektive studentky v pribéhu
jizdy autobusem od Jesenické prfehrady k prvni hraniéni =zavorfe,
tak k otdzce zranéni studentky _ Pokud jde o otdzka, =zda
obzalovany véetné Ml B ~ifili v uvedené dobé v autobuse
s nabitymi zbranémi na studentky a studenty, _ _ se
k tomu vyjadfoval od pocéatku shodné a jednoznaéné, kdyZ uvadél,

e on sam mifil na fidice autobusu a Ml SN - VI N

mifili na déti. To lze dokladovat vypovédmi obzalovaného RN

BEEEIM n= ¢.1. 194, 209 a 245, coz. jsou vypovédi RN

z pfipravného fizeni a dale vypovédi <tohoto tehdy obZalovaného

z plvodniho hlavniho lideni na &.1. ' 838. Pokud jde o otazku zra-
néni studentky K <=« Bl uvedl nejprve na &.1.
189, tedy v pfipravném fizeni, Ze v uré¢ité dobé& dos$lo ze strany
vojakl pohraniéni strédZe k prostfeleni chladide autobusu a Ze pfi
tom pravdépodobné doslo ke zranéni uvedené divky, tedy studentky
K. Ve vicch dalsich vypovédich v pfipravném rizeni, ale
i v tehdejsim hlavnim 1i&eni, vsak obZalovany R Sl uved1,
%2e pfidinou zranéni studentky KX byl vystfel obzalovaného
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VB cB. Zdc jc mozno odkazat na vypovédi obZalovaného Hill
- _nu &.1. 196, 217, 232 a 247, coZ jsou vypovédi
z pfipravného Fizeni a dale i na vypovéd z pivodniho hlavniho 1i-
¢eni na ¢.1. 839.

Obhajoba obzalovaného VI HEEM ;¢ viak vyvracena i
celou fadou dalsSich dikazd. Pokud jde o otdzku mifeni na studenty
v autobuse cestou k prvni hraniéni =zdvofe, tak o této skuteénosti
vypovidd naprostd vétsina studentd a studentek a to ve svych pl-
vodnich vypovédich v pripravném rfizeni. Také v novém hlavnim 1i-
ceni se celd fada svédkd z rfad tehdejsich studentd k této véci
vyjadfila a bud tito svédci uvedli, 2e si i dnes pamatuji, Ze ob-
zalovani na n& v uvedené dobé mifili nebo odkdzali na plvodni vy-
povéd =z pfipravného fizeni, kterou prohlasili =za pfesnéjsi
a pravdivou. Konkrétné je tfeba odkdzat na vypovédi svédkyn
a svédkt HEE <«:ive N . ::ivc
B oz TN "EEEN c:ive (O . B
diive HINEEE ing. N, i:ive S BN o :i.-
_a E_, dfive H_. kterd se kromé jiného zmi-

novala i o tom, 2e obZalovani na né mifili 1i v dobé, kdy je

poustéli pfed autobus, aby zde vykonaly potfebu. Jde konkrétné
o vypovédi uvedenych svédkyn a svédkd v novém hlavnim liéeni na
é.1. 127, 128, 164, 313, 314, 315, 323, 335, 325 a 326 spisu.

Pokud jde o zranéni studentky _jc k dispozici pre-
devSim opakovana vypovéd této svédkyné, kterd pfi prvém vyslechu
dne 24.5.1978 k této okolnosti uvedla, Ze ihned poté co opakované
vystfelil muz v zeleném svetru, pocitila velkou bolest v levé no-
ze. K tomu prvnimu vyslechu je pfiloZena lékarska zprdva na ¢.1.
493 plvodniho spisu, ze které vyplyvd, Ze na vnitfni strané levé-
ho stehna byla zjisSténa stfelnd réna 3iroce zejici, znedisténa
s okraji nerovnymi, zhmoZdénymi, zasahujicimi do podkoZi a délky
asi dvacet centimetrd. TotéZ pak jako svédkyné A- 1 [
vypovédéla i pfi pdvodnim hlavnim liceni v roce 1978 jak to
vyplyvd z protokolu na &.1. 864 spisu. Tato svédkyné se kromé ji-
ného opakované vyjadfovala i v pfivodnim hlavnim lideni také k to-
mu, Ze v priibéhu cesty k prvni hraniéni zavofe mifil R- E-
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na fidi¢e autobusu a ostatni dva tedy H- S - Vi -
2e mirili na né, tj. na studentky a studenty. V podstaté shodné
se ke svému zranéni vyjadfovala svédkyné l_ i pfi vyslechu
v novém hlavnim lic¢eni dne 1l8.bfezna 1992, kdyZ uvedla, Ze si pa-
matuje, Ze obZzalovani chtéli stfilet na néjakou znacku ven z au-
tobusu a Ze pak dostala rdnu do nohy a tekla ji krev. Pfi tomto
vyslechu svédkyné sice uvadéla, Ze mélo jit o R—B-.
ktery mél pusku opfenou o jeji rameno a vystfelil tak, Ze stfela
se odrazila asi od palubni desky a do$lo k jejimu zranéni, av8ak
poté co ji byly precteny jeji ptvodni vypovédi z prfipravného rFi-
zeni i z plvodniho hlavniho licéeni, uvedla Ze tyto vypovédi budou
pfesné&jdi. Kromé jiného uvedla svédkyné K p:i novénm
hlavnim lic¢eni, 2e dodnes mdé v noze broky (viz &.1. 109 a 110
spisu). Tato svédkyné stejné jako vSichni ostatni svédci, ktefi
byli dfive studentkami éi studenty v uneseném autobusu, uvedla,
Z2e v dobé plvodnich vyslecht v pripravném fizeni na ni nebyl &i-
nén Zadny natlak v tom sméru, aby vypovidal uréitym zplsobem a Ze
jeji vyjadfeni bylo protokolovano tak jak to vypovidala. Uvedla
také na otdzku obhdjce obzalovaného V_ B-. Ze pri
oSetfeni ji lékafi fikali, Ze ma v noze broky a Ze také pfi rent-
genovém snimku bylo zfejmé, Ze tam ma pét nebo fest broki. Nelze
také pfehlédnout vypovéd svédkyné M SN <:ive SHE
B o:i novém hlavnim liceni na &.1. 119 spisu, kterd kromé ji-
ného k dotazu obhajce obzalovaného Vi T .vedla, Ze po-
kud v prfipravném fizeni vypovidala, Ze jeden z obzZzalovanych chtél
vystfelit na dopravni znacku, kterda byla pfed autobusem, ale Ze
nevystrc¢il pusku otvorem, ale vystrelil z hloubky autobusu a Ze
stfela Sla do palubni desky a odrazila se do nohy K| . uva-
déla toto na zdkladé toho, Ze to fikal nékdo z obZalovanych v do-
bé, kdy poskozenou K| obvazovala. Uvedla déale pfi tomto
hlavnim liceni, Ze vi urcité, Ze pfid¢inu zranéni studentky KR
Bl :ikal pravé nékdo z obzalovanych a nikoli nékdo ze studentd.
Déle je tfeba poukdzat na vypovéd svédkyné Bl ZHEE -
€.1. 416 plvodniho spisu, coZ je vypovéd =z pfipravného Fizeni
a to ze dne 24. kvétna 1978. Tato svédkyné uvedla, Ze poté co
vystfelil "blondék" (obZalovany Vil M vidéla jiskry v au-
tobuse a viimla si, Ze I- tede z levé nohy z kolena krev.
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Toto tvrzeni v podstateé zopakovala svédkyné i pfi hlavnim lideni
v roce 1978 poté co ji byla pfedtena jeji pivodni vypovéd a i p#i
hlavnim li¢eni v roce 1992, kde se o tom zmifiovala na &.1. 296
spisu a kde je po tomto protokolu o hlavnim lic¢eni{ zaloZen
i nékres svédkyné rozené _, kde =zakreslila na kterém
misté sedéla v dobé kdy doslo ke zranéni KM = xde vidsia
jiskfeni (viz &.1. 307 spisu). Kone&né pokud jde o zranéni AN
KENE ~:1 krajsky soud k dispozici spis Okresniho soudu
v Lounech sp. zn. 5 C 123/81, kde kromé jiného je k dispozici vy-
povéd A-K_ 4 to na &.1. 24 spisu, kde tato =znovu
uvedla, Ze byla zranéna brokovou stfelou do zadni strany levého
stehna. Soucéasné v tomto spise je k dispozici lékafska Zprava
z 9. tnora 1981 (viz &.1. 26 ptedmétného spisu), =ze které krom~
jiného vyplyvd, Ze v uvedené krajiné tedy v levém stehné byly
zjistény dva broky, coz bylo dodateéné& ovéfeno rentgenovym snim-
kem. Jde o lékafskou zprdvu z 21. dubna 1979 s tim, Ze opis této
zpravy byl proveden 9. tnora 1981 praveé pro tucely civilniho fize-
ni ohledné nahrady skody. Pro uplnost je tfeba poukdazat i na =z&-
véry znaleckého posudku Kriminalistického Ustavu v Praze a to na.
€.1. 719 spisu, jde o tfeti svazek spisu =z pfipravného fizeni,
kde se uvadi, Ze na palubni desce autobusu i pfedni &asti plecho-
vého krytu wuvnitf autobusu byly zjistény stopy, které mohly byrt:
zptisobeny hromadnou stfelou, tedy broky, a ze z celkové situace
lze soudit, Ze pfi vystfelu =z brokovnice V- B snérenm
dopfedu z autobusu zachytil spodni okraj brokového roje o kovovou
¢ast krytu autobusu, tedy o kapotaZ a odrazené deformované broky

zpisobily zranéni _ I

Po zhodnoceni shora citDVanycﬂ dikazli m4& tedy krajsky soud
za to, Ze obhajoba obzalovaného pokud jde o otazku mifeni na stu-
denty a otdzku zranéni studentky KB byla naprosto
Jjednoznaéné a mimo jakoukoli pochybnost vyvrdcena. Neni totiz
2adny dfivod pochybovat o vé&rchodnosti jednak jiZ =zminénych
pivodnich vypovédi obZalovaného R S - u> vibec ne
o vérohodnosti vypovédi citovanych svédkyd a sveédka, stejné jako
© vérohodnosti citované lékafské zprdavy, kterd se konkrétné zmi-
nuje o dvou brocich, které zlstaly v rané jesSté v roce 1979. Ob-
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hajobu obZalovaného V- Bl tedy povaZuje krajsky soud za
uc¢elovou s tim, 2e jeho tvrzeni byla naprosto jednoznaéné vyvra-

cena jiZz vySe citovanymi dikazy.

Pokud jde o obhajobu obzalovaného R B jc t:icba
uvést, 2e ten v pivodnich vypovédich v prfipravném fizeni i v pi-

vodnim hlavnim lideni se k trestné &innosti tak jak byla popsédna
ve skutkové veété tohoto rozsudku v podstaté doznal, kdyZ opakova-
né uvadél jak na to bylo jiZ poukdzano, 2Ze v pribéhu cesty na
hraniéni prfechod Pomezi on mifil na fidic¢e nabitou malorazkou
a _ / spolu s obZalovanym V- E- mifili na déti
v autobuse. To opakoval i pfi plvodnim hlavnim 1liéeni v roce
1978. Obzalovany doznaval i to, Ze i on nékolikrdt vystfelil
v pribéhu celé uddlosti, pfi hlavnim liéeni v roce 1978 pouze po-
nékud pozménil vypovéd v tom smyslu, Ze uvadél, Ze nevi, Ze by
nékdo z nich stfilel smérem na pohraniéniky nebo na néjaké konk-
rétni objekty. Tato jeho obhajoba byla vsak zcela bezpeéné vyvra-
cena predevsSim protokolem o ohledani mista ¢inu a pofizenou foto-
dokumentaci, kde byly nepochybné zjistény stopy po stfelach a da-
le i vypovédi predeviim svédka HMM, ktery od pocatku ve viech
vypovédich shodné uvadel, ze stfely z autobusu sméfovaly
i k prvni hraniéni =2z4vofe a betonovému objektu, ktery se zde
nachazel. Jinak obzalovany F_E_ se ve viech vypovédich
podrobné vyjadfoval k celé trestné &innosti od jejiho poéatku te-
dy jak byla pléanovana aZ do jejiho ukonéeni. Jeho vsechny vypové-
di, které se tykaji skutkového déje do doby neZz autobus s obZzalo-
vanymi a fidicem opustil prostor celnice, jsou v podstaté ve sho-
dé se viemi ostatnimi dikazy, které byly k této éasti skutkovych
Zzjisténi provedeny.

Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obZalovanych bylo
tfeba ﬁcjptve vyfeSit otédzku, zda bude trestna ¢innost posuzovédna
podle trestniho zdkona platného v dobé spachani trestné &innosti
¢i podle trestniho zdkona, ktery platil pozdéji. Podle § 16 odst.
1l tr.zdk. se trestnost ¢&inu se posuzuje podle =zdkona Wéinného
v dobé kdy byl ¢in spachdn; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje
jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéj%i. Pokud jde
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0 pouziti pozdéjsiho trestniho =zdkona tedy pfedev&im ve smyslu
novel trestniho =zé4kona &. 175/90 Sb. a &. 557/91 Sb. je tfeba
uvést, Ze pouziti nového prdva je tfeba hodnotit jako celek, je
tfeba tedy hodnotit zda pouZiti nového pridva je pro obvinéného
nebo obZalovaného pfiznivéjii, jestliZe se jeho postaveni vcelku
zlepsi, takZe vysledek pro ného je pfiznivéjsi. P#i tomto posuzo-
vani nejprve musel senat vyfesit otdzku, zda jednani obzalovanych
tvori jediny skutek a tedy jednoéinny soub&h né&kolika trestnych
¢ind ¢i zda jde o soubéh vicedinny. Po zvéaZeni v&ech provedenych
dikazd a okolnosti pfipadu dospél sendt krajského soudu k zavéru,
Ze v daném pfipadé dosSlo ke spachani nékolika trestnych ¢&ind
v jedno€inném soubé&hu, tedy #e celé jednani obZzalovanych tvorfi
jeden skutek. Pro tento zadvér svédéi pfedeviSim to, %e hlavnim ci-

lem obzalovanych bylo pfekrod¢it statni hranici do Némecké spolko-

vé republiky a tomuto cili byly podfizeny vedkeré pEipravy obza-
lovanych, jejich domluvy, schiizky i veskeré jejich jednéani, které
bylo ukonéeno jejich zadrZenim dne 24. kvétna 1978 kolem 02.30
hodin. Podle ndzoru soudu jde tedy o jediny skutek, v jeho% réamci
naplnili obzZalovani skutkovou podstatu nékolika trestnych &ind
spachanych v jednodinném soubéhu. Pro zavér, zda pouziti pozdéj-
Siho zdkona je z hlediska sankce prarobfalované pfiznivéjsi neni
samozfejmé rozhodné pouhé srovnani trestnich sazeb uvedenych
v riznych ustanovenich trestniho zakona, ale rozhodny je vysledek
srovnani tresti, které by byly pfi pouziti =zakont jako celkt
pachateli uloZeny. Pozdéjsi trestni zakon by tedy bylo moZno pou-
Zit v situaci, Ze pfi =zhodnoceni v&ech hledisek rozhodnych pro
ukladani trestu podle § 23 odst. 1 a 31 odst. 1 tr.zak. by v da-
ném pripadé byla konkrétni moZnost mirnéjsiho druhu trestu. Sendat
krajského soudu viak nakonec k tomu zdvéru, Ze by pozdéjsi zdkon
byl pro obZalované pfiznivéjsi, nedosel. Pfi tom hrélo rozhoduji-
ci roli to, Ze sendt krajského soudu stejné jako predchozi senit
krajského soudu =z roku 1978 dospél po zhodnoceni v&ech provede-
nych dikazd k zavéru, Ze obZalovani se trestné ¢innosti dopustili
jako &lenové organizované skupiny. Tato kvalifikovana skutkovéa
podstata se promitla do trestnych &int kradeze, loupezZe, zavlecde-
ni do ciziny a obecného ohroZeni. K odiivodnéni pojmu organizovana
skupina je tfeba nejprve uvést, Ze k této pravni kvalifikaci jed-
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nani obZalovanych nebyly fedeny 24dné vyhrady ani v podané stizZ-
nosti pro porusSeni zdkona ani v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
a Slovenské federativni republiky z 21. listopadu 1990. Za této
situace pak krajsky soud zjistil, Ze pozdéjsi prdavni uprava jako
celek pro obzZzalované pfiznivéjsi neni. Proto tedy bylo jednéani
obZalovanych kvalifikovano pud;c trestniho zakona platného v dobé
spachani trestné cinnosti, samozfejmé s tou vyjimkou, Ze pokud
jde o § 109 tr. zdk. ve znéni zdk. ¢&. 140/61 Sb. toto ustanoveni
tedy tato skutkovd podstata byla zrusSena novelou trestniho zakona
¢. 175/90 Sb., takZze jiZ neexistuje a jedndni nebylo moZno podfa-
dit pod ustanoveni § 171 b) tr.zak. ve =znéni pnslédnich novel,
nebot jako bylo jiZ shora uvedeno byl pro kvalifikaci jednéni ob-
Zalovanych pouZit trestni zdkon Géinny v dobé spachani trestné
¢innosti a pripadné pouZziti § 171 b) tr.zdk. by rozhodné nebylo
pro obZzalované rovnéZ prfiznivéjsi. Jako celek byl tedy jak bylo
jiZ konstatovadno pouzZit trestni zdkon ¢&. 140/61 Sb. pfesnéji pak
ve znénich novel &. 56/65 Sb., 148/69 Sb. a 45/73 Sb. Déale je
tfeba na Gvod k pravni kvalifikaci jedndni obZalovanych konstato-
vat , Ze prfi pravni kvalifikaci jedndni bylo tfeba pfihlédnout
i k vyhldfenym amnestiim od roku 1978 do soucdasné doby, predev3iim
pak bylo tfeba pfihlédnout k amnestii prezidenta republiky z 1.
ledna 1990, v désledku niZ nemohlo byt jednani obZalovanych kva-
lifikovano i podle §§ 185 odst.l , 154 odst.l a) a 223 odst. 1,
odst. 2 tr.zdak.

NeZ bude odiivodnéno naplnéni jednotlivych skutkovych podstat
jednotlivych trestnych ¢&ind je tfeba obecné =zdlvodnit proé& bylo
jednani obZalovanych senatem krajsk?ha soudu posuzovano jako jed-
nani ¢lend organizované skupiny. Organizovanou skupinou je tfeba
rozumét sdruZeni vice osob, tedy nejméné tri osob, kdyZz v takovém
sdruZeni je provedena uré&itd délba ukoldl a &innost takového sdru-
Zeni se v disledku <toho vyznaduje plénbvitosti, koordinovanosti,
coZz zvy3uje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného &inu
a tim i jeho nebezpe¢nost pro spolednost. Obecné lze také uvést,
Ze takovad organizovand skupina nemusi mit trvalej3$i charakter
a timto =zplsobem lze spachat i ojedinély razovy trestny &in.
K naplnéni téchto znak®i, které nejsou presné upraveny v trestnim
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zakoné, které oviem vyplyvaji z ustdlené judikatury, je tfeba
uvést, Ze v danném pfipadé 5lo o tfi osoby s tim, Ze tyto osoby
svoji &innost nepochybné planovali, nebot se nejméné dvakréat
sesli a =zde plénovali jakym zplsobem provedou celou akci. Nelze
pfehlédnout, Ze z pravedenych dikazl vyplyvad, Ze inicidtorem celé
akce byl H- sl ktery mél nastoupit vykon trestu odnéti
svobody a ten také navrhl, Ze nejlépe by bylo moZné odstat se do
Némecké spolkové republiky unosem autobusu s cestujicimi s tim,
%e cestujici budou pouziti jako rukojmi. ObzZalovani se domluvil
také na tom, Ze k jizdé k celé akci pouZiji osobni auto jednoho
z obzalovanych, tedy auto znadky Trabant R[N B domluvi-
1i se také na tom, Ze musi k trestné c¢innosti ziskat stfelné
zbrané a stfelivo. Jeden z obZalovanych jak to vyplyva ze shore
uvedenych skutkovych zjisténi také vytypoval konkrétni hiajovnu~™
s tim, Ze kdyZ bylo zjisSténo, Ze toto misto neni nejvhodnéjsi by-
la dalfim =z nich vytypovédna jind hdjovna, kde bylo realizovano
ziskdni zbrani. Pokud jde o pfipravu a pléanovani akce, nelze
pfehlédnout ani to, Ze obZalovani méli k dispozici atrapu pistole
k pfipadnému zastraSeni majitele hdjovny, tedy pro prvou cast
jednani, pfi které bylo hlavnim cilem =ziskat zbrané a stfelivo.
Dale je tfeba uvést i kdyZ dohodu mezi obzalovanymi a M Bl
- by bylo moZno oznaéit =za ramcovou, tato dohoda oviem obsa-
hovala celou trestnou &innost 6d jejiho podatku aZ ke zplsobu
pfekrod¢eni stdtni hranice a v pribéhu celé akce, kterda trvala
mnoho hodin, byla tato dohoda v podstaté plnéna, pouze v zavéru
celé akce 1l1lze rfici, #e obZalovani improvizovali, to jest _
propustili vétSinu rukojmich a ponechali si pouze fidide. Z celé-
ho zji%téného skutkového dé&je je . také zfejmé, 2e tim, 2Ze 3lo
o skupinu t#i{ osob, zvysovala se vyrazné pravdépodobnost uUspés-
nosti jejich celé +trestné c¢innost, ale i nebezpeénost jejich
jednidni pro spolecénost. Pokud jde o organizovanou skupinu je tfe-
ba také poukdzat na to, -Ze obZalovani se domluvili jak budou
postupovat i pfed vniknutim do autobusu, to znamend, Ze nejprve
si vyzkouseli v lese zbrané, poté podle pfedchozi domluvy vnikli
do autobusu zptisobem, ktery je popsdn v prfedchozi édsti odlivodné-
ni tohoto rozsudku. Také v autobusu si obzalovani rozdélili dko-
ly, kdyZ ¢&ast z nich mifila na cestujici v autobuse a éast na fi-
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di¢e. O pléanovitosti a z c¢asti i koordinovanosti akce svédéi
i to, Ze obZalovani postupné propoustéli studenty a to jednak bé&-
hem jizdy ke stdtni hranici a jednak pfimo u OPK Pomezi se vzkazy
pro pfisluiniky pohrani¢ni strdZe, prfipadné pro policie, aby byli
propusténi do Némecké spolkové republiky. Také z vypovédi studen-
td a studentek v autobuse vyplyvd, Ze obZalovani udé&lovali pokyny
studentdm k tomu jak se maji & autobuse rozmistit s tim, Ze zpo-
cdtku je =zatlac¢ili do zadni ¢&asti autobusu, pozdéji pri &ekani
u prvé hraniéni zdvory é4dst studentek rozsedali k pfednim oknim.
Pfi hodnoceni zda se skuteéné jednd o jednéni pachatelt jako
jedndni organizované skupiny nelze pifehlédnout, Ze obzalovani se
ve skupiné dopustili nékolika zadvaZnych trestnych ¢&ind, tak jak
bude jesté niZe uvedeno, Ze pfesto Ze jejich intelektové schop-
nosti byly podprimérné, napldnovali nékolik postupnych krokt
k dosazZeni vytéeného cile, tedy k pfechodu stdtni hranice a tento
plan aZ téméf do samého zdvéru také realizovali a na pfekaZku ne-
miZe byt ani to, Z2e z provedenych dikaz( vyplyva, Ze ve vedeni
skupiny se stéidali Ml e - REEEE . z2 t¢to situace
tedy dospél sendt krajského soudu k zdvéru, 2Ze obZzalovani se
trestné ¢innosti dopustili jako ¢élenové organizované skupiny, ne-
bot £lo o trestnou ¢innost piedem pfipravenou a naplénovanou pEi
nékolika spoleénych schiizkdch, $lo o trestnou &innost, kdy pravé
skupina tfi pachatell méla vyrazné vétsi nadé&ji na dOspéch a tedy
na samotné prekroceni stdtni hranice, coZ vyrazné zvysSovalo stu-
pefi nebezpec¢nosti jednani obZzalovanych pro spoleénost. Navic
nelze nevidét jak bude jesté niZe uvedeno, Ze celé jednéni trvalo
vét3i pocet hodin a ob2alovani pfi tomto jednani plnili pravé
pfedem domluveny postup.

Pokud jde o jednotlivé trestné &iny, jejichZz skutkové
podstaty obzalovani naplnili, je tfeba pak uvést néasledujieci.
Vloupénim do uzaméené hajovny ke $kodé BN M ok jak je
»toto jedndni popsédno v dvodu skutkovych zjisténi naplnili obZalo-
vani skutkovou podstatu dvou trestnych &in. Jednak se dopustili
trestného ¢inu krddeZe podle § 247 odst. 1 , odst. 2 pism. a)
tr.zak. ve znéni =zdk. &. 140/61 Sb., nebot si pfivlastnili cizi
véci tim, 2e se jich zmocnili a navic spédchali tento &in jako
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¢lenové organizované skupiny jak bylo jiZ shora zddvodnéno.
Konkrétné obZalovani odcizili zbrané, ndboje a dalsi véci v cel-
kové hodnoté& nejméné 9.796.-K&. Soucasné se vniknutim do hdjovny
dopustili obZalovani dalfiho trestného ¢inu a +to trestného &inu
porusovani domovni svobody podle § 238 odst.1l, odst. 2 pism. b)
tr.zdak., nebot bylo nepochybné prokazano, Ze vnikli do domu jiné-
ho tim, 2e u2ili nasili a spachali takovy &in nejméné se dvémi
osobami. Do uvedené hajovny vnikli obZalovani spolu s M Hll
-rozbitim okna, takZe je nepochybné, 2Ze vnikli domu jiného
tim, Ze uZili nasili a je zfejmé, 2e do uvedené hdjovny vnikli
v8ichni t#i, takZe je naplnéna i kvalifikovana skutkov4 podstata
uvedeného trestného &inu ve smyslu § 238 odst. 1, odst. 2 pism.
b) tr.zdk. ve znéni zakona €.140/61 Sb. Pokud jde o dal&{ &ast
jedndni obzalovanych, kdy vnikli do autobusu a tohoto se zmocnil -
za Gcéelem prekrodeni statni hranice, je =z provedenych dikaza
zfejmé, %e obzalovani spolu s H-_ uzili proti jinému
pohridzZzky bezprostfedniho nidsili a to v Umyslu zmocnit se cizi vé-
ci a spachali uvedeny &in jako é&lenové organizované skupiny. To
» 2e obZalovani uzili pohrizky bezprostfedniho nasili je zcela
nepochybné prokdzano vypovédmi studentil, ale i doznanim samutnych‘
obZalovanych a to Ze takto jednali v dmyslu zmocnit se cizi véci,
to jest zmocnit se autobusu je rovnéZz =z provedenych diikazd
naprosto nepochybné prokdzdno. K namitkam obhajoby k této pravni
kvalifikaci je tfeba pouze uvést, Ze zmocnénim se véci je v daném
pfipadé tfeba rozumért ziskani faktické moci nad véci a to bez
ohledu na to, kterd osoba méla véc ve své dispoziei. Neni vibec
rozhodujici =zda pachatel nebo pachatelé maji v tmyslu si véc
Pfivlastnit nebo zni&it nebo ji pfevést na jinou osobu
& u trestného ¢&inu loupeZe ddle neni rozhodné, zda pachatel ma
umysl si véc pPfivlastnit tedy ponechat trvale nebo =zda ji chce
pouze prechodné uZivat, Rozhodujici pro prdvni kvalifikaci
trestného ¢inu loupeze je, zZe pachatelé uZiji nasili nebo.pohrﬁi-
ky bezprostfedniho ndsil{i v imyslu zmocnit se cizi véei. Zakon
tedy nefikd, Ze by mél zde byt dmysl pfivlastnit si cizi véc, ale
. Pouze se ji zmocnit, tedy fakticky s ni naklédat, at po dobu
pfechodnou &i v imyslu ponechat si tu véc a Zmocnit se ji tedy na
trvalo. Je tedy podle nazoru sendtu krajského soudu nepochybné,
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Ze touto dalsi fdzi jedndni naplnili obZalovani po objektivni
i subjektivni strance vsSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu loupeZe podle § 234 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.zak. Pokud
jde o znak organizované skupiny, to bylo jiZz =zdGvodnéno vyse ve
vztahu ke viem trestnym &inlm, jejichZ skutkové podstaty obZalo-

vani naplnili.

Jednénim, které je popséano ve skutkové vété tohoto rozsudku,
naplnili pak v jednoCinném soubéhu obZalovani i skutkovou podsta-
tu dalsiho trestného &inu a to trestného &inu vydiradni podle §
235 odst. 1, odst. 2 pism.a) tr.zdk. Z provedenych dikazd je to-
tiz zfejmé, zZe obzalovani spolu s M B pod pohriZkou
nasili, kterd byla zfejmd z vypovédi studentd a studentek, nutili
tyto stejné jako nutili i Ffidic¢e, aby néco konali nebo trpéli
a je nepochybné ,Ze takovy €in spéachali se =zbrani. Pokud jde
o naplnéni =znaku, 2e nutili jiného aby néco konal, <trpél
a podobné je tieba uvést, Ze nepochybné bylo prokdzéno, Ze nutili
studenty, aby si v autobuse sedli na jimi uréend mista, ktera
v pribéhu celé akce ménili a nutili samozfejmé Fidide autobusu,
aby fidil autobus tak a predeviim tim smérem jak oni chtéli. Sou-
casné se obZalovani svym jednanim dopustili i dalsiho trestného
€¢inu, ktery ovsem zGstal vzhledem k vyjedndavani ze strany
pEisluinikd vojsk pohraniéni strédZe ve fazi pokusu. Jednd se
0 trestny ¢in zavledeni do ciziny podle § 233 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr.zak. a tedy ve formé& pokusu za pouZiti § 8 odst.
1 tr.zdk. Z provedenych dfkazd bylo totiZ nepochybné prokdzéno
také to, Ze obZalovani se dopustili jednani pro spoleénost nebez-
pe¢ného, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jiného to jest
v daném pfipadé studenty, studentky a fidide autobusu zavlekli do
ciziny a to v Umyslu spichat tento trestny ¢in jako &lenové orga-
nizované skupiny, avsak k jeho dokonéni nedoslo. I v tomto pfipa-
dé o prédvni kvalifikaci tohoto jednéni, které zistalo ve fadzi po-
kusu, nebyly Z4dné pochybnosti, obZalovani ani tuto &ast jednani
a umysl k nému sméfujici nepopirali, kdyZ na druhé strané vypové-
di studentek a studentl bylo =zfejmé, Ze samozfejmé& do Némecké
spolkové republiky jet nechtéli. To také davali obZalovanym zcela
jasné najevo v pribéhu celé akce. Nic na +tom nemlZe zménit ta
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skute€nost, Ze po nékolikahodinovém ¢&ekdni pak studenti na pokyn
obZalovanych volali, aby byl autobus i s nimi propuftén do Némec-
ké spolkové republiky. Toto volani &i skandovani studentek bylo
samoziejmé podminéno tim, Ze obZalovani vyhroZovali vojakim
pohraniéni strafe, Ze v pftipadé, Ze nebude oteviena zavora,
za¢nou jednotlivé Studeﬁlky a . studenty v autobuse stfilet. Senét
krajského soudu dale kvalifikoval jednédni ob2Zalovanych i jako
trestny &in dtoku na stdtni orgdny a organ spoledenské organizace
podle § 153 "odst. 1 tr.zdk., nebotf z provedenych dikazt tak jak
byly jiZ shora zhodnoceny bylo nepochybné prokazano, #e obZalova-
ni uZili ndsili v Gmyslu pidsobit na vykon pravomoci stdtniho or-
ganu. Nasilim se obecné rozumi fyzicky ttok na té&lesnou bezpeé-
nost osoby nebo na véc. V daném pripadé $lo pfedeviim o nasili
spachané na véci, konkrétné o nasili nebo ttok, ktery spocival
v napadeni u prvni hraniéni zavory, o éemZ svédéi nejen vypovédi
vojakt H N - cBE. 21 i protokol o ohledani mista &i-
nu, ze kterého je zfejmé, Ze nékteré strely sméfovaly do objektu
prvni hraniéni zdvory. Ucastné je =z provedenych dikazd zcela
zfejmé, Ze takového ndsili uzivali obZalovani pravé za tim tGéelem
a tedy s tim umyslem, aby pilisobili na vykon pravomoci vojsk
pohraniéni striafe a tedy aby dosidhli toho, Ze budou propufténi do
Némecké spolkové republiky.

Konec¢né dospél sendt krajského soudu i k zévéru, Ze jedndnim
popsanym ve vyroku tohoto rozsudku naplnili obZalovani spolu
s M B - po objektivni i subjektivni strdnce vSechny
znaky skutkové podstaty trestného éinu obecného ochroZeni podle
§ 179 odst. 1, odst. 2 pism.a) tr.zdk. samozfejmé ve znéni zdkona
€.140/61 Sb. Krajsky soud ma tedy za to, Ze obZalovani spolu
s H- M vydeli dmyslné 1idi a to konkrétnd 39 studentd
a fidide autobusu v nebezped&i smrti nebo t&zké Gjmy na zdravi
a to tim, Ze se dopustili nebezpedéného jedndni a navic takovy &in
spachali jako ¢lenové organizované skupiny. Pokud jde o posledni
kvalifikaéni znak tohoto trestného &inu, tedy pokud jde o organi-
zovanou skupinu, to bylo zdivodné&no jiZ v pfedchozi &4sti tohoto
odivodnéni. Je tfeba tedy zabyvat se tim jak byly naplnény znaky
skutkové podstaty trestného &inu obecného ohroZeni. Je tFfeba nej-
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prve uvést, ze rozsudkem Nejvy3%i soudu Ceské a Slovenské federa-
tivni republiky =z 21. listopadu 1990 bylo kromé& jiného uvedeno
a to na strané pét a 3Sest tohoto rozsudku, Ze obZalovani nenapl-
nili svym jednadnim skutkovou podstatu trestného éinu obecného
ohroZeni podle § 179 tr.zdk. Nejvy3si soud pfi tom argumentuje
pfedeviim tim, 2e podle ustdlené soudni praxe obecné nebezpedi
nastava tehdy, kdyz ohroZeni 2Zivota nebo =zdravi respektive
majetku je bezprostfedni a konkrétni. Poukazuje predeviim na to,
Ze je tomuto nebezpeé&i spoleénd uréitd 2Zivelnost a neovladatel-
nost pribéhu pachateli =zavinéné udalosti, kterou uz po jejim
‘spuéténi zpravidla nemohou pachatelé =zvladnout vlastni silou
a situace tedy podléhd ndhodé. Nejvysii soud ddle argumentuje
tim, Ze obzZalovani pouZili pfi akci lovecké pusky a pohraniéni
strdZ pouZila samopaly. M4 za to, Ze ob& strany mély tedy ruéni
stfelné zbrané, které jsou konstrukéné ptizplisobené tak, Ze zdale-
Z2elo pouze na jejich rozhodnuti, to je na rozhodnuti obZalovanych
a vojakl do koho a na které misto zamifeného objektu budou stri-
let. Poukazuje se na rozdil napifiklad od pouziti grandtu, vybus-
nin a podobné. Nejvys3i soud tedy uzavfel, Ze obZalovani ptsobili
pouze ve sméru, ktery si pfal stfelec a nevytvafeli tedy ZAdnou
neovladatelnou situaci a konstatuje se také, Ze vojaci, ktefi na
takovéto situace jsou pEfipraveni specidlnim vycvikem, ale i obZa-

lovani méli situaci pod kontrolou.

K tomu je tfeba pfedeviim uvést, Ze z formalniho hle-
diska ve smyslu § 270 odst. 4 tr.#. byl krajsky soud vdzan uvede-
nym pravnim ndzorem, tedy ndzorem, Ze skutkovd podstata trestneho
¢inu obecného ohroZzeni podle § 179 tr.zdk. nebyla naplnéna.
V rozporu s timto priavnim ndzorem je v3ak to, Ze ve stejném roz-
sudku z 21. listopadu 1990 a to na strané osm, druhy odstavec
shora se soucasné uvadi, Ze prvostupfiovy soud tehdy, tj. v roce
1978 nélezité nezjistil skuteény stav véci jako =zdkladni
pfedpoklad sprdavné pravni kvalifikace jednani obZalovanych a jako
pfedpoklad uloZeni zdkonného trestu. UvAadi se, 2e toto pochybeni
nebylo napravené ani v fizeni nidsledujicim po rozhodnuti
prvostupniového soudu. Sendt krajského soudu aniZ by chté&l neres-

pektovat trestni fad md za tohoto stavu za to, Ze pravni nazor
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vysloveny v citovaném rozsudku Nejvy$siho soudu nemiZe byt zAvaz-
ny a to pravé proto, Ze sam Nejvy$si soud v odivodnéni zcela jas-
né& konstatuje, Ze nebyl ve véci zatim zjistén skuteény stav véci,

tj. jinymi slovy, 3e skutkova zjisténi jsou nelplna jak to vyply-
va i =z jinych éasti .odﬁvodnéni rozsudku Nejvy%%iho soudu Ceské
a Slovenské fedarati?ni=republiky. Senat Krajského soudu v Plzni
v novém fizeni provadél od puéﬁtku celé dokazovani v mnohem Sir-
%im rozsahu neZ tomu bylo v roce 1978 a znovu si tedy provedenymi
dikazy vytvdafel skutkovy stav. Krajsky soud ma za to, Ze obecné
nebezpeéni ve smyslu § 179 +tr.zak. nastava tehdy jakmile hrozi
lidem bezprostfedni a takeé konkrétni nebezpeci bud smrti nebo
t&%ké Gjmy na zdravi. Pokud jde o to, %Ze by hrozila na majetku
ikoda velkého rozsahu, timto momeniem Se& krajsky soud v podstats
nemusel zabyvat jednak proto, Ze hranice 3kody velkého rozsahu se
v mezidobi vyrazné posunula jednak proto, e pfesnd hodnota zmi-—
néného autobusu nebyla jednoznaéné zjisténa. Podle nazoru soudu
doslo v daném pifipadé k tomu, Ze obZalovani spolu s v S
B inyslné vydali 39 studentl gymnazia z Ridan a fidide autobusu
v nebezped&i smrti a tézké Gjmy na zdravi tim, 3e se dopustili ji-
ného podobného nebezpeéného jednani, tedy Ze vyvolali obecné ne-

bezpeéi, pfi které hrozila témto osobam téZka Gjma na zdravi nebo
smrt. Ve zné&ni ustanoveni § 179 odst. 1 tr.zak. je zfejmé, Ze ta-
kové jiné nebezpeéné jednéni musi byt srovnatelné s jednénim, pri
kterém je zpisoben pozar, kdy dojde k vyvolani povodné, ke Skod-

livému G&inku vybudnin, plynu, elektiiny nebo jinych podobné ne-

bezpeénych latek nebo sil. Senat krajského soudu ma za to, Ze
pravé k takovému vyvoldni obecného nebezpeéni, které je srovna

telné s variantami uvedenymi v § 179 odst. 1 tr.zak., vyvulanr:
bylo. O tom podle nédzoru senatu krénjskéhu soudu svéd&i predeviim
ndsledujici skuteénosti. Pfedevsiim nelze souhlasit s tim, Ze vo-

jaci i obzalovani méli situaci pod kontrolou a Ze tedy ovladali
stfelné zbrané a smér stfelby pfesné tak jak sami chtéli. Z vypo-

védi obzalovaného Vi cEEEM = z césti R S zcc1=
jednoznaéné vyplyva, Ze nikdo =z obzalovanych ani M SR
nikdy pfed tim nestfileli z loveckych pusek nebo z jinych stfel-

nych zbrani, vyjma vzduchovky jak o tom mluvil V- .

s tim, %#e vzduchovkou stfilel na pouti, aviak soudasnéd uvadél, Ze
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se také nikdy netrefil. KdyZ byl dotazovan na takové pojmy jako
je muska nebo hledi uvedl, Ze nevi co to znamena. Z vypovédi ob-
Z2alovanych také vyplyva, Ze zbrané si pfed tim v lese sice zkou-
Seli, avZak nezkousfeli z nich stfilet. Soudasné z provedenych di-
kazd vyplyva, Ze o©bZalovani méli vsSechny =zbrané nabité a Ze
z nich stfileli zevnitf autobusu smérem ven. Z dtkazd jednozna&né
vyplyva i to, =Ze ¢&ast doby, tj. od =zmocnéni se autobusu nejméné
po cesté k prvni hraniéni =zavore obzZalovani s témito nabitymi
zbranémi mifili na studenty, studentky a také na fididée. Vyvolani
obecného nebezpeéni lze spatfovat také v tom, Ze kdyZ obZalovani
dojeli s autobusem k prvni hraniéni zavorfe, rozsadili pak nékolik
studentek k oknim a za témito studentkami se sami kryli a tedy
z poza nich stfileli. Z toho tedy vyplyva pokud jde o subjektivni
strdnku, Ze obzZalovani po&itali s pfipadnou stfelbou ze strany
vojakll pohraniéni straZe. Navic je tfeba uvést, %e rovnéZ bylo
nepochybné prokdzédno, 2e k takové strfelbé tedy ze strany vojaki
pohraniéni strife smérem na autobus také doslo a touto stfelbou
u prvni hranic¢éni zavory byl =zasaZen chladié autobusu. Pfi hodno-
ceni stavu tedy obecného nebezpedi, které obzZzalovani spolu s }l.
_B- vyvolali, nelze také prehlédnout, Ze toto jednéni
trvalo nékolik hodin, pfibliZné& od 20.00 hodin veéer do 02.30 ho-
din v noci ndsledujiciho dne. Situace, kterda byla v autobuse tr-
vala tedy téméf sedm hodin. Nelze také pfehlédnout tu skutednost,
Ze po vétsi Cast této doby byla tma, nebot nefungovalo ani vefej-
né osvétleni, které sami obZalovani poskodili stfelbou. O tom jak
nebezpedné bylo jednani obZalovanych, kteri strileli zevnitf au-
tobusu smérem ven, svédéi nejen jiZz shora podrobné popsané zrané-
ni studentky KJJEEE psychicky s3sok, ktery utrpéla, dalsi
psychicky 3ok, ktery utrpéla studentka C_. ale i psychicky
stav ostatnich studentd tak jak o tom vypovidali v pfipravném #£i-
zeni a néktefi i v novém hlavnim lideni. Za situace, kdy obZalo-
vani mifili nabitymi loveckymi zbranémi z bezprostfedni blizkosti
v uzavieném prostoru na studentky a studenty, za situace kdy ani
jeden z obzalovanych véetné Ml B neznal dobie zachazeni
S témito zbranémi, nebot s nimi nikdy pfed tim nestfileli a za
situace kdy naprostd4 nezkusenost obZalovanych se zachdazenim se
stfelnymi zbranémi je dokumentovdna i zranénim studentky K-
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Bl clze uzaviit jinak neZz, Ze obzalovani vydali 1lidi Gmyslné
v nebezpedi smrti nebo téZzké Ujmy na zdravi a to tim, Ze se do-
pustili jiného podobného nebezpedného jedndni, tedy zZe vyvolali
obecné nebezpeci.Navic je- tfeba k tomu dodat; e z rozsahlého do-
kazovédni, které provadél senat krajského soudu bylo kromé jiného
zji%té&no, %Ze vojaci pohraniéni strafe vibec nebyli na takovouto
situaci pfipraveni ani vycviéeﬁi. 0 tom svédé&i jednoznaéné vypo-
védi prakticky vsech funkciondfli vojsk pohraniéni stréaze, nebot
&lo o prvni pfipad tohoto druhu. NemiZe tedy podle ndzoru
krajského soudu obstat tvrzeni, 2e vojdci nebo snad dokonce obZa-

lovani méli situaci pod kontrolou.

Na druhé strané pokud Nejvy38i soud Ceské a Slovenské fede-
rativni republiky pfikdzal soudu I. stupné, aby se zabyval
i otdzkou mo#Zného posouzeni jednani obZalovanych jako pokusu
trestného &inu vrazdy podle § 219 tr.zak. za pouziti § 8 odst.
1 tr.zak. je tfeba k tomu uvést, Ze sendat krajského soudu se sa-
mozfejmé touto otazkou podrobné zabyval a zam&fil také k objasné-
ni této otazky &ast dokazovani. Jak bylo jiZ konstatovano, ne-
pochybné je, Ze u prvni hrani&ni zavory obZalovani stfileli kromé
jiného i do objektu této zavory, za kterou byli skryti vojaci
pohraniéni straZe. Soucasné viak je tfeba uvést, Ze ani z vypoveé-
di obzalovanych, ani z vypovédi vojaki I - - by -
lo moZné jednoznadné a mimo jakoukoli pochybnost prokazat, Ze ob-
2alovani nebo pripadné M[JJJJjEEE stiileli tak, 2e mifili na
konkrétni vojdky pohraniéni stréze. Jediné .co miZe svéd&it pro
tuto verzi jsou &isti vypovédi citovanych vojéakd, ktefi uvedli—
obecné&, Ze nékteré stfely jim preletély nad hlavami. Faktem je,
%e objektivné byly zjistény stopy pé stfelach na signdlni zavofe,
konkrétné na betonovych blocich i na spodni ¢dsti sloupu. Na dru-
hé strané je tfeba konstatovat, Ze obzalovani od podatku uvddéji,
‘%e nikdy na Zadného konkrétniho vojdka pfi strfelby z autobusu ne-
- mifili a 2e nemé&li ani v Gmyslu po vojécich stfilet a tyto pEi-
‘padné& zranit nebo usmrtit. K tomu je také tieba uvést, Ze skuted-
né z vypovédi obZalovanych vyplyvd, Ze se dohodli na tom, Ze se
pokus{ pfekrogit statni hranice za pomoci rukojmi s tim, Ze budu
vyhroZovat zastfeleni rukojmi i s tim, e pokud by jim nemélo byt
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vyhovéno, Ze budou postupné rukojmi stfilet. Nikde se v jejich
domluvé neobjevuje to, Ze by stfileli v Gmyslu usmrtit i na voja-
ky pohraniéni strdZe. Nelze také prfehlédnout, %e vétsi Gast doby,
po kterou dochézelo k pfestfelce . u prvni hranié&ni zavory, byla
tma, takZe lze téZko bez jakychkoliv pochybnosti vyvratit i tvr-
zeni obZalovanych respektive tvrzeni obhajoby, Ze tito ani nemoh-
1i konkrétné mifit na konkrétni vojdky pohraniéni stréZe. Prove-
denymi dikazy byl zjistén pouze jeden zcela konkrétni pfipad, kdy
doslo ke strfelbé smérem na vojdka pohraniéni stréZe a to konkrét-
né na vojdka Vil Soudasné oviem z provedenych dikaza vyplyvé,
Ze tuto stfelbu vedl z autobusu M M 2 ani v tomto pfipadé
nelze ani =z vypovédi obZalovanych a ani z vypovédi studentd &i
svédka V- dovodit, Ze by H- E- v dobé stfelby na tohoto
vojdka mifil pfimo na jeho osobu. Z vypovédi ob2Zalovanych k tomu-
to incidentu vyplyvéd, 2e mélo jit o zastradeni vojakd, ktefi mé&li
zdkaz pfibliZit se k autobusu, vyplyva =z toho také, ze M Il
B ccnizil na vojaka VIl respektive, Ze obzalovani nemohou
potvrdit, Ze by na ného mifil v Gmyslu jej zasahnout, a totéz
v podstaté vyplyvd i =z vypovédi nékterych studentii, ktefi se
k tomuto incidentu vyjadfuji. Sam svédek VIl popisuje toto jed-
nani na ¢.1. 585 - 586 spisu. Podle nazoru senatu krajského soudu
vSak neni tfeba bliZe rozebirat uvedené svédecké vypovédi &i vy-
povédi obzalovanych VN M :;: 3 3 < onuto in-
cidentu, nebot jak bylo jiZ nazna&eno i pokud by snad bylo lze
prokazat v téchto vypovédich, ze M|Jjj] GBI pfi stfelbé mifil na
uvedeného vojaka a byl srozumén s tim, Ze ho miZe zasahnout, ne-
bylo by mozZné dovodit ve vztahu k tomuto incidentu imyslné zavi-
néni ze strany obzalovaného VN I oo N .
Z vypovédi téchto dvou obZalovanych nelze v Zadném ptipadé dovo-
dit souhlas s <tim, aby M M strfilel po konkrétnich voja-
cich pohraniéni strdZe v tmyslu zpisobit jim smrt pfipadné tézkou
Ujmu na zdravi. Podrobnéji pak zpisob stielby M| - popi-
suje svédek mjr. VI na &.1. 877 spisu, coz bylo p#i pdvodnim
hlavnim ligeni v roce 1978. Jakékoliv hodnoceni obsahu této své-
decké vypovédi v3ak nemidZe mit vliv na posouzeni jednani obzZalo-

vanych ViR BN i R SEl. cbot zde by nepochybné

chybéla subjektivni strédnka tedy zavinéni =z jejich strany.
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Pri tvaze o druhu a vysi trestu vychdzel soud z ustanoveni
§ 23 a § 31 tr.zdak. o 1G¢elu a vymére trestu a hodnotil predeviim
stupefi nebezpednosti jedndni obou obZalovanych pro spoleénost.
Ten byl v daném pfipadé velmi vyrazny, nebot jednénim
obZalovanych do3lo k ohroZeni 2Zivotd a =zdravi 39 studentd
a studentek gymndzia z Ri&an u Prahy. Jedndni, které pisobilo na
uvedené studenty velmi nepfiznivé psychicky, trvalo sedm hodin
vétiinou za tmy a za sitauce, kdy obZalovani v pribéhu této doby
opakované vyhroZovali, Ze studenty a studentky postrili. Je
zjevné, 2Ze na psychiku osob uzavienych v autobuse mé&lo toto
jednéani Dbialavaniﬁh vjfazné negativni vliv jak o tom bylo
konstatovdno jiZ v prfedchozi ¢é4sti tohoto odivodnéni. Vzhledem
k tomu, Ze jedinou nepochybné zjiiténou motivaci byl dték pfed
nédstupem vykonu trestu odnéti svobody u Ml S = také t:
okolnost, #c REJJJ] S by1 v té dobé ve 1htté podminéného
odsouzeni pro majetkovou <trestnou d&innost, lze jen xéZko
argumentovat tou okolnosti, =2Ze tehdy nebylo mozné, aby kazdy
obéan mohl svobodné vycestovat z nas$i republiky do jiného statu.
V pribéhu dokazovani nebylo zjisténo, Ze by nékdo z obZalovanych
ptipadné v _ mé&l néjaky politicky divod pro to, aby
opustil Gzemi nasi republiky a jak bylo jiZz konstatovano
inicidtorem celé akce byl pravé M B, ktery byl vicekrat
soudné trestan pro obecné kriminalni trestné éiny, pfedev3im pro
majetkové trestné ¢iny a ktery mél nastoupit vykon trestu odnéti
svobody. Stupen nebezpeénosti byl zvysovan samozfejmé& i tim, Ze
oba obZalovani se dopustili celé fady vyraznych nebezpeénych
trestnych ¢&ind a i okolnosti, 2Ze jejich ¢&in byl v té dobé —
nepochybné Ginem mimofadnym a vyjimeénym, kdyz jeho
zavrZzenihodnost byla =zvySovdna samozfejmé tim, 2e k trestné
cinnosti bylo pouzZito jesSté vlastné Skolnich déti, respektive
mladistvych, tedy studentd stfedni &koly. Proto tedy Krajsky soud
v Plzni hodnotil stuperi nebezpednosti jedndni obZalovanych pro
spolec¢nost jako velmi vyrazny.

Pokud jde o obzalovaného Vi HEEEM bylo k¥ jeho osobé
zjisténo, 2Ze nedokoncil =zakladni devitiletou 3Xkolu, Ze dosud

nebyl nikdy soudné trestédn, vystfidal nékolik zaméstnavateld
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s tim, Ze pokud pracoval, jeho pracovni mordlka nebyla prilis
dobrd, nebot se v nékterych prfipadech dopoustél i absenci.
Z vypovédi vétiiny studenth a studentek ddle wvyplyva, Ze V-
Bl byl =ze vSech tfi Unoscd nejméné aktivni a =ze vSech
okolnosti pfipadd také wvyplyva, Ze byl osobou, kterd méla
nejmensi motivaci k uvedenému jednani. D&ale bylo tfeba vzit
v tvahu i zdvéry znalcl psychiatrli, které jsou uvedeny v posudku
a ze kterych vyplyva, Ze u obZalovaného V_B-bylu
zjisténo vyraznéjii sniZeni intelektu, takZe nemohl dnmyslut
viechny souvislosti a ndsledky jednani do vsech podrobnﬂstl

druhé strané vSak na rozdil od obzalovaného RN E-

pritézZzovalo V_ B— to, Ze to byl on, kdo zptsobil byt

z nedbalosti zranéni studentky K 2ok jak to bylo jiz

dfive popsano. ObZalovanému _- lze snad pfiznat jen

nevyraznou polehcujici okolnost pfedchoziho vecelku fadného

Zivota. Na druhé strané v3ak tomuto obZalovanému pfitéZuje to, Ze
spachal celou fadu zavaZznych dmyslnych trestnych &ind, 3Ze
trestnou c¢innost spéachal zavrZenihodnym zpisobem, kdyZ jako
rukojmi vyuzZil dosud nedospélé osoby a zplsobil jedné osobé&, tj.
studentce KIIIIEG jiZz zminéné zranéni, jehoZ povaha hraniéila
s téZkou itijmou na =zdravi. Za této situace dospél soud k zavéru,
Ze prfiméfenym trestem bude trest odnéti svobody stanoveny
v poloviné trestni sazby podle § 179 odst. 2 tr.zdk. a to jako
trest udhrnny =za pouZiti § 35 odst. 1 tr.zdk. Trestni sazba
uvedend v § 179 odst: 2 tr.zdk. &ini osm aZ patnidct rokt odnéti
svobody, takZe polovina trestni sazby je jedendct a pil roku.
Tento trest povazuje krajsky soud =za pfiméfeny. Pokud jde
o zafazeni obZalovaného do pfislu3né ndpravné-vychovné skupiny,
dospél soud k zavéru, Ze lze v tomto pfipadé pouzZit ustanoveni
§ 39a odst. 3 tr.zdk. a =zafadit obzalovaného vyjimeé&né pro vykon
trestu do mirnéjii, tedy do druhé nédpravné-vychovné skupiny, kdyzZ
bylo pfihlédnuto k tomu, 2Ze obZalovany nebyl dosud soudné
trestdn, Ze neni vyrazné narusenou osobou a bylo pfihlédnuto také
k tomu jak vyznély =zadvéry =znaleld psychiatrl, coZ bylo vyse
citovéano.

Pokud jde o obZalovaného R- Bl n= ném2 byl v roce
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1979 wvykonan trest smrti, je +trfeba pfedevsim wuvést, Ze nebylo
moZno akceptovat navrh Krajského prokurdtora v Plzni na zastaveni
trestniho stihdni a to s ohledem na ustanoveni § 275 odst.
1 tr.f.Jak bylo jiZ konstatovédno v uvodni ¢asti odivodnéni tohoto
rozsudku, wvyslovil ~tehdy Nejvys3i soud Ceské a Slovenské
federativni republiky, 2Z£e byl porusen =zédkon pouze v neprospéch
obzalovaného R S 7= této situace tedy nelze trestni
stihdni =zastavit proto, Ze obZalovany =zemfel. Podle ndazoru
krajského soudu bylo tedy tfeba rozhodnout i o trestu, i kdyZ ten
samozfejmé& ‘nemiZe byt vykonan, ovSem cilem takového rozhodnuti
0 stanoveni trestu je spravedlivé a zakonné posouzeni jednani
popraveného RN B-s moznosti posouzeni v jaké mife byl
vlastné pfedchozimi rozhodnutimi porusen =zdkon v neprospéch
tohoto obZalovaného, coz miZe mit vyznam i pro ptfipadné
odSkodnéni. Na druhé strané je =zcela samozfejmé, 2Ze i kdyzZ
krajsky soud rozhodl o trestu u obzalovaného RN -,
nerozhodoval samozfejmé ve smyslu § 39a tr.zdk. o =zafazeni pro
vykon +trestu do prislusné nédpravné-vychovné skupiny. K osobé
obzalovaného N S bylo zjiiténo, 2e ani on nedokondil
zékladni devitiletou %kolu a na rozdil od Vi :JE byl
jedenkrat soudné trestén a to rozsudkem Okresniho soudu
Plzen-sever z 26. &ervna 1975, sp. zn. 2 T 42/73 pro rozsidhlou
majetkovou trestnou &innost. Timto rozsudkem byl RN N
uloZen trest odnéti svobody v trvéani jednoho roku, ktery mu byl
podminéné odloZen na zkusSebni dobu v trvdni tfi rokfi. Ze
spisového materidlu vyplyvad, Ze souzenou trestnou ¢innost spachal
tedy obzalovany RN Bl ve =zkuiebni 1haté podminéného
odsouzeni, nebot tato zkuSebni doba uplynula aZ 11.8.1978. Pokud
jde o pracovni hodnoceni R- B- pfed spaAchanim trestné
¢innosti, bylo =zjisténo, 2e u posledniho zaméstnavatele byl
hodnocen kladné, u pfedchoziho zaméstnavatele byl hodnocen spide
negativné. Z ddkazt provedenych pf£i hlavnim 1iéeni bylo
prokazano, Ze oproti V| (I byl REEEE B vyrazné
aktivnéjs8i v pribéhu pachani trestné ¢&innosti, o d&emz svédéi
predeviim vypovédi celé fady studentd a studentek. Nelze také
pfehlédnout, 2e k +trestné d&innosti bylo pouZito auto, které

pat¥ilo pravé obzalovanému Rl B = bez tohoto auta by
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samozfejmé spachdni celé trestné ¢innosti bylo znaéné stiZeno. Na
rozdil od obzalovaného _ B byl znalci psychiatry
u _B-zjiétén 0 néco vyssi intelekt. Souhrnné lze tedy

fici, Ze obzZalovanému l- B_ nic nepolehéovalo, naproti

tomu mu pritéZovalo, Ze se dopustil celé fady umyslnych trestnych
¢intd, 2Ze se trestné &innosti dopustil ve zkufebni dobe
podminé&ného odsouzeni, Zc trestny éin spachal zvlast
zavrZenihodnym zpisobem stejné jako obZalovany Vi M = -
pfi pachéni celé trestné &innosti vystupoval vyrazné aktivné&ji
neZ obzZalovany V- HE Za této situace dospél tedy senat
krajského soudu k zdvéru, Ze pfiméfenym rtrestem, ktery je tfeba
stanovit, je trest odnéti svobody tésné pod horni hranici zdkonné
trestni sazby, tj. trest ve vysi c&trndct a pdl roku. Trest byl
i u tohoto obZalovaného stanoven podle § 179 odst. 2 tr.zak.,
navic pak za pouZiti § 35 odst. 1 tr.zAdk. jako trest Ghrnny.

Pokud jde o rozhodnuti o nadhradé 3kody je tfeba nejprve
uvést, 2e poskozeni pani IMINIII <:ivéisi 120 Ruda Hvézda
Modletice se sidlem v Modleticich, okr. Praha-vychod a fdtvar
Pohraniéni strdZe ¢. 8842 v Chebu se v&as prfipojili s ndroky na
nahradu 3kody proti ob2Zalovanym.Poikozena pani Il N-
uvedla pfi hlavnim liéeni dne 17. bfezna 1992, 2Ze se pfipojuje
k trestnimu fizeni s nArokem na nahradu Skody s tim, z2e
v tehdejsi dobé byla v Praze, Ze hodinky jejiho manZela zemfelého
pana NEEE se nenasly, alespori tak ji to bylo fedéeno na policii.
Uvedla, Ze nedostala #4ddnou néhradu Skody, pouze JZD Modletice ji
zaplatilo ndklady pohifbu. Diale uvedla, 2e tedy poZaduje na
nédhradu Skody ¢d4stku 5.000,-Ké a .to za znidené osSaceni jejiho
manZela a za je$té zminéné hodinky. Soudasné uvedla, Ze 24dné
doklady o hodnoté& tohoto oSaceni, pripadné o hodnoté hodinek,
které mél manzel pfi sobé&, nemd. Z vyie uvedeného tedy vyplyva,
ze soud nemohl kladné rozhodnout o uplatnéném nadroku na nahradu
$kody, nebot poskozenid pani Il NI ncpiedlozila Zadné
doklady o hodnoté véci, jejichZz cenu chtéla nahradit, a tak
nezbylo neZ pani poskozenou s uplatné&nym narokem podle § 229
odst. 1 +tr.f. odkdzat v plném rozsahu na £izeni ve vécech
obéanskoprdavnich. Také organizace JZD Modletice se vdas
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pfipojila k trestnimu fizeni a jeji pfipojeni je zaloZeno na
¢.1. 178-180 spisu. Z toho vyplyvd, Ze byla poZadovana c4stka
85.000,-Ké a to za posSkozeni pfedmétného autobusu. Ani v tomto
pr¥ipadé vsak krajsky soud nemohl této poskozené organizaci
vyhovét, nebot i kdyi jeji narok je uréitym zphsobem specifikovan
na &. 1. 179 spisu, nebylo moZno uloZit obZalovanym, respektive
obzalovanému Vi cBEE., :z:=platit konkrétni nédhradu Skody.
V tomto novém hlavnim lid¢eni totiZ nebylo moZno zjistit jaka &ééast
poskozeni autobusu nastala v té fazi jedndni obZalovanych nez
doslo k propusténi studentd a jaka éadst podkozeni nastala v dalsi
fazi, kdy doslo k zadrZeni obZalovanych. Jak bude jesSté nizZe
uvedeno, pravé pokud jde o dalsi jednani obzZalovanych, tj.
jednani po propusténi studentd z autobusu, zde nebyla jednoznaéné
prokazana vina obZalovanym a proto neni ani moZné pifiditat jim_
cely rozsah ndhrady Skody, tedy celé pos$kozeni autobusu. Proto
i v tomto pfipadé byl zvolen postup podle § 229 odst. 1 tr.f.
a tato organizace byla odkdzadna s uplatnénym narokem na nahradu
Skody na £fizeni ve vécech obéanskopravnich. Koneéné pokud jde
o pfipojeni uGtvaru Pohraniéni straZe &. 8842 v Chebu, toto je
zaloZeno na &.1. 181 spisu. Toto pfipojeni je sice konkrétni
a doSlo k nému f4adné a véas, aviak 1 zde musel krajsky soud
odkazat tohoto posdkozeného podle § 229 odst. 1 tr.f. na
obéanskopravni fizeni s uplatnénym narokem. Jde totiZz o to, Ze
poskozeny ttvar poZadoval cenu poikozeného bfevna hraniéni zdvory
a vodicich kladek, ackoliv neupfesnil jakého stdfi toto zafizeni
bylo, takZe nepoc¢ital s ZAdnou amortizaci a pokud jde o naklady--
na opravu, tyto rovnéZz nebyly doloZzeny 2Zadnymi konkrétnimi
podklady o praci, pfipadné o pouZitém materialu. Proto muselo byt
tedy rozhodnuto tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

V obZalobé Krajského prokurdtora v Plzni ze dne 4. srpna

1978 bylo viak obzalovanym RN I - Vi N

kladeno za vinu kromé toho co je uvedeno ve skutkové vété tohoto
odsuzujiciho rozsudku i to, Z2e po projeti hraniénimi zdvorami

a po vyhrizce M . :c zastieli ridice I NI

nebude-1i uvolnéna zbyvajici &4st cesty ke statni hranici, na

pokyn MIEEEE :JEN ' B povoci stfelnych zbrani stiezili,
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tim H- - v umyslu J- N- usmrtit utvrzovali,
sou¢asné JJll MEEEEM zrenoziovali obranu, tim M N
usnadnili, Ze J- N vystfelem =z pusky usmrtil, s tim, Ze
jednédni mélo za ndsledek také hmotnou £kodu na autobuse a na
zafizeni dGtvaru pohraniéni strédZe v celkové vy3i 110.260,-Ké. Jak
bylo jiZz konstatovano v pfedchozich ¢&éstech odiivodnéni tohoto
rozsudku senat krajského soudu povaZuje celé jednani obzZalovanych
aZ do jejich =zadrZeni za jediny skutek, ktery byl veden jedinym
cilem, jedinym zamérem a ktery byl pfedem naplénovan podle dohody
mezi obZalovanymi a _ E_ JestliZe tedy krajsky soud
uznal obzalované R = VI B vinoymi, tak jak to
vyplyvda =z vyrokové casti tohoto rozsudku, je zfejmé, £e tuto
dalsi éast jednéni obZalovanych tak jak byla popsé4na v citované
obZzalobé krajského prokurdtora v Plzni, pominul. Zasadni otazkou.
kterou tedy musel sendt krajského soudu fedit, byla otdzka, zda
obzalovani Vi = REEEE B -avinili snrt ridice JH
NEEE. Pokud jde o dal$i &ast, tj. tvrzeni, 2Ze zpisobili $kodu
celkem 110.260,-Ké, o tom byla feé¢ jiZz v pfedchozi ¢&asti
odivodnéni pokud jde o vyrok o ndhradé Skody a samoziejmé, Ze
i tato hmotna Skoda souvisi s celkovym zavinénim a proka&zanim
viny €i neviny u obou obZalovanych prdvé ve druhé fazi jednéni,
tj. po propusténi studentd u druhé hraniéni zadvory. Jak bylo jiz
fec¢eno pokud jde o tu céast skody, kterd se tyka poikozeni druhé
hraniéni Zavory, tam by bylo mozné prokdzat =zavinéni
obZalovanych, avsak 3koda nebyla nijak specifikovdna a nebyla
doloZena prislusnymi doklady, respektive nebylo pocéitano
s amortizaci a do souCasné doby nebyla 3koda nijak upfesnéna.
I proto byla <tato ¢dst tedy poskozeni hraniéni zdvory =z vyroku
o viné vypusténa a byla tedy pominuta.

PfedevSim je tfeba konstatovat, Ze sendt krajského soudu je
toho nézoru, Ze u€inil maximum, respektive viechno k tomu, aby se
pokusil co nejvice objasnit jedndni obZalovanych a vibec vyvoj
celé situace od doby, kdy dosflo k propusténi studentdl u druhé
hraniéni =zAdvory do doby =zadrZeni obZalovanych. K <tomu bylo
provedeno velmi rozsahlé a obtiZné dokazovani, pfi kterém v3ak
byly =zjistény nékteré okolnosti, které nesv&ddi o féadné
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a objektivni kvalité vysSetfovani této dalsi fadze jednani
obZalovanych. Z provedenych dikazd, které budou niZe podrobné
citovany, totiZz wvznikly vyrazné pochybnosti o viné obZzalovanych
ve vztahu ke smrti rfidice J- N-. které nebylo moZno
rozptylit Zadnymi dalSimi dikazy. Naopak pfi postupném provadéni
dikazl pfi hlavnim liéeni se tyto pochybnosti neustale zvySovaly.
Souhrnné je treba tedy k tomu fici, Ze pokud jde o dikazy, které
se vztahuji ke smrti #idide pana NJJJJJll. jsou zde jednak rozporné

vypovédi obZalovanych Vil S na strané jedné a N
B- na strané druhé ohledné& -chO'jak mélo dojit =ze strany
M :B < zascicleni fidice JE MM pile pak pokud jde
o posudek soudnfiho =znalce prof. MUDr. Jaromira Tesafe, tento
posudek se jevi jako velmi strohy, nepfesvédéivy a nakonec i jakr
neobjektivni jak bude niZe uvedeno, kdyZ napfiklad svédek MUDr.
MEBE i dalsi slyseni lékafi véetné MUDr. N picdnosty
Ustavu soudniho lékafstvi v Plzni, vyjadfili o irovni tochoto
posudku jisté pochybnosti. Ddle pak se jednd o rozpor mezi
vySetfovacim pokusem, ktery byl proveden s - B-
v priibéhu pfipravného fizeni na strané jedné a vysledky pitvy
tidide pana NJJJJ] na strane druhé. Pochybnesti vzbuzuje
i ohledani mista &éinu, o kterém vypovidali jako svédci pan F-,
_ a _ a z jejichZz vypovédi vyplynulo, Ze ohledani mista
&inu vlastné nemohlo byt fadné provedeno. Dal$i pochybnost
vyvoldva i posudek Kriminalistického tstavu v Praze a to vzhledem
k tomu, Ze vibec nebylo zkoumdno sedadlo fidide autobusu, kde je
evidentné nékolik pristrfeld, dale pak vzhledem k tomu, Ze nebyla—
objasnéna otédzka, =zda na prizoru obrnéného transportéru byly
zjistény otéry olova &i nikoli a 2e v priib&hu dokazovédni bylo
zjisténo, Ze na misté mél byt tehdy provadén =za déasti jistého
vySetfovatele vySetfovaci pokus ohledné viditelnosti dovnit#
autobusu, o &emZz vHak ani v posudku Ostavu ani v celém trestnim
spise neni jedind zminka. Pochybnosti diale vyvolavaji i rozporné
vypovédi vojakt, ktefi jako svédci na jedné strané uvadéli, Ze
dovnitf autobusu vidét nebylo, na druhé strané uvadéli, Ze vidé&li
dovnitf¥ autobusu a wvidéli i v jaké poloze byl fidi& autobusu.

Cdst vojakt také uvadi, Ze stfelbu zevnitf z autobusu neslyseli,
viz vypovéd svédka S- ¢ést napfiklad svédek HJ uvadi,
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2¢ nevi zda bylo v dobé&, kdy autobus prijizdél k obrn&nému
‘txansportéru. vystreleno =z autobusu. Ddle je tfeba jeité k jiz
zminénému posudku Kriminalistického dstavu uvést, 2Ze nebyly
vysvétleny nejen v tomto posudku, ale vibec Zadnymi ddkazy,
prustfely v sedadlech autobusu s tim, =Ze evidentné jde
o pristfely brokovou zbrani ~a tyto pristfely sméfuji smérem
zepredu do zadni E4sti autobusu. Nevysvétlena zOstala také zména
vypovédi VN GEE. o které bude je$té zmifika niZe, kdyz se
k tomu nemohl vyjadfit ani jeho tehdejsi obhajce JUDr. Mafiavy,
ktery k zasadni zmé&né vypovédi svého klienta uvedl, Ze nevi proé&
k této zméné doslo. Vyrazné pochybnosti vzbuzuji i okolnosti, =za
kterych do3lo k oznacovani dlomkt strfel vynatych pfi pitvé z téla
fidice .l- _. kde je zde v rozporu vypovéd svédka VIR na
strané jedné a pplk. JUDr. CHENEEM na strané druhé. Dile pak jsou
rozpory mezi svédeckymi vypovédmi ohledné odvozu fidiée pana
N- z mista zadrZeni unoscl, kdyZ rozdilné o této okolnosti
vypovida MUDr. Ll na strané jedné a tehdej3i vojak svédek

_ na strané druhé.

Dale je tedy tieba, aby vySe zminéné pochybnosti vyplyvajici
z riznych dikazi byly konkrétnéji konstatovdany a zhodnoceny. Za
prvé jde o zminéné rozporné vypovédi I-‘_ E- na straneé
jedné a Vi E-na strané druhé ohledné stielby MR
HEM = fidice autobusu. K vypovédi obzalovaného VI -

z prfipravného fizeni je tfeba uvést, Ze pfi vyslechu z 25. kvétna

1978 wuvadél, Ze nikdo =z nich nestfilel ani na obrnény
transportér, ani jinam. 27. kvétna az 30, kvétna 1978 i 31.
kvétna 1978 rovnéZz opakované V- B v vpovidal, 2e nikdo
z obZalovanych a ani M-B- nestrilel a také uvadél, ze
v dobé kdy autobus jel smérem k obrnénému transportéru byl M
B- vzadu. Toto konstatovéani je trfeba hodnotit i ve vztahu
k vypové&dim nékterych vojdkl pfitomnych u druhé hraniéni zavory,
ktefi rovné&z tvrdili, Ze kdyZ autobus odjiZd&l od druhé hranié&ni
zavory, byl M Bl vzadu. Dale byl V] S vyslychén
18. a 19. &ervna 1978, kdy kromé jiného uvedl, 2e on a RN

Bl mifili na fidi¢e a 2e na fidice mizil i MENEN S xtery
stdal u dveifi, tj. za Vi 20. cervna 1978 doilo
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k zdsadni =zméné vypovédi, kdy obZalovany V- Bl zacal
uvadét, 2e M Sl »i:i1 na #idice, Ze RN B se chtél
vzddt a ze MJJ B ktery stal za nim, tj. za ViR
I dvakrat vystfelil a poté se rfidié zhroutil na volant.
Dale v3ak _ HE i této vypovédi uvedl, 2Ze pfed tim ne2
- B dvakrat na fidide vystfelil tento se pooto&il
x M. -1c poté, tj. pfed vystifely byla jeho hlava ve sméru
jizdy. P#i dal$im vyslechu 22.6.1978 pak uvedl VI B rii
vypovédi totéZz co pri vyslechu dne 20.6.1978. Dalsi vyslech se
konal pak 28. 6. 1978 a zde jenom potvrdil, Ze nikdo jiny v této
fazi nevystrelil nez MR B- Pfi hlavnim liéeni u krajského
soudu v roce 1978 pak uvedl shodné jako dne 20. éervna 1978, tedy
v pfipravném fizeni, kdy =zdsadné zménil vypovéd. Pfi obnoveném
hlavnim liéeni v bieznu 1992 pak obzalovany VN BEEE « tétc
fazi jednani uvedl, Ze po vystoupeni studentl on sedél na bobku
za ridicem, l'- B-byl vzadu a to od doby, kdy narazil
autobus do druhé hraniéni zdvory a R- Bl byl vepfedu jako
u pfedniho skla autobusu na pravé strané, tedy vedle Ffidide. Dale
uvedl, Ze pfisluénici pohraniéni straze =zacdali na né stfilet asi
étyficet metrll od obrnéného transportéru, on Ze utikal dozadu,
kde si lehl mezi sedacky a slySel jak vzadu M S ¢ycha

VNN S p:i tomto

hlavnim li¢éeni <také uvedl, 2e kdyZ to fikal vySetfovateli., ten

a chrli krev a pak, Ze prestal dychat.

tvrdil, Ze to tak neni a fikal mu, Ze kdyZ bude takto vypovidat
tak 2Ze mu hodi na krk toho Soféra. Pokud jde tedy o vypovéd

M B 1:c uzaviit, %e k =zésadni zméné v prib&hu

ptipravného fizeni dos3lo aZ pfi sedmém vyslechu dne 20.6.1978,
kdy zacal povidat o tom, ze Ml Gl dvakrit vystfelil na
fidicée. Poté pak v obnoveném hlavnim lideni v roce 1992 se vratil
v podstaté k pavodni verzi tak jak o ni wvypovidal ve vypovédich
z 25.-31. kvétna 1978. DuleZité je také =zdlraznit, Ze 20.6.1978,
kdy podrobné popisoval vystiely Ml BBl na fidide autobusu,

uvedl, Ze v dobé& vystield __ na ridide mél tento hlavu
ve sméru jizdy. '

Pokud jde o vypovédi RN Bl ve vztahu ke smrei
fidice autobusu je trfeba uvést, Z2e i on byl vyslychdn mnohokrat
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a tO0 24., 25., 28., 30. a 31. kvétna 1978, kdy opakované uvadél,
Ze nikdo z nich v této fdzi nestfilel, dale uvadél, %e zadal
stfilet ten "tank", pak citil bolest a omdlel s tim, %e pfed tim
mi¥il na fidiéce on a ViR B-.Také v téchto vypovédich
uvadél, Ze nevi Ze by po propuisténi studentd vibec pouzili zbrané
a opakované uvadél, zZe M- Bl byl celou dobu v zadni &Sasti
autobusu. Pfi Sesté vypové&di v pfipravném fizeni 15.6.1978 uvedl,
Ze chce zménit vypovéd, tato =zmé&na se viak netvkala smrti fidide
N- nebot o ni v této souvislosti nemluvil. K zasadni zmé&né
vypovédi doslo u R} B 18. &ervna 1978 a je moZno
k tomuto datu pfipomenout, #Ze na posudku Kriminalistického tstavu
je uveden datum vyhotoveni 19. ¢&ervna 1978. V této vypovédi tedy
z 18.6.1978 uvedl R CEEE :c v cEl si presedl zezadu
na druhé aZz tfeti sedadlo dopfedu vlevo. Dale wuvadél, Ze on sém
se chrtél vzdat a zZe M-E- z mista druhého nebo tfetiho
sedadla vlevo dvakrat vystfelil smérem dopfedu na ridice. Rl
B-v této vypovédi uvedl, ze po prvé rané ze strany MR
_ se vysypalo pfedni sklo a proto on sam padl na podlahu pod
sedadku ridice. Také wuvedl, 2e ke druhé réané& ze strany H-
HEM doslo v dobé, kdyZ si ani pofadné nelehl, PEi vypovédi dne
23. ¢ervna 1978 R B vyrovédél, ze [ vy
u tfetiho sedadla a mifil vlevo a poté uvedl, ze M N s
postavil vpravo u druhé sedacky, tj. u schod& vedoucim ke dvefim,

vykfikl "ja té =zabiju", vystfelil na fidicée broky a vysypalo se
sklo. FEEENCEE :vcdl, Ze toto vidél ne# dopadl bfichem na
podlahu. DAle v této vypovédi uvedl, Ze hned poté néasledovala
druha réana, kterou "zfejmé zasihl ridiée". Po tomto vyslechu byl
pak proveden vySetfovaci pokus za. tudasti vyZetfovatele -
a pfi tomto pokusu KN o :cdvadel situaci tak, Ze vidél
i to jak se prfed vystfelem otod¢il Fidié& autobusu smérem na H-
Bl P:i hlavnin liceni v roce 1978 pak RN N
vypovédél, Ze vidél jak se sype sklo a Ze fidi& si instinktivné
daval ruce pfed oblidej, vice 2Ze nevidél. Jedté pak dodal, Ze
fidié se piredklonil. Pfi tehdej$im hlavnim 1lideni pak je&té
uvadél, Ze nevi, zda stfely M] 31y po #idiéi, ale Ze 31y ve
sméru, kde sedél #idié a kdyZ mu byl pfedten vysSetfovaci pokus na

€.1.770-778 spisu uvedl l--_pfi tehdejsim hlavnim li&eni
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“bylo to tak". K pozdéjs$imu dotazu viak RN B- uvedl "Ja
nevidél ridise otodit se k M| - _ B n2 to pii
tehdej$im hlavnim 1liéeni reagoval tim, Ze uvedl, 2e si to
nepamatuje. Pfi zminéném vySetfovacim pokusu, ktery byl konén
29. servna 1978 R s uvedl, Ze po prvém vystielu se Fidid

otoéil k _ I:-a. ten ho stfelil do prsou.

Jiz = vySe uvedené postupné popsané a postupné se
vyvijejieci wvypovédi obZalovaného _ E- je zfejmé, zZe
tato vypovéd je vzdjemné& rozpornd, Ze obzZalovany pfiddval stéle
nové skutednosti jako napfiklad vykfik M S i &
zabiju" a pfedeviim je zfejmé, Ze i v té &asti vypovédi RN
B-. kde mluvil o tom, Ze H- _Stfclil smérem na ridide
jsou wvyrazné rozpory prfedevdim pak mezi tim co tvrdil pfi-
vypovédich a mezi tim co uviddél pti wvySetfovacim pokusu
z 29.6.1978. To co uvedl R- B- pfi vySetfovacim pokusu
z 29. d¢ervna je samozfejmé& také v rozporu s tim co uvadél
o stfelbe M}l SEEEM p:i vypovédi z 20.6.1993 obzalovany
VBN sl iz z téchto rozpornych vypovédi obou obZalovanych
lze wuzaviit, Z2e i kdyby bylo vychdzeno =z téch vypovédi, které

usvédéovaly M CHEE zc scielby na rfidice Nl ie

z vypovédi obou cobZalovanych naprosto zfejmé&, 2Ze oba dva tedy
R E- i VI BB sc chtéli vzddt, toto tvrzendi jim
samozfejmé nelze vyvratit, a potom by samozfejmé i v pfipadé
prokazani, ze M BB sctiilel smérem na fidide wmeslo
o zavinéni ze strany obzZzalovanych V- a _ B-. ale
nepochybné by prfi této verzi muselo jit o exces ze strany H-
_. Nelze totiZ nevidét, 2e v 2Zaddném stddiu pfipravy trestné
¢innosti ani v pribéhu jejiho provadéni nedoslo k dohodé& mezi
obZalovanymi v tom smyslu, 2e fidié bude =zastfelen. Naopak
v pribéhu pripravného fizeni i pfi hlavnim lideni v roce 1978
totiZz oba obZalovani shodné uvadéli a to jiZz od doby kdy zadali
vypovidat v neprospéch Ml BB ¢ oni se v té fazi chtéli
vzdat a nechtéli pokradovat v jednani, nebot vidéli pfed sebou
obrnény transportér, respektive "tank", jak to nazyval obZalovany
R- Bl Vv této souvislosti také nelze pfehlédnout tu
skuteCnost, Ze kdyZ byl vyslychdan jako své&dek tehdejii " obhijce
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obZalovaného _ B- JUDr. Mrnavy, uvedl na pfimy dotaz,

Z2e nevi co bylo divodem zmény vypovédi _ B-dnc

20.6.1978.

K dalsSimu dbkazu, o jehoZz kvalité a objektivnosti =zfstaly
pfes provedeni rozsdhlého dokazovani vyrazné pochybnosti, je
tfeba uvést, Ze timto dikazem se zabyval jiZ Nejvyssi soud Ceské
a Slovenské federativni republiky ve =zminéném rozsudku, kde bylo
vysloveno, Ze doslo k porusfeni zidkona v neprospéch obzZalovanych.
Jde o =znalecky posudek z .oboru soudniho lékafstvi prof. Tesafe
a MUDr. Sobotky. K tomu je treba nejprve uvést, 2Ze v citovaném
rozsudku Nejvyssiho soudu CSFR bylo poukdzdno na to, zZe
u pristfeld téla ridic¢e autobusu nebyly zjistény charakteristické
znaky podle kterych by bylo moZné uréit vstfel, respektive
vystfel. Dale se v tomto rozsudku uvddi, 2e znalci vypovidali, Ze
takové urCeni je mozZné bud pfi vystfelu zblizka, tj. =ze
vzdalenostl 30-50 centimetrd nebo kdyby byla zasaZena plocha
pfipadné silnéjsi kost. Pfitom se odkazuje na &.1. 878 a 889
spisu. Nejvyi3i soud poukazuje oviem na to, Ze v pisemném posudku
téchto znalcd na é&.1. 155-156 se uvadi, Ze jedna ze smrtelnych
ran, ktera méla byt zpisobena pravé Ml SEEM prochéazi
prostfedkem hrudni kosti, tedy kosti ploché o priméru 0,5
centimetri a pokraduje do hloubky. Pfi&inu tohoto zavazného
rozporu méli tedy =znalci vysvétlit. Soudasny sendt krajského
soudu tedy predvolal oba tyto =znalce, zjistil vSak bohuZel, Ze
jeden ze znalcii MUDr. Sobotka jiZz v mezidobi zemfel, proto se
k hlavnimu li¢eni dostavil pouze druhy znalec a to prof. Tesaf,
ktery vSak v té dobé jiZ nebyl zapsdn v seznamu znalctl a proto
musel byt vzat =znovu do slibu a soucasné byl pouden jako znalec
ve smyslu § 106 tr.f. Znalec prof. Tesar pfi hlavnim licdeni
v roce 1992 vSak pouze konstatoval obsah znaleckého posudku,
ktery je zaloZen ve spise a pokud jde o rozpor, na ktery poukédzal
Nejvy3si soud CSFR, uvedl, Ze zasada, o které se zmifiovali pfi
svych vyslefich oba =znalci v tehdej3im hlavnim 1li&eni v roce
1978, tj. Ze vstfel a vystfel lze urdit v pfipadé, 2e je zasaZena
plochd nebo siln&jsi kost sice plati, Ze v3ak v tomto konkrétnim
pfipadé byl pristfel hrudni kosti takovy, Ze se nedalo rozpoznat
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odkud strfela sméfovala. Uvedeny rozpor se tedy vysvétlit
nepodafilo. Dals$i znalce ve véci nebylo moZno pfibrat, nebot
nebyla k dispozici 2A4dnd fotodokumentace = pitvy, respektive
pouze ta, kterd je =zaloZena ve spise a kterd je velmi
nedostateénd. Sendt krajského soudu poZddal v tomto smyslu
i Ustav soudniho lékafstvi v Plzni o stanovisko, zda by bylo
moZné provést ve véci revizni posudek, odpovéd viak byla zdporni
s tim, Ze k reviznimu posudku neni dostatek podkladd kromé jiného
pravé neni dostatec¢nda fotodokumentace pitvy. KdyZ byl prof. Tesar
jako =znovu pfibrany =znalec dotazovdan u hlavniho 1liceni v roce
1992 na to jakfm zplisobem probihala pitva, uvedl kromé& jiného, Ze
pokud jde o tdlomky stfel z téla fidiée pana NI, tak tyto byly
vyjimdny a byly preddvany vySetfovateli STB. Znalec rovnéZ uvedl,
Ze kovové uUlomky z téla poikozeného prfedavali vySetfovateli hnec
v pritbéhu pitvy a Ze jejich oznadeni neprovadéli. Uvedl také, Ze
si nepamatuje, Ze by vidél, Ze by ty dlomky nékdo tam pfimo pri
pitvé oznacoval. Na otdzku prokurdtora pak jes3té znalec dodal, Ze
oni jako =znaleci vysSetfovateli pfi vyndavédni dlomkd =z tél
poskozenych nefikali odkud =z jaké <casti téla jsou. Jméno
vySetfovatele, ktery byl pfitomen u pitvy znalec neznal. K tomu
je tfeba dadle uvést , Ze pfesto Ze senat krajského soudu vyvinul
maximdlni snahu, aby zjistil, ktery z vySetfovateld byl pfitomen
u pitvy #idice JIR N-. nepodafilo se zjistit nic.Byli
v podstaté vyslechnuti vsSichni 2ijici vysSetfovatelé, ktefi na
pripadu pracovali a vSichni uvedli, Ze pfi pitvé pFitomni nebyli,
respektive jeden z vysetfovateld svédek SJJJJJ. ktery byl tehdy
zarazen sluZzebné v Plzni uvedl, 2Ze si nepamatuje, =zda byl ™
u uvedené pitvy pfitomen. Z pitevniho protokolu, ktery je
soucasti znaleckého posudku z oboru soudniho lékafstvi pak pouze
vyplyva, Ze u pitvy byl prfitomen vySetfovatel STB, jeho jméno

. vSak neni nikde v posudku ani nikde ve spise uvedeno a to pfesto,

2e krajsky soud vyZadal i kopii trestniho spisu, ale ani zde
nebylo jméno uvedeno, +tak#e se nepodafilo =zjistit, ktery
z vysetfovateld byl tehdy u pitvy pfitomen. Z vypovédi prof.
Tesafe tedy vyplynulo, Ze dlomky stiel z téla fidice JHEN NN
pfeddvali nezjisténému vyifetfovateli STB a ten zfejmé& nebo pak
nékdo dal$i provadél jejich oznadeni v tom smyslu odkud, tedy
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z jaké €asti téla byly tyto ulomky vynaty. V té souvislosti je
tfeba jesSté  upozornit na vyslech svédka \-, pracovnika
Kriminalistického vstavu, ktery v tomto istavu pracuje
i v soucasné dobé. Tento svédek uvedl, Ze 1lomky stfel z téla
tidide NJJJIl obdrzel v kanceldfi svého nad#izeného, kterym byl
tehdy pplk.JUDr. VI M piie svedex VI vvedi, ze sup:.
_mu tehdy fikal, Ze jede =z pitevny od MUDr. Tesafe, odkud
pfivezl obalky, kde byly vyfaté ulomky stfel. JUDr. (Il me1 bye
tehdy =zastupcem nacelnika Federalni spravy vefejné bezpecnosti.
Krajskému soudu se podafilo tuto osobu ustanovit a JUDr. Vi
_byl jako svédek také fadné pouden a vyslechnut pf£i hlavnim
li¢eni konaném dne 1. dnora 1993. Potvrdil, Ze pracoval v uvedené
dobé jako prvni zistupce nacelnika Federdlni spriavy VB a Ze pod
nim byl i Kriminalisticky ustav. Uvedl také, Ze pokud jde o pitvu
fidicde N-, takZe u ni zcela uréité nebyl a Z2e ani nevi kdo
tam byl, domnival se, Ze tam bylo nékdo z Plzné. Kdyz byla svédku
jupr. VI G vicdestiena vyse zminénd &dst vypovédi
svédka V- na ¢.1. 427 spisu, uvedl k tomu svédek, Ze uréité
Zadnou obdlku s dlomky stfel v ruce nemél a dodal, #e moZnd mu ji
pozdéji ukazovali, ale Ze zcela uré¢ité ji nedaval panu VN
ani nikomu jinému. Didle lze v souvislosti se zAvéry znaleckého
posudku z oboru soudniho lékafstvi poukdzatr i na vyjadfeni MUDr.
I dile svédka MUDr. MEEEEM i na svédectvi dalfich
lékart, ktefi byli v pribéhu hlavniho 1lideni vyslychani a ktefi
vesmés vyjadfovali podiv nad tim, Ze ani u jednoho pristfelu té&la
ridice N-ne.byln mozZné uréit vstfel a vystiel. Nedostatky
zminéného =znaleckého posudku, ktery navic trpél jak bylo jiZ
konstatovdno vyraznym nedostatkem .fotodokumentace nebylo moZno
nijak odstranit, kdyZ krajsky soud uvaZoval i o moZné exhumaci
a pripadném novém posudku, avsak z vyjaddfeni poskozené I
N, nanelky zemfelého Fidide T . bylo zjisténo,
Ze neni k dispozici ani ‘kostra zemielého pana NN nebot jeho
télesna schréanka byla spalena. Vzhledem k nedostateéné
dokumentaci jak bylo jiZ konstatovédno Ustav soudniho lékafstvi
v Plzni uvedl, Ze nembiZe provést =zodpovédné revizi uvedeného

znaleckého posudku a ‘korieéné prim. MUDr. l- ==}

pfednosta Ustavu soudniho 1lékafstvi p#i Fakultni nemocnici
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v Plzni na dotaz pfedsedy sendtu sdé&lila dne 17.3.1993 (&.1. 583
spisu), Ze pro urdeni sméru stfelby trupem je rozhodujici vzhled
stfelnych otvord v k2i nikoliv nalez na vnitfnich organech.
Podle wvzhledu stfelnych otvord v kiOZi, ktery mbZe byt doplnén
mikroskopickym vysSetfenim kizZe lze urcéit, ktery =z otvord v kizZi
trupu je vstrel a ktery vystfel. Ddle uvedla v tomto vyjadfeni,
Ze pro posouzeni této skute¢nosti neni podstatné =z jaké
vzddlenosti bylo stfeleno a zda se jedna o strfelbu z kulovnice
rdZe 7mm &i ze samopalu raze 7,62mm. I z uvedeného vyjadreni tedy
vyplyvd, Ze zfejmé& bylo moZné wuréit pfi pristfelech téla tedy
trupu fidiée Nl vstfely nebo vystifely. Obdobné se k tomuto
problému vyjadfoval jako svédek MUDc. ViR ' (viz ¢.1.
593 spisu).

Ddle je tfeba podrobné&ji konstatovat prubéh vyf'.etfmllacihu
pokusu, ktery byl proveden s R N - ktcrj‘_ tehdy
ukazoval jak mélo dojit k usmrceni Fidice NI, nebot to jak
tuto situaci popisoval obZalovany R- E-jc podle ndazoru
soudu v rozporu se zavéry znaleckého posudku =z oboru soudniho
lékafstvi a naviec je tfeba v této souvislosti poukdzat i na
vypovéd svédka JUDr. SN M. ktcry tehdy pisobil jako
jeden z vySetfovateld a vyslychal prave HINNEE S P-o
struénost je pouze tieba odkdzat na jeho vypovéd pfi hlavnim
liédeni na &.1. 542 spisu, kdyZz kromé jiného uvedl, :zZe -:.l_.;i je
jisty, Ze v posudku =z oboru balistiky, ktery vypracovaval
Kriminalisticky ustav, bylo uvedeno, 2e fidi¢ byl zasffelﬂn
zepfedu, tedy do prsou, tedy tak jak to ukazoval R-E- pfi—
vySetfovacim pokusu. KdyZz mu byla predestfena pfedmétnd Cast
znaleckého posudku na &.1., 716-718 spisu uvedl svédek M Z<
nedokaZe vysvétlit jak je to moZné, Ze skuteéné v tomto posudku
takovy lGdaj o kterém on vypovidd neni. Svédek také tvrdil, Ze ma
za to, 2Ze jesté pred vysSetfovacim pokusem byl vypracovédn pravé
zminény posudek z oboru balistiky, kde méla byt uvedena drédha
stfely a Ze prdvé s touto &éasti posudku mél seznamovat R_
HE jcité pfed uvedenym pokusem. Jak je oviem zndmo ve
znaleckém posudku ani v celém trestnim spise takovyto zavér nikde

neni uveden. Z fotodokumentace ke zminénému vySetfovacimu pokusu
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na ¢&.1. 777 spisu a to konkrétné =z fotografie ¢&. 6 ndzorné
vyplyva v jaké poloze m&l byt fidi¢ JJJ NI, kdy2 na ného mél
M B vysticlit smrtici vystiel. Pravad ruka £idide autobusu
je ptehozena prfes opérku sedadla fidic¢e a fidi¢ tedy mél byt ke
stfelci otoéen Sikmo pravym bokem. To také vyplyva z legendy
k fotodokumentaci na &.1. 774, Na fotografii ¢&. 6 je rovnéz
ukdzdn smér letu stfely, kterd mé&la vniknout do téla fidige JJjij
NEBEl v oblasti hrudn{ kosti a zpidsobit mu smrtelné zranéni.
KdyZ sendt krajského soudu pfi hodnoceni jednotlivych dikaza
srovnal to co je zachyceno na fotografii é. 6 na &.1. 777 spisu
a Cast znaleckého posudku =z oboru soudniho lékafstvi ozna&enou
pismenem B, otevfeni dutiny hrudni, zjistil, 2Ze tyto dva dikazy
jsou v rozporu. Znalci totiz uvedenou smrtelnou ranu popisuji
tak, Ze pronikla uprostfed hrudni kosti dovnitf dale do
osrdeéniku a ddle Ze vnikla do okraje stfedniho 1laloku pravych
plic, kde byl nalezen zbytek plasté projektilu a pak 2e vnikla do
horniho okraje pravé komory do plicnice. Z uvedeného je zfejmé,
Z2e jestliZe popsand rédna pronikla uprostfed hrudni kosti do té&la
fidice NJEE rohla jen velmi téZko zasahnout stiedni lalok
pravych plic a to za situace, kdy fidié& _ byl ke stfile.:jicimu
natocen tak jak to vyplyva z pfedmétné fotografie.

Vzhledem k vy3e uvedenému pak =zistdvd zcela nepochopitelné
pro¢ pifi zaddni znaleckého posudku Kriminalistickému dudstavu
v Praze nebylo poZadovano i zkoumani pravé sedadla fidide, kde
byly evidentni vstfely, pfipadné& pristfely. K tomuto problému se
jako =znalec wvyjadfoval i 3jiZ =zminény A- V-. pracovnik
Kriminalistického dstavu. Nedovedl.samozfejmé vysvé&tlit proé se
ustav v posudku bliZe nezabyval sedadlem fidide a uvedl dale, Ze
pristfely na opéradle sedadla Fidide nasvédéuji tomu, 2Ze byly
vedeny z pfedni ¢asti dozadu a dale uvedl, 2Ze Slo
0 nestabilizované stfely, které pfed tim neZ narazily do sedadla,
musely narazit jesté do jiného pfedmétu. Uvedl, 2Ze nemfZe
vyloudit, Ze predmét, do kterého mohly pfed tim stfely narazit,
mohlo byt i télo fidice. Pokud jde o otdzku prod& se v posudku
nezabyvali sedadlem #£idiée, tak uvedl, 3e podle jeho ndzoru
pristfely sedadla fidide neodpovidaly pristfelim v jeho té&le.

51




I tuto nejasnost se pokousel senat krajského soudu odstranit
tim, %e vyZadal doplnék ustavniho posudku v tomto smyslu, ten
viak wvyznél tak, Ze na otazky., které byly soudem dUstavu
poloZeny nelze pro nedostatek podkladd odpovédét. Konkrétni
zadvéry jsou dokumentovdny na &.1. 538- 539 spisu. Slo
predeviim o snahu -zodpovédét na otdzku, =zda pristiely
v opéradle sedadla fidi¢e autobusu odpovidaly nékterym
pristfeltim v téle fidiée J- NI - Takovéto zjisténi by
samozfejmé mohlo mit zdsadni vyznam, nebot jak bude jeité niZe
uvedeno, ¢ast svédkd z fad vojékd tvrdila, Ze v dobé zahdjeni
stfelby ze strany vojsk pohraniéni straZe 1lezZel jiZ £idié& na
volanté a jind c¢ast naopak tvrdila, Ze polohu fidide vibec
nebylo vidét. V této souvislosti je tfeba poukazat na dalsi
dikaz a to na fotografii ¢. 19 a &. 20 na &.1. 694 ptvodniho
spisu, kde je dokumentovdno préivé opéradlo sedadla Fidide. Na
fotografii ¢&. 20 jsou dokonce vidét uréité tmavé skvrny na
opeéradle a to pobliZ pristfell a ani ty tehdy nikdo nezkoumal.
Nepodstatnd neni ani fotografie na &.1. 695 spisu a to
fotografie ¢&. 23, ze které vyplyva, 2Ze ptavodné byl i na
opéradle sedadla fidi¢e potah, coZ neni =zfejmé z fotografii,
které byly shora citovaay, tedy z fotografii &. 19 a 20. Pokud
by samozfejmé skvrny na opéradle sedadla fidide zachycené na
fotografii ¢&. 20 na ¢.1. 694 spisu byly skvrnami od krve,
podpofilo by to vyrazné tu verzi, Ze fidié& byl zasaZen zepfedu
v dobé, kdy ridil, tedy nikoli v dobé&, kdy leZel na volantu.
Uvedenou skute¢nost wvsak nelze v soudasné dobé jiz nijak
bezpeéné prokazat. V souvislosti s priistfely uvnitf autobusu
zGistaly také nevysvétlené pristifely, které jsou evidentné
zplsobené broky a které jsou pétrné v sedadlech uvnit#
autobusu urcéenych pro cestujici a které smé&fuji nepochybné
zepredu dozadu. Nikdo z obZalovanych ani nikdo jiny
nevysvétlil v jaké fazi a proé by mélo byt timto smérem
stfileno, nepochybné je pouze to, Ze priistfely téchto sedadel
byly =zptscbeny v dob&, kdy na nich studenti samozfejmé jiZ
nesedéli.
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Posledni okolnosti, kterd zOstala nevysvétlena ve znalec-
kém posudku Kriminalistického tstavu, byla pak okolnost prod&
nebyly =zjiStovdny na prizoru obrnéného transportéru otéry
olova a to k potvrzeni <toho, %e obZalovani stfileli smérem na
obrnény transportér, pfipadné i brokovymi ndboji. K této
okolnosti byl vyslechnut jako znalec ing. Jaroslav Dédeéek,
pracovnik Kriminalistického 1stavu, ktery se rovnéz tehdy
podilel na vypracovdni uvedeného znaleckého posudku. Tento pii
vyslechu uvedl (viz ¢&.1. 597), Ze pokud jde o otéry olova ve
stopach na obrnéném <transportéru, tak nebylo moZno toto
jednoznacné prokdzat, nebot barva na obrnéném transportéru
obsahuje rovnéz olovo a proto byla chemickd reakce na otéry
olova neprikaznid. To se rovnéZ uvadi v péivodnim posudku. Na
otazku zda provddél stejnym zplsobem zjistovdni pfitomnosti
olova i na prizoru obrnéného transportéru, ktery je
z nepristfelného skla a ktery je oznaden pismenem
A v pfedmétném posudku, tento znalec uvedl, Ze dnes bohuZel po
té dobé nevi zda na tom skle dé&lal nebo nedélal predmétnou
chemickou reakci. Vyslovil domnénku, Ze kdyby uvedenou zkousku
délal a pozitivné by zjistil pfitomnost olova, tak by to do
posudku napsal, takZe =z +toho vyplyvd, 2e bud na tomrto
sklenéném prizoru chemickou reakci nedé&lal, zkratka si na to
nepamatuje a nebo ji délal a nebyl tam pozitivni ndlez.
Nakonec také uvedl, Ze neni moZnd ani vyloudeno, Ze i to sklo
mohlo obsahovat olovo, to oviem nemohl potvrdit. Tolik tedy ke
znaleckému posudku Kriminalistického tstavu v Praze.

Pochybnosti ddle vzbuzuje i provddéni ohleddni mista
C¢inu, které bylo =zfejmé nedostatedné, kdyz z jednotlivych
vypovédi nékterych svédki vyplyvd, 2e jednak jim bylo brénéno
v pfistupu na misto a jednak na ohled4dni mista ¢inu, kde doslo
k zadrZeni obZalovanych bylo velmi mAlo &asu a fada stop jiz
nebyla k dispozici. Pro struénost stadi odkdzat na podrobné

vypovédi svédka PN, N - P o= 1. 544-548

protokolu o hlavnim li&eni a 436 protokolu o hlavnim liceni.
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Dale je trfeba se zabyvat otazkou, zda v dobé kdy méli
zac¢it vojAdci pohraniéni stridZe stfilet proti autobusu, byl
fidi¢ autobusu jiZz mrtev tedy zda v té dobé respektive lezel
jiZ na volantu nebo zda normdlné £fidil autobus. I tady jiz
z plvodnich vypovédi wvyslechnutych wvojakll vyplyva, Ze néktefi
z nich uv4d&li, 2e dovnitf  autobusu bylo vidét a Ze tedy
vidéli néktefi z nich siluetu postavy ridicde s tim, Ze v dobé
stfelby jiZ tento leZel na volantu, jini naopak wuvadéji a to
naprfiklad svédek _. Ze dovnitf autobusu vibec vidét
nebylo. Krajsky soud se pokousel zjistovat od metercologického
ustavu jaké pocasi v té dobé bylo ve vztahu k tomu, aby bylo
zjisténo jaka byla viditelnost. Zprava k této skutednosti je
zaloZena ve spise, je vSak takova, Ze nemiZe bezpedné
odpovédét na otédzku, zda primo na misté zadrZeni autobusu byla
viditelnost dobrd nebo nikoli, &i =zda tam byla mlha, nebot to
nemchl nikdo =z pracovniki d4stavu vyloudit, protoZze misto
zadrZeni autobusu se nachdzelo velmi blizko vodni nadrZe.K
provedeni vySetfovaciho pokusu k otdzce =zda bylo &i nebylo

- vidét dovnitf autobusu na postavy, které v ném byly, se senat

krajského soudu postavil negativné a tento dikaz odmitl préavé
z toho divodu, Ze by nebylo moZné navodit stejné podminky
ohledné viditelnosti jaké byly kritickou noc. K vypovédim
svédkdt ze strany nebo =z fad vojakth pfisluZnikd pohraniéni
straZe je v této souvislosti tfeba je3té uvést, Ze vlastné
nebylo bezpecéné =zjisténo kdo ddval instrukce ke stfelbé,
nebylo vibec =zjisténo kdo dal povel ke stfelbé, nebylo
zjisténo kdo a kdy a kolikrdt mél stfilet z autobusu, kdy2Z
proti shodnym tvrzenim obZalovaného V_ HIEE :c nikdo
z nich nestfilel tak jak na +tom setrval pfi poslednim hlavnim
lic¢eni, jsou nékteré vypovédi svédkl, které tvrdi, 2e prvni
skuteéné stfileli 1idé z autobusu tedy dnosci, naproti tomu
viak svédci a HIM uvedli, 2e nemohou potvrdit, Ze
by prvni vystfely vysly z autobusu, kdyZ svédek S- uvedl,
Ze z autobusu stielbu neslySel a svédek HJi] vved1l, ze
nevi.
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Nejasnosti zlstaly i ohledné otdzky odvozu fidide a jeho
ptijmu, respektive jeho ohledani v Chebské nemocnici, kde
existuji rovnézZ ritzné vypovédi, kdyZz v rozporu jsou predev3im
vypovédi svédka MUDr. (M 2 strané jedné a vojina P-
na strané druhé. Tento rozpor vsak nelze povaZovat za
podstatny pfi posuzovdni této trestni véci. Koneéné je tfeba
poukézat jesté na posledni nejasnost, respektive tedy
okolnost, ktera rovnéZz zpochybfiuje objektivitu a kvalitu
vySetrovani trestné ¢innosti prévé pokud jde o druhou fazi
jedndni obzalovanych po propudténi studenti. Je to totiz
okolnost, o které vypovédél jako =znalec pan A \'-. kdyz
byl podruhé predvolan k vyslechu ke zdej$imu soudu a kterou
potvrdil +také svédek pan 'I-, coZ je rovnéZ pracovnik
Kriminalistického ustavu, ktery v ustavu pracoval i v roce
1978 a to jako technik, konkrétné jako fotograf. Oba
jednoznaéné potvrdili, =2e krdtce po =zadatku vySetfovani této
trestné <&innosti se na misté kde doslo k zadrZeni autobusu
provadél vySetfovaci pokus samozfejmé za Udasti vySetfovatele,
pfi kterém se pravé provéfovalo =zda bylo &i nebylo z mista
obrnéného transportéru vidét dovnitf pfibliZujiciho se
autobusu. A VI uvedi x <této okolnosti na &.1. 594
protokolu o hlavnim 1liéeni, 2e si na tento pokus dobfe
pamatuje, Ze byl provddén v noci a Ze fotografovani provadél
pravé technik JI . Uvedl dokonce, Ze si pamatuje, ze
viditelnost se zkousSela na vzdalenosti asi 30, 20 a 10 metrt
a Z2e ze vsech téchto vzdédlenosti byla silueta postavy fidice
vidét. Uvedl také, Ze u toho byl v kaZdém pripadé né&jaky
vy3etfovatel =z Prahy a zZe +to mohl byt vySetfovatel jménem
KEEEE svedex Tllp:i svén vyslechu potvrdil ,ze takovyto
pokus se skuteéné provadél (viz &.1. 621-623 spisu). Uvedl, ze
vyhotovil z <tohoto pokusu fotografie a ty 2e vsechny pfedal
véetné negativi. Ddle svédek popisoval praxi pfi prfeddvani
fotografii pfipadné i pfi pfedavani negativi. Potvrdil také,
Ze proti autobusu se v dobé konédni vysetfovaciho pokusu
nesvitilo, nebot obrnény transportér stdl napfi& silnici
a potvrdil, Ze svitil autobus a Ze potom mo%nid se svitilo
i uvnitf autobusu nebo mohlo jit o svétlo z palubni desky, to
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oviem nevédél urdité. Na otdzku, =da pri uvedeném pokusu bylo
vidét dovnitf autobusu, tedy konkrétné toho fidic¢e pfipadné
jiné osoby wuvedl, 2Ze to nevi. Na zdkladé téchto vypovédi
vyZddal krajsky soud z kriminalistického dstavu dals$i dikazy
a ty jsou =zaloZeny na ¢&.l1. 637 soudniho spisu. Ze zpravy
z 26.5.1993 pak vyplynulo, 2Ze dokumentaci, kterd se zfejmé
tykala uvedeného pokusu, méll pkevzit npor. V- a dale pak
npor. _ Oba tyto byvalé prfislusSniky stdtni bezpecnosti
krajsky soud ustanovil a pozdé&ji také vyslechl pfi hlavnim
liéeni jako svédky, oba vSak wuvedli, 2Ze si na zminény
vySetfovaci pokus nepamatuji a Ze si nepamatuji ani na to, Ze
by prfebirali uvedené materidly, které jsou citovany ve zpravé
na €.1. 637 spisu. Je tifeba pouze doplnit, Ze v trestnim spise
ani v kopii +trestniho spisu, kterou si soud vyZadal ani
v Zaddnych dalsSich materidlech, ktery krajsky soud Zadal .od
Ministerstva vnitra, od Kriminalistického ustavu, pfipadné od
rdznych archivl, nebyly =zjistény 2adné dokumenty k tomuto
vySetfovacimu pokusu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva,:ie i pfes rozsahlé
dokazovani kdy krajsky soud vy&erpal vsechny dikazni
prostfedky, se nepodafilo rozptylit vyrazné pochybnosti ve
vztahu k tomu, =zda skuteéné obZalovani nebo i P- B-
zavinili smrt zidice i} N-. Nebyla tedy nepochybné
prokdzéna pfima pFfi¢innd souvislost mezi smrti fidide autobusu
a jedndnim obZalovanych, kdyz o prabéhu akce, kteéra
nasledovala po propusténi studentd z autobusu, jsou znaéné
pochybnosti. V ZAdném pfipadé nelgﬂ vylouéit jinou variantu
neZ tu, ktera byla uvedena v obZalobé krajského
prokuratora,tedy nelze vyloudit, 2Ze k usmrceni fidide I}
N doilo pouze stfelbou vojakd pohraniéni strdZe. Na druhé
strané vSsak samozfejmé provedenymi diikazy v Zadném pfipadé
nebyla vina <téchto vojakd, ktefi stfileli proti autobusu,
prokazdna, kdyz navic samozfejmé nebyla ani predmétem
dokazovani, nebot nikdo z téchto nebyl také obZalovéan. Pfesto
soud provéddél vsechny dostupné a proveditelné dikazy i v tomto
smé&ru, nebot samozfejmé otdzka smrti fidi¢e byla stéZejnim
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problémem v této trestni véci, aviak je zfejmé, Ze zvlasté po
dobé, kterd uplynula od spachdni trestné &innosti, nebude jiz
moZné otédzku smrti Fidide jednoznaéné vysvétlit. Proto nezbylo
neZ tuto zavérecnou fazi jedndni obzalovanych pominout, nebot
nebyl dostatek dikazd k tomu, aby bylo moZno jednoznaéné
rozhodnout bez jak?chkﬁliv pochybnosti o viné obzZalovanych
v tomto smyslu, coZ se tyka samozfejmé i otazky poskozeni
autobusu, coZ pfimo souvisi prdvé se zdvérelnou fazi jednani
obzZalovanych tésné pred zadrZenim. ObzZalovanému V-
BHI - sanozicing ani R B ccbyio cedy
prokdzano jakékoli =zavinéni na smrti Fidice Il NI
a jelikoZ nebylo moZno prokdazat ani to, Ze by nékdo z nich
konkrétné mifil na konkrétni vojaky pohraniéni straze, a to
v pfipadé kdy autobus stdl u prvé hraniéni zdvory jak na to
bylo jiZ dfive poukdzdno, kdyZ jejich subjektivni vztah k tomu
zda bude nékdo =z vojdkd =zasaZen &i nikoli, byl nanejvys
lhostejny, nemochl krajsky soud kvalifikovat jednani
obZalovanych jinak neZ tak jak je to uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku. Zivérem k této Edsti nezbyva nez shrnout, Ze krajsky
soud pri hlavnim liceni =zjistil, 2e dokazovéani, které se
tykalo predeviim otdazky usmrceni fidice J-_ a dile
i otézek, které se tykaly pribéhu jednani po propusténi
studentd =z autobusu, nebylo provedeno zcela objektivné
a nebylo provedeno ani kvalitn&, takZe =z dikazli, které se
tykaly této féaze jedndni, nebylo moZno bez jakychkoliv
pochybnosti vychdzer.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani
do osmi dnd doruceni jeho pisemného vyhotoveni
a to k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdej3iho,

V Plzni dne 7. prosince 1993
Predseda senitu:

JUr.Eduard Wipplinger
Za spravnosti (“.‘imtl?{éi v.r. y ’
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