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Usnesendi

Vrehnd soud o Praze projednal ve  vefe ndgm zaseddnd konandém
cne 23, listopadu 18994 oduvoldnt  obZalovanyeh V- _ a
zen. R SHEE - oti rozsudku  Kraského soudu v Plzni ze

cdne 7. prosince 1993 spozn. L 3791 a4 rozhodl t a k t o s

Podle 5 266 btr.f. se oduvoldnt obZalovanveh Vi '
R Bl - an £ ta jf.

Oddadvodnéni:

Shora oitovanym rozsudieen Era jského soudua o Plzni byli obZza
Lovan' _ G - B . coini o vinnwmi trestoymi Siay
lkradeZe podle 5 247 odsb.l, 2 plfsm.al, porufovdnl domount svobooy
paclle &5 208 odst.l., 2 pism.b), loupeZe podle &5 234 odst.d, 2
prfsm.b), wydirdnil podle 8 23% adsbt.l, 2 plfsm.a), zavliecenl do ci
ziny wve stadiu pokusu podle & 8 odsb.l, 5 2339 odst.l, 2 pifsm.a),
ttoku na stdtnd orgdn podle & 153 odsb.l a obecného olhroZent pod-
ler 85 179 adsb.l, 2 pism.a) trestniho zdkona &.14071961 Sh. ue
Anénd novel & 56714965 Sh., 1481969 Sb, a 4571973 Sb. Za to byl
adsouzendi U- l-_- pocdle & 179 odeb.2 a & 45 ocsb.l br.ozdk. k
uabrnndgmu nepodintnéngmu trestu odnétd  suvobody v Lreant jedendcl a
POl roku se zafazentim pro uwykon brestu do deube napravng vychovng
skupiny a 1'- E!- podle  tychZ  zdkonnveh  ustanovent  k
uhrrmému nepodminsSndgmu btreastu odnstsd  svabody v Levand ebhrndcbi a
pdl roku. Podle § 229 odst.l tre.fF. byvli poSkoazent JZ70 Rudd Hugzda
Modlelbice se sfidlem v Modleticifch, udtvar Pohramicnd stredZe ©.080842




o 3 To 125/94

v Chebu a ]- _ odkdzdnl s uplatn@nymi ndroky na #fzent

ve vecech abCanskoprivnich.

Podle skutkouycly ZiisteEnt soudu Frvniho stupng se ubhZalovand
shora uvedenych trestnveh &ina mell dopustit Lim. Z2e¢ 1 "na zakla-
dé domluvy s I"’I- E-.. r'u:lr'._ kterd se uskutedni-
la na dvou schizkdch, Ze odeiz{ stiftelng zbhrand, Zzamou ruko_jmf o
autobusu & 1legdlng uprchnou de SEN, dne 23,5, 1978 kolem 1.0.00
hod. v katastru obce ﬁe:unin’juu. okr.Rakaunilk, vELchni tfi spolesns
vnikli po rozbiti okna do ob jekty ha_joury u g, -
ma jitele B- B- kK lehoZ Skodé odelzili ] oveckou bBrakou-—
Nnicl belgicke wroby rédfe 16x16 vwrobnl &fslo 449353, opakovact
maloraZku ¢sl. wyrohy rd%e 29 Long Rifle Vrakint Sfalo OHH6R,  |o-
veckou kozlici Esl.uyroby model ZH-204 rdze 12 Cbr okovd hlave™m) a
rdZe 7x57 R (kulovd hlavem) wyrobnf Sfsla 269144, loveckou kuloy-
nNicl raZe 7x64, neimeEng 760 kusd nabio jtl deo uvedenyceh zbrant, 1o
vecky ndz, Ll koZeng lovecke bragny, kazetovy maanctofon a dus
kazety = magnetofonovymi pdsky use u celkove hodnots ne_jméng 9745
K&, tého? dne kolem 19.00 had. uzbro jend nabidbymi zbransmi a vy-
baveni dalsimi ndko ji, kdy# _ E- mél Loveckoy brokovrici,
l-t- opakovact malordZku a M- H loveckou kozlici,
vnikli v prostory Parkovists g rekreacniho stfediska HOOS Sokolou
u Jesenické prehrady, okres Cheb, do autobusu spz _ Z ma--
Jdetku JZD Modletice, okres Prarm—uw:hmd. Flzendho J-_
nﬂr.- a  obsazengho 39 studentkami o studenty 3. ro&ntku
gymndzia v RiGanech u Prahy, pod pobrGZkou zastbtfelent =e zmocnili
avtobusu a prikszald Fldici, aby jel ke statnfl hranici s Spalko-
vou republikou Némecko, pltom _I- MIF1l nabiitou zbrant
Na Fidide autobusu a U- B- % _ E- MmLFili nakd -
tymi zbransmi na studenty a dormutili Je, aby @i sesedli do zadnt
Casti autobusu, PrifenZ ani jeden = obZalovanveh ufetns I'-
F- MeEmeél ge  stfelbou z  téchia zbrant  naprosto  25dne
zkufSenosti, tato situace trvala a3z da  doby pFf jesdu k Frovemt
hraniént zivore Voprostoru [Pk Pomez1,  akres Chehk, kdyz pfedtTm
abZalovant nékolik studenta propustili s t1m, aby sddl14i14 argAncm
policie nebo pohranicént striZe, Ze nebude-14 Adim umeznen pFrechod
stdtnf hranice dao SRN, tak zajate studenty POsStPEI11, U prunt hra-
NLENL  zdvory pak abZalovani Opakovan® vyhraoZaovali FostETflentm
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ﬂtuamﬁhﬂ.‘ﬂtﬁf]mlj zeunit auvtobusu smErem ven a Lo i do ab jelktd
Pakhranicént EtFH?E poabliZe bLébo zdavary, kde byli  ukrybi vo jdci
Zzadkladni sluZby, shrelbou  do elekbrickeho  vedenf wyPacdli =z
l‘.":'i.rll'lcn‘-;t.'l.. et e jre l‘.‘I!-_";UlEJL.Ll-_‘ﬂ'I.'[ a mami me e |;'-'F..£|:li;il'_'|ltr'JLl strelbhou za
strany vo jdkl PS kryli tale, ¥ do pfrednd Sdstbi avtobusu posadili
k2 akrdm  nékolil  studenbtek, pri  stfelb& z  autobusuy, kdy hyla
pofSkazeno nEkollk o oken doSlo kK tomu, ZFe kdyZ  obZalovany U-
F- vysbfalil -z brokovnice sm@&rem wven z autobusu a Lo pravym
predolm  oknem, Bdat birokove strely @ odrazila =2/ im2  od
pristrojoveé desky autobusu a zpldsobila studentce _K_
||~_'-1r-_ sranent leve  dolnd kondetiny s btrvalou podrazovou
poruchouw  krevnfho lymfatickeého apardlu  zadmd stehennt lkra jiny
vprava, kdyz navic tato studentka ubrpsla Lreaumabicky psychogennt
Zok obdobng jako studentlca t'- r_ rar _ prer Py
kolikahodinovem vy jadniavant pak obZalovanf? po pdlnoci., tedy L2
cie 24 .5 .1974, viSechny stucdoentky a sbudenby propustlild v prostoreu
celnice  Pomezsf a  donubili  fddide  aubokbuso .I- I\I-. alkwy
pokracoval v jlzdé asnd@rem ke stabnt hrandci, lkkde byli kolem 0230

bwad . vojdky Pohrandcnl strdZe zadrzend.

V pfredmétng viEci rozhodoval Krajsky soud o Plend 12 dne 7.
9.1978 a to rorsudkem sp.zn. 1 T 9778, klLervm uznal akbZalowvand
winnymi trestnymi ciny abhacndého obrnZen | o] Le B 179
odst .l odst .2 plsm.a), odst.3 plsm.oa) bre.zak ., loupeZ2e podle B
234 ocdst.l. odst.2 pism.a) Lr.zdk., pokusem zavledeni do ciziny
podle 5 8 odst.l a fi 233 adsb.1l, odst.?2 Ip fam.a) tr,zdk., vydirant
podle B 2835 odst.l, odst.? pilism.a) bre.ozdk., pokusem opusStént re-—
publiky podle & 8 odst.l a 8 109 odsbt.l a krddeZe podle 5 247
odst. L. odst.2 plsm.a) br.zdk. Za to byvll odsouzend l"- B-
lk trestu smrti a Vi E- k tresbu odn@bl svobody v brudant 25
rokdt pro _ehaz wykon byl zafazen do Lfetl ndprauvng uychouns sku-
Piny. PofSkozent byli se swwml ndroky odleazdani na frilrzent ve vuicech
obZanskopravnich. Pri rozhodovant o ving  obZalovanveh vychdzel
tehdy soud ze skublkkouych 2 jistént, pocdle ktervel mé&lil na zdklade
predchozl dohody s F’_ E-. Zer un pouZzitim strfelnyveh zhra-
Nt a zajebtd rukojmf ilegdlnd uprchnou do NSR, cdhe 2351978 o ka-

tastru obce Revniftiov, okr.Rakounik, uvniknout do uzam&end ha javny,

lede ke Skodé E_ E_ meli ododzit nejmén®g  jecdnu kulowveni-
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Cl. Jednu malordZku, jJednu kozlici a jednu brokovnici, sufce nes
750 ndboji do  btEchbo zbrant a ddle jeden lkazetovy magnetofon oe
duEma kazetouymi pdsky a lovecky nd2 a Lého? doe a ndsledu jfolflho
dne 24 51978 na brase Jesenickd prehrada - (OPK Pomezt, olkr.Chelb,
Cpod pabrdZkou  zastPfelent se m&Ell zmocnit  autobusu SPZ _»
obsazendha 39 studentlkami a studenby a pod vyhrOZkou usmecent me-
1i pfinutit Midice aubobusu J- N- ke JlzclE ke stdbtnt hrand-
ey Kde orgdntm pohranidnl strdZe mali oznamib, Ze za jate studen-
by postrfl1, nebude-1li jim uvolndna cesta do NSR, v prostoru OPK
Pomezl spolu = N- E_ pak  shfelbou meli obroFaovalb ufeoe
prislusnild pohraning  straze a dalst  osoby a proti evenbos Lod
sbrelb® arqgdndt pobranléng stréaZe se  kryli rozmfsbéntm studernbelk
kolem aken autobusu, po projetd hrandSnfmi zdveramd a po wwhridZoe
H- G 7o zestrelt Fidice J- I\-.. nebiude-10 uwalngra
zbyva jfel Edst  cesty ke stdtnt  hranici, na pokyn I"- E-
pomacl strelnyeh zbrani streZill a nubili jej tak d&le pokracoual
v ceskE do NSR, pfitem? po  spatfentT oragand [ I"- Ifii- Ficice
J- N- mEl vystFelen z  puSky usmrbil, zamer prekonal statnd
hramice do  NSR se uviak obZalovanvm o disledku nasledu jfethg zd8-
kroku orgdantd pobeanitnl strdze nezcari L, e jich jedndnt ufalk mélo
mit za ndsledek  LEZ hmotnou Skodu na autobuse a zaf fzent tbwaru
pohranicnl  sbrdZe. Protl  rozsudku podali tehdy oba obhZalovand
advolant a Ne juySSt soud Ceské republiky usnesentm e clree 28 .11,
1978 sp.zn. 3 To 27778 ohé podand odvaldnl podle 5 256 br.f. =a-
mitl. Trest smrii byl na odsouzendém F_ f- vykondn 6.

12.1979.

Proti shora cilbovandmu usnesent Ne juySSiho  soudu Ceské roe
Fubliky podala ministryng spravedlnosti Ceské republiky stfZhnost
Pro poruSent zdkona ve prospéch obou obZalovanych. () stffnost palk
rozhodl  byvaly Ne juyESL soud GCeské a  Slovenske federationt
republiky tak, Ze rozsudkem z 21.11.1990 wyslovil, Ze usnesentm
Ne juyEsiha soudu Ceskd repubilliky = 28.11.14978 sp.zn. 3 To 29778 a
v Flzent, kterd mu pfedchdzelo byl porusSen zdkon v ustanoventch
256 a B 2 odst.5 tre.F.  a 855 179 odst. 1, odst.2 pism.a)d), odsb.3d
Plsm.a) a 29 odst.l pism.a) bLr.zdk. a to v neprospcach obZalovandé—
o _ (N Froto napadend  usnesent zrusil a to i ohledns
ubZalovangho _ F_- a soutasne zrufil 1 rozsudek Kra joské-
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ho soudu v Plznd ze dne 7.9.1978 sp.zn. 1 1T 9/78 a zrugil i dalst
rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahov® navazujfct, pokud
vzhleden ke zmEng, k niZ doflo zruSenfm, pozbyla podkladu. Dale
pak rozhodl bak, Ze Krajskému soudu v Plznil prikdzal, aby uvée

znovu projednal a rozhodl.

Protl shora citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 7. prosince 1993 podali ebZalavany V- E- a ubhajoce ze-
mfelého obZalovangho _ E- v zdkonneg 1hdté odvolant.

V- l:_ napadl uvedeny rozrsudek  prostfedrictulm svého
obhdjce Jak ve vyroku o ving, tak 1 ve uyroku o trestu. Yvlbkl mu
nejasnost  a nedplnost  skutkouvyeh z jlstEnt, nevypofddant se se
vieml pro  rozhodnubl vyznamnyml okolnostmi  a namftl, Ze skutek
byl v n@kterych sméErech nesprdvnd prdvnd posouzen. Nesoublasil ae
zdvéry soudu, Ze z provedenych dikazd jednozna®ng vyplyvd, e se
mell zmocnit autobusu  a Ze v pribéhu cesty  od rekreafnfha stife-
diska HDBS Sokolov u Jesenicke pfehrady, okr. Cheb, k prunf hra—
ni&nl zdvofe v prastoru (PK Pomezf, okr. Cheb, wm&l mifit nabiltou
zbranil na studenty. Za nepfesvddfivy ozna®il z4vér soudu. e ke
zrangni studentky _ < sl v prloinng souvislostl s
Jeho stfelbou z lovecké brokavnice. Ve vztahu k pravnimu Posouze-
nt vécl vyslovil ndmitky ke kvalifikacl trestnych &ind keddeZe a
pokusu  zavleteni do ciziny jako &ind spachanveh  organizovanou
akupinou, nebot pokud  jednal s ostatnfimi du@ma  pachatell této
trestné Sinnosti, v Zadném pripad® pri téchto schizkdch nedodlo k
presnému napldnovdnl  trestnég Sinnostl a vibec pak 12 mezi Jed—
notliveé aktéry dnosu  nebyly rozdéleny Jednotlive dkoly. Ddle
vznesl ndmltky ke kvalifilkaci swvého jedndni i jako brestnsho &inu
loupeZe podle 5§ 234 adst.l, odst.?2 pilfsm.a) tr.zdk. = LIm, 2e v

daném pripadé se nemohli autobusu  Takticky zmocnitbt, rnebot PO ce—

lou dobu dnosu to byl Fidis, ktery f#fdil autobus a poure se pode-

roboval Jjejich pokyntm, kam s timto autobusem md  jel, pficem? o
kaZdé fizi jilzdy rozhodoval, Jjakym zpQsobem bude autobus ovlddat,
Jdakou pojede rychlostf, kdy zabrzdif, zda se uvhne pPfpadié e
kdZce na wilndci, kdy rozsvitf tlumend svétla apod. Dile uytlkl
soudu I. stupné, Ze porufil ustanovent & 270 odst.4 tr.F., kdyZ
dej uznal vinnym 1 trestnym Sinem obecného ohroZend podle & 179




6 - 2 To L2894

aodsb.l, odst.2 pism.a) Lr.zdak., nebol jeho zdauvesr, Ze pokud Ne -
uvEx] soud Ceské a Slovenské fFederatiuvnt republiky vyslouil prdu-
nd nazor, Ze obZalovand svym jedndandtm nenaplnill skutkovow pocl
shatu brestredho Sinu obecodgho ohroZend,  je benbo prdavnl ndazor ne

zdvazny, nebol sdam Ne juySEST soud CSFR konstatouval, Ze ve usel ne-
Ibwl Zjistén skubedny skaw v, Jde zoela nepfesviadcivy . Proto
abhZalovany navrhl, aby Vrchnd soud v Praze napadeny rozsudek =ru-
Sil v plrndm rozsabu a wviéc wrdlbll soudu L.stupnd k novemua projecl-
nant a rozhodnubl, reso. aby e sdm uznal winnmvm bresbnymi Siny
krddeZe podle H 247 odsb.l  br.ozdk.(zdk.S.14071961 Sh. ve  zrdnd
zdlk . 2. 56/1965 Sh., zdk.&.148/71969 Sk, a  zdk.&.4%/1973 Sho-cdd e
den Le.zdk .2, poruSovant domovod svobody podle 8 odsbt.l, 2 pism.
) br.zdk., vydirdani podle £ 285 odst. L, 2 plfsm.a) bLr.zdk., poku-
aem Lbrestndho Ginu zavledend do clziny podle 5% 8 ocdskt.1 a 5 2339
adskh. |l br.zdk. a Lrestovm Slrnem dbtoku na  sbdbnd orgdn a orgdan
spoletenskd organizace podle B 153 odst.l be.zdk., a uloZil mu
thrnny Lrest  odn@ld svabody podle  sazxby uvedsnd o 8§ 237 adst.

Lr.zdk., a ta brest v dolnf Lefebing Lébko sazhy.

Llaha jlkeyn® aobZalovandha R- Ei_ napadla ve sudm acluo-e
Lant viechny wyroky cilLovandho rozoudlku. Namftla, e pfi sbifelbhs
abZalovani neskbfileli do budou a v Zadnégm pedfpad® nemdli o dmyvslu
n&kahn zasdhnout  £i zramdl. Vo o souvislostl s bfim, e obZalovandt
pristoupili na ndvrh vy jedndava (fTotha  gen. F-, ani? by splrdili
dedinou wwhridZFku, Je podle e ifho  ndzoru diskulabilng, zda lee
povaZouval za jistou p#Ttomnast subjelktivnt  strdnky o Lresbrngho
Sinu wydirdnd, kdyZ aobZalovant sud ovhruZky and vdFne myvslel rfe-
mohili. Dale se domnifud, #a 74ucr o odpouv@dnosbtid e jTho klienbta =a
zrrangnf studentky I - rcsprdony. nebol pokud byli obZa-
Lovant domluvend, pak se mna  Lote zrangnd domluvit nemohld a bLaké
pristoupdt & Lomubto jedndnd s obledem na jeho charaktber l-
H- rnemabld . Ve vzbahu k trestoven Sintm loupeZe a dbtoku na stat—
Nt orgdn  a orgdn spolefenske organizace pak namitd absencl sub-
Jekbivntd  strdanky o obZalovanvoch a tudi? nespravng prdaund
posouzend . Konedng ve vztabu k posouzent Jedrndant obZalovanveh ja-
ko trestného Cinu obecného alroZent pak namfits vdzanost soudu 1.
stupng pravnim nazorem Ne juwSSTho soudu ESFR. kdvZ ke zméEnd oll-

kazni situwace o« tombto sm@ru nedoSlo a obZalovant  suym  jedndntim
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z.ﬁk-n::ru"nél- znaky bohobo  btrestného Ging nenaplnili. Proto navehla,
Qby Vrehnt soud v Praze napadeny rossudek zeudSil v Sdstl tvka jlci
e AN - . rozhodl tak, Ze by ej uznal vinnygm
tFEEtﬂﬁﬁi Ciny dle &8E& 24771, 2ad, 2881, Eh?. 23571, 2a) a B/1 k
23371, 2a) btrestnitho zdkona. PPL duare o trestu pak navehla vzit
Vv duahu polehd@u jTol okolnost dozndni a intelekbudlni droven obZa-

lovandgho, kberd mua nedovolila zvolit jineé feSend.

Vrchnd soud v Praze z podnctu  podanyveh odvoldnt pfrezkoumal
podle 5 284 odst.l bre.f. spravoost a divodnost vSech wyrokd napa-
dendgho rozsudku, JakoZ 1 ffzent, kherdé jeho uyddand pfredcechdzelo, a

dospdl k ndsledu jfctim zdveEram.

V Flzenl, kterdé pfedehazelo napadenamu rozsuclku,  souc pruceho
sbupné shromdZdil a Fdadng provedl wviSechny daostupng dikazy pobfebh-
né k objasnénf skutetného  stavw veaci, pedcem? disledns respelklbo-
val zabezpeCent prava obZalovanveh na  abhajoklba, PELD hoodnocend
viech provedenyveh dikazd postupoval soud v soulacll s wsbanowvendtm
8 2 odst. 6 Lr.f. a skutkova zJjistént, kterd vral za podklad suEho
rozhodnutf, Jsou uvysledkeen dokazovant, provedendého podle bLrestnd -
ha Fdadu v rozasabu nutném pro ndleZité objasnént veEcl a maji oporu
ve spravnemn hodnocend provedenyvoeh ddkazt . RounéZ o pravinim posou -
#ent véci nalézacim soudem neshledal VYreohnd soud v Praze pochvhbe-
il a pln® se staboffiuje se  zdv@ry a duabhami soudu prydého sbupns,
ktere shledal sperdvovmi. Vo odldvodngnt napacendho rozsudku kra jsiky
soud prfesvididilive a  véecnd sprdvng rozvedl, na podilad® kteryvoh
skuteCnust a dikazd dospal € zdaverdm o vind obZalovanveh a proc
Pl pravnim posouzentd vecl aplikoval zdkon dcinny v odobe spdchdnd
brestng Glnnosti. 72 divodd strucnostl lre  probo odkedzat  na
presvedtive odiivodngn? napadengho rozsuodlku ucebtn® pouZd Lé prdaend

lkvalifikace.

K Jednotlivym vé&cnym mdamiblkdm, uplatm@&nyvm o odueoldanl aobZalo-
vanveh e tfeba cfci obecns, e nebyly shleddny dduvocdnymi a
vzhleden k tomu, Fe vesm®s  byly uplabn@ény obha jobou Ji2 v prabe -
hu  hlavoiho LfEent a nalézacl soud se jimd podrobné zabyval o
addvadneni sveha rozhodnutf, pridem? odvolact soud se s jehao dva-

hami a zavéry zocela zboboZhuje, neshledal  wvechnd soud divad  se
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ddmid il dfZFe zabyveal. a adkazu e 4 ow bombo sméru na spravng ocdduond—

rd napacendho rozsacl.

FPolkud  je napacerndgmua rozbodnut?t eyvbyvkdano nerespelk bovant stano-
viska Ne juydSTho soudu CSFR a  poruSent zdkona v ustanovernt & 270
odst .4 bel P, ve vzbtahu k ouzmdnd abvZalaovanych vinngmi brestovm G-
rem abecngho  obhroZent, pak and Lubo mdmdtleu neshiledal odvolact

soud dluodno .

Pocle ustanovent & 270 ocdst.d Lre.@. e orgdn,  JemuZ byla o

o wrudSend  rozhocdootD onejuySSEdm soudcem pfllkdzdana, vdazan predavndm

nazoram,. letaery vyslovil ve 8ol nejuvsSsSl soucd, a e powvihnen peoe

vést procesnl dony,  Jejich? provedent ne juySsT soud naf ol .

Za zavazny pravrd ndzor wve shora uwedersqn snys Lo, vebabho el
s ke konkedbnd  vicd, lze onadil pouze ndazor vyehdaze (Tof  ze

Gspraund a  Uplng z jistandho stava wBoi . Vodangm pifpac® me juvSsl

sl po vyslovent poruSent zdkona. zeadent ol btovanveh rozhooook o
a vrdcent vEcl soudu ko novemo projecdodant a rozbocdnot san konsta-
Loval, Ze pruostupfowy soud ndleZibd nes jistil skutecny stav uécoi
dako zdlkladnl predpoklacd sprdavng pravndt lkealidfilkace jecdndant abed -
reryeh a wloZent zakonngho brestu. Uwedl, FZe nedidslecdnost odosa-

vadniiho trestriho fLzenl se promftla oo nespedavnd prdendt kvaldfi-

kace skutku jako btresthngho Sinu obecngho obroZent poclle BOL79 bee.
zale ., jehoZ zdlkonnd zhnaky  obeinénd nenaplrili. Jeho prdavod cdzor

byl proto  podningn a vychdzel »  pfedpolklady spravoosti aeddbvoh

glkublkowvych zildtant. NejuysEsl soud konkrabng argumentoval tim, Ze
pachateld po loupeZl avtobusu v podstate J1Z od Chebu opakowvand
postlali jednobtliveé  studenty se vzkazy pro pollcli a pobhreandcnd
shrdZ, kbervyml informovali o sibtuaci a swvwoh pofadaveich, pfilicemnz
Lenbo postun 2nendil moZnost vybvofenl  ndhldho a nepfeduldandgho
shava na hrandoi, cldle: palk tim, Ze abd  strany pfl pfestfeloe na
hramici méEly rudnl stfelng zbrand a jejich stfely plsoblly pouze
Ve smeru atrelcem poZadovangm a nevwvbedfely neovlacatelnon silua-—
Cih. kdvZ Jedich dACilinel byl  stdle v mool stfeloe e jen ovlacdabe] -
nostl snéru a zpravidla o mista plsobent stfaly, ale té? rastauve-

ze jména 1 oz boho, ZPe vojaci, na takovébo si-—

ndm palby. Vyeharel

btuace specificky wycuvilkem pfdipravent, ale 4 obuinént, mdli  rad
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situacy kontrolu. Talk bomu vSalk o dandém prdpacld naﬁylm.
Provedenym dokazovanim  bylao zoela jednoznadng a nepochyhboe
prokazdnn, Ze anid mhia%muani, and. wo jdcid situaci poad  kkanbrolow
rozhodng nemall a Ze  obZalovant se dopustilil nebezpedndho  jedna-
i, kterym ahrozili  zecela konkrébnd  a bezprostfedn®  Zivolby o
zdravi Ctyriceti Lidif. V tombto smEru odlcazu je vrehnd  soud fa ve
vt pravedend dilkazy a na e jich spravnég voyhodnocent o papadendm
rozhodnutl . Probo sendat Vechnfho soudd o Praze souhlas]? e 280Gy
nalezaciho soudu, lkKbtery se necfLil byl clbovanym pedenim ndzoaren
nejuvﬁﬁihm soudu wazdn, nebholl tenlo mdzar byl podintngn pfedpole] a-
cy, =z kberyeh ne jJuySSD coud vyohazel prel jeho vyslovend, peicom?

byvho predpoklacly nelbyly praolkazany,. ba naopale byly vvoerdoeny .

Kra jsley o nepochyvibil Ll arck ve wvrolku o braostoech, S Avn
vyhodnobil stupen spolecCansks nebezpednosti Jedndant obZalovanveh
A zdalkomnd  hledhislka ve smyslu ustanovenl @B 23 odsbt.l br.ozdlk. a
O 3L odst.l, 2 bkrozdk. a wloZil abZalaovanvim bresty zdkormd, petde
mereret a spravedlive . Pochyvben? nebylo shiledano  amd wve wugroaku o

mahiracleé Skogy .

Na zdaklad® wiech shaoara wvedenveh skubteCnostD roziodl Veohnt soud

v Praze Lak. Ze odueoldand obZalovanvoeh podle 5 296 Le.@. dako

mexcddivodng zamiib ] .

Pou¢end:: ProLi tomuto rozhodnut? nent dalsi fadny opravny

prroah fecdel prlpusteng .
V Praze dne 23.listopadu 1994

Predseda sendtu:
- JUDr.Vladimir VoZka v.r.
o

Za spravnost vvhotoveni: j:ﬁ







