CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Rokycanech rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 9. 6. 2015
samosoudcem JUDr. Ing. Ivo Hruskou, takto:

Obvinény

THEE NI -

nar. [ V. OSVC, trvale byter
kontaktni adresa G

je vinen, Z e

v obel Tycek, okr. Rokycany, jako osetiovatel vynesenych slepic a kiepelek japonskych
v provozovné arealu byvalého JZD ¢.p. 99 nejméné ode dne 31.5.2014 nezajistil pro chované
slepice a kiepelky kvalitativni ani kvantitativni vyvazenou krmnou davku, pro kiepelky ani
dostate¢né mmozstvi vody, coz zpisobilo jejich vyraznou vyhublost, dehydrataci, atrofii
kosternich svalia a absenci potravy v zazivadlech, fadné a v¢as neodstranoval podestylku pod
chovem, ponechaval piezivsi slepice a kiepelky s uhynulymi torzy tél slepic a kiepelek,
piicemz dochazelo ke kanibalismu piezivsich zviiat, ktera pozirala 1 uhynulé kusy, na zékladé
¢ehoz doslo k datu 5.6.2014 k ihynu 10 slepic a 50 kiepelek, pii¢emz si musel byt védom
toho, Ze uvedenym zvifatim zanedbavanim péce ptisobi velkou miru bolesti a utrpeni,
pii¢emz 1 pies upozornéni policejniho organu dne 5.6.2014 neucinil Zadna opatieni k naprave,
v diisledku ¢ehoz se ke dni 6. 6. 2014 stav chovu zhorsil, piibylo uhynulych a apatickych kusi
zvitat, kdy neslo vylou¢it ndkazu pienosnou na hrabavou driibez, a jelikoz jako chovatel
nespolupracoval, proto Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Plzensky kraj
dne 6.6. 2014 natidila utraceni zbytku chovu v poé¢tu 170 ks slepic a 150 ks kiepelek, k cemuz
doslo dne 6.6. 2014 v dobé od 15.00 do 18.00 hodin,

tedy
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tyral zvite zvlast tryznivym zplsobem, zpilisobil tyranému zvifeti takovym Cinem smrt a
spachal takovy €in na vétSim poctu zvirat,
tim spachal

piecin tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 odst. b), odst. 3 trestniho zdkoniku

a odsuzuje se
podle § 302 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody Vv trvani 15 (patnacti) mésic.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zédkoniku se vykon tohoto
trestu podminén¢ odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 ( tii) let.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se obvinénému uklada trest zakazu c¢innosti
spo€ivajici v zdkazu chovu zvitat na dobu 3 ( tFi) let.

Oduvodnéni

Z dtkazt provedenych v hlavnim li¢eni vzal soud za prokdzany skutkovy d¢j tak, jak
je uveden ve vyroku rozsudku.

Obvinény u hlavniho li¢eni poptel, Ze by se dopustil pfedmétného jednani. Uvedl, ze
pomahal svému otci na zaklad¢ Gstni dohody. Nebyl odpovédnou osobou, plsobil toliko jako
oSetfovatel. K chovu dojizdél nékdy otec, n€kdy obvinény, nékdy dalsi sjednani lide (Ll
BN 'H " - VI ") Obvinény za odvedenou praci od otce dostaval jen na
benzin. Jeho otec zemiel 20.5.2014, 2 aZ 3 tydny pfedtim se obvinény s otcem trochu pohédal
a prestal k chovu jezdit, protoZe mu jeho otec fekl, at’ se nestard, Ze se o chov postard sam.
Kdyz byl policii vyrozumén o tthynu zvifat, nemohl pfijet ihned, pfijel aZ druhy den, kdy uz
vSe bylo prazdné, jinak by vSe dal do potadku sdm. S organy ohledné chovu jednal vétSinou
on, protoze diive zil ve Zbiroze, mél to blize. Chov byl ziizen v byvalém prasecaku, kde se
zprovoznila elektfina, byly tam napajecky, které funguji dodnes, byly napojeny na centralni
vodu, fungovaly samospadem. Byla tam krmitka, kterd se zavazela ru¢né kolecky. Krmivo se
pfedimenzovalo, slepice si braly jen tolik, kolik potfebovaly. V objektu se stavalo, Ze jim
nékdo vypnul elektfinu, to potom nefungovaly napajecky a zastydla vaji¢ka v lihni. V chovu
byly staré slepice, obvinény si piivdzel do svého chovu slepice uz vynesené, dvouleté.
S vahou mohly jit dolii, protoZe nebyly krmeny hormony, ale oby¢ejnym krmivem. M¢l za to,
ze po smrti se o chov staral Jjjj M}, byl u toho, kdyz se s nim otec domlouval. Obvinény
dale sd¢lil, ze staré slepice kupovali, protoze otec se znal s Rl VB VvyhlaSenym
kuchafem, s nim se domlouval, ze by se slepice davaly ¢asem do restauraci. Obvinény dale
uvedl, Ze vlastni oboru, kde je asi 150 zvifat, vlastni s kamaradem také chov potkant, nikdy
s tim nebyly zadné problémy. Jako vlastnik vSak neni nikde uveden, protoze je v insolvenci.

Obvinénému soud neuveril s ohledem na skutecnost, Ze obvinény na rozdil od jeho
otce se chovem ¢i myslivosti zabyval a zabyva. Obvinény dokonce uvedl, Ze provozuje chov
potkanii. Na otdzku, pro¢ neni chov evidovany na néj, odpovédel, ze je to z diivodu, Ze je
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V insolven¢nim fizeni. Je tedy ziejmé, ze pokud chtél podnikat, tak ani chov slepic a kiepelek
VvV pfedmétné véci nemohl mit formalné evidovany na svou osobu. Z tohoto je i zfejmy diivod,
pro¢ spole¢nost provozujici formaln¢ chov dribeze nebyla evidovana na obvinéného.

Soud vypovédi obvinéného uc¢inéné u hlavniho li¢eni neuvétil také proto, Zze byla
VvV rozporu s vypovéd'mi ostatnich svédkti. Soud neuvétil vypovédi obvinéného hlavné v tom
sméru, ze to byl jeho otec, ktery v podstaté chov slepic a kiepelek provozoval, neuvétil mu, ze
by obvinény ohledn¢ tohoto chovu plisobil toliko jako pomocnik jeho otce. Naopak, soud ma
za to, ze to byl pravé obvinény, ktery realn¢ chov provozoval ¢i minimalné spoluprovozoval
s jeho otcem. Vypovéd' obvinéného byla v rozporu i s vypovédi Ji] Ml ktery uvedl, Ze o
chov slepic a kiepelek se staral, chodil tam skoro kazdy den, kiepelkdm daval vodu a krmeni.
Domluvil se tak s obvinénym (obvinény tvrdil, Ze se domluvil s jeho otcem). Délal tam do
konce kvétna, pak zavolal obvinénému (toto obvinény popiel), ze jiz nadéale kvali svému
zamestnani nema Cas s tim, ze to ma vyfidit otci, svédek viitbec na otce obvinéného kontakt
nem¢l. Pfed nim se o chov staral pan Hjiil}-

Vypovéd' svédka ZJ ] Il t¢Z prokazuje, Ze slepice a kiepelky choval obvinény,
kdyz tento svédek vypoveédél, Zze obvinéného zna z jeho podnikani v obci Tycek, ma za to, ze
chov slepic provozoval obvinény, nebot’ ho tam vidal, obvinény se mu piedstavil jako osoba,
ktera bude v byvalém arealu JZD podnikat. Rikal mu, e pokud se to rozjede, Ze obvinény
muze zaméstnat 1 nékolik lidi z obce. Obvinény mu téZ dal mobilni ¢islo. Obvinény téZ byl
pfitomen 1 mistnich Setfeni, kdy vystupoval jako chovatel. Pfislibil, Ze da vSe do potradku.
Krom¢ obvinéného tento svédek v objektu vidal téz pana Hjjjjjij a nasledn¢ pana M.
Nikoho dal$iho tam nevidal.

V podstaté¢ shodné s vypovédi svédka ZJl]l Pl vypovedel 1 svédek é-
PR ktery téz uvedl, Ze tam vidal obvinén¢ho a dale pana Hjjjjij. ktery mél byt jeho
zam&stnancem. Po panu HJili] sc¢ tam zacal objevovat pan Mjjjj- 1 on m¢l za to, Ze
majitelem chovu byl obvinény. Kdyz piiSel do objektu k panu Hjjjjil] 2 zeptal se na
majitele, pan Hjij zavolal obvinéného. Obvinény téz jako chovatel vystupoval, za svédkem
pfisel a pfislibil, ze problémy s chovem vyfesi.

Soud dale vyslechl svédka Vil Bl Jcho vypovédi vSak neuvéiil zeela, nebot’
byla v rozporu s vypovédi svédka M- Ostatné tento svédek ve své vypovédi uvedl nékteré
skutecnosti rozporné a nelogicky. Svédek naptiklad uvedl, ze do aredlu dojizdél pravidelné
s otcem obvinéného tak 2x tydné€ od srpna 2013 do dubna 2014, nésledné vSak uvedl, Ze tam
jezdil az do kvétna, tedy do smrti otce obvinéného, nikoho jiného tam pracovat nevidél, ma za
to, Ze nikdo jiny slepice a kiepelky nekrmil. Svédek Ml] vSak vypovédél, Ze o chov se
staral od unora do kvétna 2014, pfi¢emz tam jezdival kazdy den. Zadny ze svédki, mistnich
obyvatel, osobu VIl Bl nczminil, Ze by ho tam téZ vidéli, naopak svédka M tito
svédkové v aredlu vidali, je tedy ziejmé, Ze ve zmiflovaném obdobi od unora 2014 krmivo a
vodu doplioval svédek Mjjil], svédek Bjjjjj lhal. Soud vypovédi tohoto svédka téz neuvéfil
s ohledem na to, Ze nebyl schopen odpovédét, zda se v aredlu nachédzela lihen. Soud je
presvédcen, Ze pokud by tam jezdil pravidelné tak, jak popsal, jist€ by o lihné¢ védét musel.
Velmi podivné se soudu jevi i odpoveéd na otazku, ¢i byl chov. Svédek nejprve odpovédél, ze
obvinéného s tim, Ze nevi, proc to bylo napsané na otce obvinéného, nasledné se vSak dospél
k tomu, Ze chov byl otce obvinéného.
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Dale byli vyslechnuti svédkove MVDr. Ml SEIE 2 MVDr. |l VI
M 9 jc nadiizenym J] M Vcterinarniho inspektora na Rokycansku.

Oba svédci shodné popsali, v jakém stavu se nachazel chov v ¢ervnu 2014, popsali, Ze na
misté vidéli uhynulé slepice a kiepelky v fadu desitek kusti (20 az 50 kust kiepelek, 100 kust
slepic), byly v rizném stadiu rozkladu, byly téz oklovany zbylymi zvitaty, kiepelky byly
vysusené¢, mumifikované, nékteré ostatky byly nejméné mésic staré. Z provedené pitvy
uhynulych kust bylo zjisténo, ze zvifata trpéla dlouhodobym nedostatkem piijmu tekutin.
MVDr. Ml nasledn¢ dodal, ze dfive na farm¢ kontrolu provadél, kdy nebyly zjistény
zavazné nedostatky. U kontroly, kam se svédek dostavil bez predchoziho ohlaseni, byl
pfitomen obvinény, ktery se tam zrovna nachazel a ktery uvedl, ze se tam o chov stara, v té
dob¢ zavazel krmeni. Obvinény se predstavil jako chovatel.

Soud vyslechl i matku obvinéného, ktera sdélila, Ze s otcem obvinéného se rozvedla
pied tficeti lety. O podnikani svého syna nic nevi. Pouze vi, Ze je myslivcem, jezdi do lesa. O
chovu potkanil nic nevi. Jeji byvaly manzel ji jednou ndhodou tikal, Ze chova slepice.

Svédek HYjl] ve sv¢ vypovédi uvedl, ze na zakladé¢ dohody s otce obvinéného
dojizd¢€l do objektu byvalého JZD, kde provadél opravy a téz né€kdy zajistoval krmeni a vodu
pro slepice a kiepelky. Pfi chovu vidal jak obvinéného tak jeho otce, obvinény tam byval
Castgji, téZ ho ukoloval. Na otdzku, kdo byl chovatelem, nejprve ukdzal na obvinéného,
nasledné se opravil, Ze chov byl napsan a otce obvinéného, tedy Ze chovatelem byl asi otec,
nikoli obvinény. Pokud se n¢kdo shanél po majiteli chovu, vyrozumél o tom obvinéného i
jeho otce.

S ohledem na obranu obvinéného, Ze slepice a kiepelky choval otec obvinéného, ktery
m¢él 1 podnikatelsky zamér slepice nasledné prodavat do restauraci, na ¢emz se otec domlouval
se znamym kuchafem RS VIl soud tohoto svédka vyslechl a zjistil, Ze obvinény i
v tomto bod¢ lhal. Nebyl to otec, nybrz byl to piimo obvinény, ktery se s R ] VI
chtél domluvit na dalsi spolupréaci. Byl to tedy obvinény, ktery mél né&jaky podnikatelsky
zamgér, ktery se snazil zrealizovat.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze chovatelem byl obvinény, nikoli otec, ktery mohl plnit
roli nejspiSe formalniho majitele chovu, maximalné mohl byt spoluchovatelem s obvinénym.
Obvinény se o zvirata staral, jako chovatel vystupoval v zaleZitostech tykajicich se chovu jak
s ufady, tak 1 s mistnimi obyvateli. TaktéZ Uikoloval zamé&stnance ¢i pomocniky za ucelem
obstarani chovu, coz piipustil svédek Hjjjji] a zejména pak uvedl svédek M}, ktery
vypovedél, ze o slepice a kiepelky se staral na zdkladé¢ dohody s obvinénym. TaktéZ pokud
pfestal o zvifata pecovat, ozndmil to obvinénému. Pravé poté, co se pfestal o zvifata starat
svédek M}, doslo k vyraznému zhorSeni stavu vSech zvifat, coz bylo t€Z za situace, kdy
zemfiel otec obvinéného. Obvinény byl tedy jediny, kdo se mél a mohl o chov postarat, a to
nikoli z titulu spole¢nika ve spolecnosti AJjjj s.r-o., nybrz z titulu nejméné spoluchovatele
(pokud by se pfistoupilo in dubio pro reo na tezi, ze otec obvinéného se na chovu téz byt
Zzmensi Casti podilel), kdy druhy mozny spoluchovatel zemiel. Je tfeba zminit i to, Ze
obvinény, pokud jeho otec zemftel, nebyl v té dobé pouze v pozici byvalého spoluchovatele a
soucasného jediného chovatele, nybrz byl téZ moznym dédicem jeho otce, ktery byl se
zalezitostmi jeho otce obeznamen. Obvinény pfipustil, Ze po smrti otce fesil véci ohledné
pohibu, nicméné zcela evidentné opomnél tesit zalezitost tykajici se jejich chovu slepic a
kiepelek, na které se po dobu nejméné 1,5 roku podilel.
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Pravdivost vypovédi svédki ZJl] Y @ MVDr. M ohledné toho, s kym
jednali ve vécech tykajicich se chovu slepic a kiepelek byla potvrzena i zépisem o schiizce

ohledné¢ stiznosti na chov viz ¢.1. 85, 86, kde za majitele chovu vystupoval obvinény. Taktéz
z protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 2.10.2013 je zfejmé, Ze opét za spolecnost A
vystupoval obvinény.

Stav zvifat byl krom¢ vypovédi svédki MVDr. SYjiilj a MVDr. Ml doloZen
1 protokolem o ohledani mista ¢inu ze dne 5.6.2014 vcetné fotodokumentace, ze které je
patrné, ze na misté chovu se nachazi fada uhynulych kust ¢i pouze jejich torz (€.1. 39, 40, 43,
44, 46). V nadobach na vodu voda chybéla, v n¢kterych krmitkach téZ nebylo krmivo (napf.
viz €.1. 33, 36, 48, 49).

Stav zvitat byl dolozen téZ odbornym vyjadienim Krajské veterinarni spravy ¢.1. 114,
116, ktera konstatovala, ze zvifata byla dne 5.6.2014 apaticka, dehydratovand, vyhubld a
vyCerpand. Stav se ke dni 6.6.2014 vyrazné zhorSil. V kadaverech byla zjiSténa absence
potravy V zazivadlech. To samé vyplyvad a je patrné z protokolu o kontrole vcetné
fotodokumentace ze dne 5.6.2014 viz €l. 126 az 138. Ke stejnému zdvéru dospéla i
spolec¢nost Vedilab spol. s r.o. ve svém odborném vyjadieni viz ¢.1. 155.

Ohledné pravni kvalifikace soud dospé€l na zaklad¢ vysSe uvedenych zjisténi k zavéru,
Ze obvinény svym jedndnim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku naplnil vSechny pojmové
znaky ptrecinu tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2 odst. b), odst. 3 trestniho
zakoniku, nebot’ obvinény tyral slepice a kiepelky zvlast tryznivym zplsobem (slepice i
kiepelky byly vyhladovélé, dehydrované, prezivaly v podminkach, které vedly k vzniku jejich
kanibalismu, soud proto jednani obvinéného hodnotil ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona ¢.
246/1992 Sb. jako tyrani, které se vyrazné€ji vymyka béZnym piipadiim a je spojeno s vyssi
mirou bolesti, utrpeni nebo piikofi tyraného zvifete), zpiisobil tyranym zvifatim takovym
¢inem smrt a spachal takovy ¢in na vétSim poctu zvifat (doSlo k thynu 10 slepic a 50
kiepelek, nasledné muselo byt utraceno 170 slepic a 150 kiepelek). Z hlediska subjektivni
stranky soud hodnotil jednani obvinéného jako imysIné podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism.
b) trestniho zdkoniku, nebot’ obvinény jednal v imyslu nepfimém, kdyz védél, Ze svym
jednanim muze ohrozit zdjem chranény trestnim zédkonem, spocivajici v ochrané zvifat, ktera
jsou Zivymi tvory schopnymi pocit'ovat bolest a utrpeni, a to pfed tyranim, poskozovanim
jejich zdravi a jejich bezdivodnym usmrcenim ¢lovékem. Obvinény, a¢ védél, Ze chované
slepice a kiepelky jsou odkazany na jeho péci (obzvlasté za situace, kdy jeho otec zemiel a
nebyl nikdo, kdo by se o zvifata mél starat, kdyZ pan Mjjjj obvinéného informoval, Ze tak jiz
¢init nebude), tuto péci jim neposkytl, nechal je stradat.

K osobé obvinéného bylo zjisténo, Ze ten byl jiz diive celkem 3x odsouzen, pficemz k
odsouzenim soud s ohledem na uplynulou dobu a jejich zahlazeni ze zakona jiZ nepftihliZel.
Z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 4.7.2013 (€.1. 218) je ziejmé, Ze obvinény je
Vv insolvencim fizeni, vétitelé vici nému piihlasili pohledavka v celkové vysi presahujici 11
milionti korun.

Pfi ivaze o druhu a vysi trestu vychdzel soud ze vSech skutecnosti rozhodnych pro
jeho ucel a vyméru ve smyslu § 37, § 38 a § 39 trestniho zakoniku. Skodlivost jednani
obvinéného odpovida skodlivosti jednani typoveé obdobnych. U obvinéného soud neshledal
zadné polehcujici ani pfitéZujici okolnosti. Obvinény byl v ramci zdkonné trestni sazby podle
§ 302 odst. 3 trestniho zdkoniku ohroZen trestem odnéti svobody na jeden rok az pét let. Jako
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piiméteny trest s prihlédnutim k mife Skodlivosti konkrétniho trestného ¢inu, osob& pachatele
1 ke skuteCnosti, Ze predmétného jednani se obvinény dopustil v dobé umrti svého otce, tedy
tézsi etap€ jeho zivota, byl shleddn trest odnéti svobody ve vymeéte pti spodni hranici zédkonné
trestni sazby s podminénym odkladem na pfimétenou zkusebni dobu. Soud ma za to, Ze tento
trest miize byt pro obvinéného dostateCnym poucenim pro to, aby obvinény napfisté pachani
dal$i trestné Cinnosti vyvaroval. Soud s ohledem na rozsah pachané trestné ¢innosti ma za
nutné zaroven ulozit trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu chovu zvifat na dobu 3 let.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani, které se podava u Okresniho soudu
Vv Rokycanech, a to do osmi dnit od doru¢eni opisu rozsudku. O podaném
odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Plzni a odvolanim muze rozsudek
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obvinény pro
nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zGcastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu
Skody pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody. Osoby opravnéné napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mohou jej napadat také proto,
ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
pfedchéazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpUsobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt v uvedené 1hiit¢ odiivodnéno tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykény rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen Vv odvolani uvést, zda je podava, byt i z¢asti ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a dlikazy.

V Rokycanech dne 9. ¢ervna 2015
JUDr. Ing. Ivo Hruska, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Daniela Siplova





