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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 16. ¢ervence 2013

v trestni véci obvinéné AN PN " I v Bl okres Cheb, rozené
M nczaméstnané, trvale bytem | 2 kto:

Stiznost statni zastupkyné¢ Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu proti usneseni
Okresniho soudu v Chebu ze dne 26. biezna 2013 €. j. 1 T 79/2012-153 se podle § 148 odst. 1
pism. c) trestniho fadu zamita.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim Okresni soud v Chebu postoupil podle § 222 odst.2 trestniho
fadu Meéstskému uradu v ASi trestni véc obvinéné (okresni soud nespravné uvadi obzalované)
A "B po skutek spocivajici v tom, Ze jako chovatelka psa plemene boxer,
pohlavi fena, barva zlata, ¢erna maska, bilé znaky, vk Ctyii roky, narozené dne 14. 4. 2009,
jménem Maggie, dlouhodobé zvifeti omezovala piistup k vod¢ a krmeni, pfi¢emz ani fadné
netesila viditelné¢ velmi Spatny stav feny, ¢imz podle odborného stanoviska organu ochrany
zvitat Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Karlovarsky kraj zptsobila
zvifeti utrpeni s negativnim dopadem na funkcénost organovych soustav a s nezvratnym
projevem zakrslosti zvifete a kachexie, déle jako chovatelka nezabezpecila fadné veterinarni
péci, vakcinaci a nefesila zly zdravotni stav zvifete od prosince roku 2010 az do rozhodnuti
Meéstského tradu AS Odboru zivotniho prostfedi o umisténi zvifete do nahradni péce dne 15.
3. 2012, kvalifikovany v navrhu na potrestani Okresniho statniho zastupce v Chebu ze dne
2.8.2012 sp. zn. 1 ZK 255/2012 jako ptecin zanedbani péce o zvife z nedbalosti podle § 303
odst. 1 trestniho zakoniku — nebot’ dospél k zavéru, ze skutek neni trestnym ¢inem, ale mohl
by byt pisluSnym organem posouzen jako piestupek.

Z oduvodnéni napadené¢ho usneseni vyplyva, Ze okresni soud takto postupoval proto,
7e neshledal, ze obvinéna, ktera rozhodné nepecCovala o psa tak, jak to vyzadoval jeho
zhorSujici se zdravotni stav, kdyzZ prokazatelné nevyhledala pomoc zvérolékaie v dob& pro psa
az kritické, kdy mu podle odbornych vyjadieni ve véku tii let hrozilo uhynuti a jeho hmotnost
pii odebrani, tj. dne 15. 3. 2012, ¢inila pouhych 9 kg, jednala z hrubé nedbalosti ve smyslu §
16 odst. 2 trestniho zakoniku, jak vyzaduje skutkova podstata zalovaného piecinu, kterou se
rozumi takovy pfistup pachatele k pozadavku naleZité opatrnosti, ktery svédci o jeho
bezohlednosti k zajmim chranénym trestnym zakonem. Dale poukazal na vyjadieni
MVDr. Ml "N z¢ dne 25. 7. 2012, ktery vedle popisu zdravotniho stavu psa ke
konci mésice brezna 2012 jednoznaéné uvedl, Ze pes jiz v této dobé byl momentalné ve skvelé
kondici a bez zdravotnich problémi, respektive na zdravotnim stavu psa neshledal zZadnych
trvalych nasledka. Pokud nedoslo nejen k umrti psa ale ani k trvalym nasledkim na jeho
zdravi v disledku zanedbani péce o néj obvinénou, nebyl dle néj naplnén dalsi ze zakladnich
zédkonnych znakl zalovaného piecCinu podle § 303 odst. 1 trestniho zakoniku, jimZ jsou
pfingjmensim trvalé nasledky na zdravi zvifete zplsobené hrubou nedbalosti trestné
odpovédné osoby, kterd zvite vlastnila, nebo ktera byla povinna se z jiného divodu o né¢ho
starat. Z dostupnych diikazt se nepodafilo dovodit ani to, Ze by se ze strany obvinéné jednalo
o tyrani zvitete ve smyslu § 302 trestniho zakoniku. Je toho nazoru, ze skutek uvedeny
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V navrhu na potrestani statniho zastupce by mohl byt posouzen jako piestupek, a to nejspise
podle § 27 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, k jehoz
projednani neni piislusny soud, ale dle § 28 odst. 6 citovaného zdkona a § 55 odst. 1 a § 52
pism. a) zdkona ¢. 200/90 Sb. o pfestupcich a navazujicich pravnich predpisit Méstsky urad
v ASi. Tomuto ufadu proto véc k projednani postoupil.

Proti tomuto usneseni podala statni zastupkyné ihned po jeho vyhlaseni do protokolu u
okresniho soudu stiznost. K jejimu zdivodnéni nésledné uvedla, ze dle jejiho nazoru
z provedeného dokazovani lze jednoznacné dospét k zadvéru, Ze obvinéna zanedbala péci o
svého psa — fenu plemene boxer jménem Maggie (dale jen psa) tim, Ze mu po dobu nékolika
mésict neposkytovala dostatek stravy a vody, chovala ho v nevhodnych podminkach, kdyz ho
zavirala do sklepa bez vétrani a pfisunu svétla, coz psovi kromé nepfiméfeného stresu
zpusobilo vysoky stupen podvyzivy (kachexii), pes byl na pokraji smrti, od které ho zachranil
jen v€asny zasah veterinarni spravy, ktera psa obvinéné odebrala a nasledné¢ umistila do
nahradni péce. Timto svym jedndnim se obvinéna dopustila tyrani zviete nejméne podle § 4
odst. 1 pism. ¢) body 1), j), k) zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani ve znéni
pozd¢jSich predpisti. Lze mit za prokdzané, Ze stav zvifete nebyl zplsoben Zadnou
,»zahadnou* chorobou, ale pouze jednanim obvinéné, o ¢emz mimo jiné svéd¢i to, Ze pes
v ndhradni péc¢i okamzité zacal prospivat a piibyvat na vaze. Co se tyce trvalych nésledkda,
které¢ byly psovi jednanim obvinéné zplsobeny, jednd se o zakrslost, kdy vzrist psa
neodpovidal danému plemeni a v€ku psa. Onemocnéni (svrab, zanét v usich), kterd byla zlym
zachdzenim psovi zplsobena, byla nasledné uspésné vylécena a v tomto sméru nezanechaji
trvalych nasledki. Jak ale naznaCil MVDr. Ml U Ve sv¢ zpravé, predchozi
negativni zkuSenost psa se mize projevit V jeho psychice, coz ovSem bude obtizné
prokazatelné, kdyz v soucasné dobé Zije v jiném chovném prostiedi, kde je o néj ve vSech
smérech postardno a ni¢im nestradd. Nékolikamésicni hladovéni mize byt v budoucnu také
pfi¢inou nekterych zdravotnich potizi psa. Lze vSak souhlasit s okresnim soudem v tom, ze
Vv soucasné dobé nejsou na psovi, kromé zakrslosti, pozorovany zadné zdravotni komplikace
souvisejici s pfedchozim nedostate¢nym vyZzivovym stavem.

Ma za to, Ze okresni soud se nedostatecné vénoval moznému posouzeni skutku
obvinéné jako pfecinu tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 trestniho zékoniku, kdyz pouze
konstatoval, Ze obvinéna nemuze byt v zddném piipad€ timto pfe¢inem uzndna vinnou. Na
rozdil od okresniho soudu mé za to, Ze tato kvalifikace ¢inu uplné vyloucena neni. Jak je vySe
uvedeno, obvinéna se dopustila tyrani podle zdkona na ochranu zvifat proti tyrani. Zavinéni
Ize u ni dovodit nejméné v umyslu nepfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) trestniho
zakoniku, nebot’ v&€déla, Ze omezovanim vyZivy psa vcetné napdjeni miize v krajnim piipadé
dojit k jeho thynu. Jednala tak po delsi dobu, kdy dokonce jiz disledky jejiho jednédni byly
patrné, coz se zpocatku pokusila fesit navstévou veterinafe. Nasledné vSak pres zhorSujici se
zdravotni stav psa odbornou pomoc jiz nevyhledala. Je tedy zfejmé, Ze byla s nasledky svého
jednani srozuména. Zv1ast’ surovy nebo tryznivy zplsob tyrani pak odivodiiuje zejména jeho
delsi doba, kdyz pes byl vystaven po nékolik mésicti hladovéni, které mu zplisobovalo
zdravotni komplikace. Jednalo se také o vice riznych zplisobl tyrani uvedenych v ustanoveni
§ 4 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, jak je uvedeno shora. Lze uvazovat i o
spachani ¢inu na misté vefejnosti pfistupném, nebot’ podle judikatury lze za toto misto
povazovat i prostory v osobnim ¢i soukromém vlastnictvi, které nejsou samy o sobé vetejnosti
ptistupné, avSak bezprostiedné sousedi s mistem, kam vetejnost mlize vstoupit (napt. dvory,
pole nebo jina soukroma prostranstvi, na kterd nebo do nichz lze vidét, ¢i z kterého jsou slySet
projevy, a to i pies nedostatecné izolujici bariéru, napiiklad prihledny plot, leseni — viz
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.6.2011, sp. zn. 8 Tdo 657/2011). Z vypovédi
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svédkl, manZzelt Byl j¢ ziejmé, Ze projevy tyrani psa sledovali, s obvinénou dokonce
o tom mluvili, ale ta je ujistila, Ze vyhubly stav psa je zptisoben jeho nemoci. O psovi se
sveédci bavili s dalsimi lidmi v blizkém okoli, ktefi si rovnéz Spatného zdravotniho stavu psa
povsimli, a zfejmé nékdo z nich véc oznamil na Méstsky urad v Asi. Jednani obvinéné tedy
naplnilo vSechny znaky pfeCinu zanedbani péce o zvife z nedbalosti podle § 303 odst. 1
trestniho zakoniku, popfipad¢ piecinu tyrani zvirat podle § 302 odst. 1 trestniho zakoniku,
kterymi m¢la byt uznana vinnou, a mél ji byt ulozen odpovidajici trest. Nebyly tedy splnény
podminky pro postup soudu podle § 222 odst. 2 trestniho fadu.

Navrhla proto, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil podle § 149 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu a ulozil soudu I. stupné, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Krajsky soud z podnétu podané stiznosti piezkoumal podle § 147 odst. 1 trestniho fadu
spravnost vyroku napadené¢ho usneseni i fizeni, které mu ptedchéazelo, a neshledal stiznost
statni zastupkyné diivodnou.

Ptedné je zapotfebi uvést, Ze statni zastupkyné nemda sama ve véci jasno, kdyz
navrhuje, aby jednani obvinéné bylo kvalifikovano bud’ jako nedbalosti piecin zanedbani péce
o zvite z nedbalosti podle § 303 odst. 1 trestniho zakoniku, anebo jako pfein tyrani zvifat
podle § 302 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery je trestnym ¢inem umyslnym, jejichz skutkové
podstaty jsou zna¢né odliSné.

Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem okresniho soudu, Ze jedndni, které bylo
Vv piedmétné véci obvinéné prokazano, nenaplituje znaky skutkové podstaty precinu zanedbani
péce o zvite z nedbalosti podle § 303 trestniho zdkoniku, nebot’ jedndnim obvinéné nenastal
zakonem pozadovany nasledek v podobé smrti nebo trvalého nasledku na zdravi pfedmétného
psa. Za takovy nasledek nelze povazovat zakrslost psa, o niz se zmiiiuje podand stiznost za
situace, ze neni pfi¢inou trvalych zdravotnich potiZi psa, coz z provedené¢ho dokazovéni
neplyne. Pokud jde o onemocnéni psa v podobé svrabu a zanétu v usich, sama stézovatelka
uvadi, Ze nasledné byla uspéSn€ vyléfena a nezanechaji u psa rovné€z Zadnych trvalych
nasledkt. Co se psychickych nasledku tyce, jsou i dle ni velice obtizné prokazatelné a nutno
dodat, Ze po odebrani psa obvinéné se takovéto nasledky u psa zatim neprojevily, jak patrno
ze zprav veterinarnich lékaili (zaloZzenych pod €. 1. 144 spisu a 148 spisu). Pfitom nelze
ptehlédnout, Ze ustanoveni § 303 bylo zafazeno do trestniho zakoniku pravé proto, aby bylo
mozno postihnout nékteré velmi zdvazné negativni ptipady nedbalého a Skodlivého zachédzeni
se zvifaty, které byly dfive postihovany jen jako pfestupky, ackoliv jejich disledkem byla
Ujma na zdravotnim stavu zvifat s trvalymi néasledky nebo jejich usmrceni.

Precinu tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo tyra
zvife - za a) zvlast’ surovym nebo tryznivym zpiisobem nebo za b) surovym nebo tryznivym
zpiisobem vetejné nebo na misté vetrejnosti piistupném. Trestni zadkonik neobsahuje Zadnou
blizsi konkretizaci toho, co je tyranim zvifete. Obecné se tedy vychézi z toho, Ze musi jit o
urcity zplsob zlého nakladani s Zivym tvorem ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb.,
na ochranu zvitat proti tyrani. Ke spachani tohoto pfecinu proto nepostacuje samotné tyrani
zvitete, ale musi k tomu pfistoupit alespoil jedna z dalSich alternativné stanovenych okolnosti,
a to, zZe jde o zvlast surovy nebo tryznivy zpusob tyrani, nebo ze jde o surovy nebo tryznivy
zpusob tyrani, k némuz doslo vefejné nebo na misté vetejnosti pfistupném. O zvlast’ surovy
nebo tryznivy zpusob tyrani jde pouze tehdy, ze jde o tyrani, které se vyraznéji vymyka jeho
béZnym piipadim a je spojeno s vyssi mirou bolesti, utrpeni nebo ptikofi tyraného zvitete. O
takové jednani v posuzovaném piipad¢ ani dle minéni odvolaciho soudu neslo, a to ani
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Vv piipadé, ze pes musel byt vystaven hladovéni po delsi ¢as (délka doby nebyla provedenymi
dikazy objasnéna) a Ze Slo o vice zplsobl tyrani ve smyslu § 4 odst. 1 zakona na ochranu
zvifat proti tyrani, nebot’ neslo o jednani, které¢ by vyboCovalo svoji zavaznosti z piipadi
vyjmenovanych v § 4 odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb. Ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 1 $lo
0 zavazné omezovani vyzivy psa (nikoliv zifejmé i jeho napajeni). Jednani podiaditelné pod §
4 odst. 1 pism. j), tj. bezdivodné vyvolavani nepiiméreného plisobeni stresovych vlivii nebylo
ptesné specifikovano a zfejmé mélo spocivat, vedle stradani z hladu, v obasném zavirani psa
do sklepa (obvinéna se hajila tim, ze zde byl kotel a tedy teplo) a tyrani podtaditelné pod
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. k) citované¢ho zédkona spocivajici v chovani zvifete v nevhodnych
podminkach bylo vymezeno jako nedostatecné zatepleni boudy, nedostatecné upraveny terén
pouzivany jako vybéh pro zvife s neporadkem obsahujicim ostré piredméty (sklo, tlomky
plastu, suté, dieva), coz psa vystavilo moznosti poranéni, avSak ke konkrétnimu poranéni psa
v disledku téchto nevhodnych podminek ziejmée doslo, respektive prokazano rovnéz nebylo
(v takovém prostiedi se pohybovaly dle piipojené fotodokumentace ziejmé i déti obvinéné a
ona je subjektivné za piili§ nevhodné prostredi ziejmé nevyhodnotila). Pokud jde o stresové
vlivy, nelze piehlédnout vyjadieni MVDr. Ll M. prracovnice Statni veterinarni
spravy Inspektoratu Cheb, kterd provadéla tkony na misté ¢inu pied odebranim psa obvinéné,
ze pes V dobé& kontroly nebyl ustraseny, nejevil znamky biti a vyhledaval kontakt s clov€kem,
z ¢ehoz Ize dovodit, Ze nepfiméiené pusobeni stresovych vlivii bylo omezeno na vyse popsané
vlivy biologické.

Po zvazeni vSech téchto skute¢nosti a s pfihlédnutim k tomu, Ze 0 spoluodpovédnosti
za nedobry stav psa lze uvazovat i U manzela obvinéné Rl PRI nebot psa si poiidili
spole¢né, respektive jak uvedl, poridil si ho spiSe on; dale k faktu, Ze obvinéna se snazila
Spatny vyzivny stav zpocatku teSit SMVDr. P ' byt v dalsi adekvatni
veterindrni péci jiz nepokraCovala, lze uzaviit, ze jde o hrani¢ni piipad mezi trestni a
ptestupkovou odpoveédnosti obvinéné. Za takové situace odvolaci soud pii zohlednéni zésady
trestniho fizeni ,,v pochybnostech ve prospéch vinika® postupoval, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usneseni.

Poudeni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

II. Proti tomuto rozhodnuti miZe podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zéastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoZ 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedn¢ dotykd. Obzalovany tak mize udinit pouze prostfednictvim
obhgjce. Podani obZalovaného, které by nebylo u¢inéno prostfednictvim obhdjce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznac¢eno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napadd a ceho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho ndvrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fddu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
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nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni dnel6.7.2013.

Mgr. Miloslav Sedlacek, v.r.
predseda senatu
Vypracovala:
JUDr. Jifina Valdmanova, V.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Jana Vitékova

Vypravila: Pavlina Halova





