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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 12. 8. 2009, takto:

K odvolani obzalované Jjjill VI sc rodle § 258 odst. 1 pism. a) — d)
trestniho fadu  zruSuje rozsudek Okresniho soudu Plzen — sever ze dne 25. 2. 20009,
¢.j. 1 T 130/2008 — 78 v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc vraci
soudu I. stupné.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu Plzen — sever byla obzalovand Jjjij
VI Vzné4na vinnou trestnym ¢inem tyrani zvifat podle § 203 odst. 1 trestniho zdkona
na tom skutkovém zaklad¢, ze v dobé od 15.00 hodin dne 3. 2. 2008, do 9.40 hodin dne 4. 2.
2008, v obci Kralovice, ulice TyrSova, odstavila v objektu Kralovické zemédélské, a.s., osobni
motorové vozidlo tovarni znatky Skoda Favorit, SPZ: B ¢ kterém uzaviela na
nékolik dni psa, kiizence rasy dobrman s némeckym ovcakem, ktery zde pii jakémkoliv
pohybu osob kolem vozidla $t€kal a byl zna¢né agresivni, kdyz obdobného jednani se
dopustila i v dobé od 12.00 hodin do 23.00 hodin dne 8. 2. 2008 v obci Kralovice, kdy v ulici
Délnicka, pred domem &p. 299, odstavila osobni motorové vozidlo zn. Skoda Favorit, SPZ:
B < kterém opétovné uzaviela psa, ktery ve vozidle St€kal a byl agresivni, pficemz
bylo zjisténo, ze byla rozhodnutim M¢éstského ufadu Kralovice ze dne 6. 12. 2007, sp. zn.
OZP 2165/07, které nabylo pravni moci dne 2. 1. 2008, uznana vinnou ze spachani ptestupku
tyrani zvitete podle § 4 odst. 1 pism. k) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani a byla ji uloZena
pokuta ve vysi 8.000,-- K¢.

Nalézacim soudem byla obzalovand odsouzena podle § 203 odst. 1 trestniho zakona
K trestu odnéti svobody v trvani Sesti mésict. Podle § 58 dost. 1 a § 59 odst. 1 trestniho
zakona ji byl vykon uloZeného trestu podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani jednoho
roku. Podle § 49 dost. 1 trestniho zakona ji byl uloZen trest zakazu Cinnosti, a to chov pst na
dobu péti let.

Proti citovanému rozsudku podala obZalovand vcasné odvolani, které bylo
odiivodnéno prostiednictvim jejiho obhdajce. V tomto odvolani obzalovand zdiraziuje, ze
sama byla v dobé spachani presumované trestné ¢innosti v mimotadné tizivé Zivotni situaci,
kdy se ne vlastni vinou ocitla bez finan¢nich prostiedkti a bez stiechy nad hlavou. Tuto situaci
fesila tim, Ze si shan€la zamé&stnani, a proto psa byla nucena nechat v auté, aby sobé i psu
zajistila lepsi zivotni podminky. Nakonec se ji podafilo sehnat pro sebe a psa diistojnéjsi a
hlavné vétsi prostor v zahradkarské kolonii na okraji mésta Kralovice, kde by mél pes
dostatek pohybu. Bohuzel, v té dob¢ jiz doSlo k odebrani psa, tudiz nestihla sviij zamér
realizovat.
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V dalsi pasazi svého odvolani obZalovana naznacila, ze pokud jde o tvrzeni svédki, ze
Vv aut¢ byla potrhana sedadla a vytrhany molitan, pak tato skutecnost je dana tim, ze méla psa,
ktery byl svym staiim jesté st€n¢ (8 mesicli) a Sténata Casto nici vSechny véci okolo sebe. Dale
poukazala na zédkon €. 166/1999 Sb. o veterinarni sprave, konkrétné na ustanoveni § 4, kde se
tika, ze choval je povinen chovat zvitata zptisobem, v prostfedi a podminkach, které vyzaduji
jejich biologické potieby, fyziologické funkce a zdravotni stav a predchazet poskozeni jejich
zdravi, coz zde, byt’ za pon¢kud stizenych podminek, splnéno bylo. Dale poukdzala na zakon
¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani na ustanoveni § 4, kde se taxativné
vyjmenovava, co se povazuje za tyrani zvirat. Zachazeni se psem pod toto ustanoveni podradit
nelze. Obzalovana pfipousti, Ze se nechovala nejlépe, nicméné trestného Cinu tyrani zvirat se

nedopustila.

V dalsi pasazi odvolani obzalovana zduraznila, Zze po zhodnoceni diikazd neni zcela
jasné, zda ke spachani trestného Cinu z jeji strany doslo a soud mél proto postupovat podle
zasady in dubio pro reo a obzaloby ji zprostit. Otazkou je vibec to, zda podle § 3 odst. 4
trestniho zdkona s pfihlédnutim k vyznamu chranéného zdjmu a nasledkim ¢&inu a
okolnostem, za kterych byl ¢in spachan, 1ze viitbec hovofit o tak vysokém stupni spolecenské
nebezpecnosti, aby se dalo hovofit o naplnéni materialni stranky trestného ¢inu. V zavéru
obzalovana navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné a trestu a
rozhodl o jejim zpro§téni obzaloby.

Krajsky soud v Plzni pfezkoumal z podnétu v€as podaného odvoldni postupem podle
§ 254 odst. 1 trestniho tadu zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokl
rozsudku, proti nimz bylo poddno odvoléani, 1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Pfezkoumaval proto rozsudek v celém rozsahu.
Dospél k nasledujicim zavérim.

Odvolaci soud ptedné konstatuje, Ze okresni soud se ve véci dusledné nevyporadal se
vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, ¢imZ vznikly pochybnosti o spravnosti
skutkovych zjisténi a k objasnéni véci bude tfeba provadét dikazy dalsi, jejichz provadéni
pfed odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu I. stupné. V pfezkoumavané
¢asti rozsudku také doslo k poruSeni ustanoveni trestniho zakona.

Podle § 203 odst. 1 trestniho zdkona, kdo tyra zvite, ackoliv byl za obdobny ptestupek
V poslednim roce postizen nebo za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem ¢innosti nebo penézitym trestem.
Podle § 4 zikona Ceské narodni rady & 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani
novelizovaného zikonem Ceské narodni rady ¢. 162/1993 Sb. se pak za tyrani povaZuje
jednéni konkrétné uvedené v § 4 tohoto zdkona. Odlivodnéni napadeného rozsudku vSak
naprosto postradd vyhodnoceni ditkkazni situace tak, jak byla zjisténa své€decky, potazmo ve
vztahu K naznacenym ustanovenim zakona na ochranu zvitat proti tyrani. Stejné tak nebylo
argumentovano ve svétle zdkona ¢. 166/1999 Sb. o veterinarni péci a o zméné nekterych
souvisejicich zakont, kde opét v § 4 jsou uvedeny povinnosti chovateli zvirat. Okresni soud
se témto okolnostem viibec nevénoval, a proto je rozsudek do jisté miry i nepfezkoumatelny.

Pokud okresni soud na strané ctyfi, druhy odstavec, posledni véta, odivodnéni
napadeného rozsudku vedl, Ze zjistil, ze pes obzalované nemél dostatek volného prostoru
k tomu, aby se mohl v uzavieném prostoru pohybovat a dale zjistil, ze nebyl zabezpecen
dostatkem potravy a piti, aby netrpél a dale pak uzavieni v tomto stisnéném prostoru bylo pro
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zvife znacné€ stresujici, neni toto jednani obzalované popsano v odsuzujicim vyroku o ving.
Ve vyroku o vin¢ tak vV podstaté nebyla popsana objektivni stranka trestného ¢inu, kterého se
m¢éla obzalovana dopustit. V této souvislosti bude rovnéz tieba doplnit dokazovani vyzadanim
odborného vyjadieni, ziejm¢ znalce kynologa, jak v daném piipad¢ konkrétni zvife, tedy
kiizenec dobrmana a vi¢aka ve stafi 8 mésicti, mohl byt ohrozen na zdravotnim stavu, zda
mohl utrpét néjaka traumata, popi. jak by se projevila na jeho dal$im chovani.

Z obsahu spisového materidlu rovnéz vyplyva, Ze obzalovana byla v minulosti jiz za
obdobné jednani postizena pokutou 8.000,-- K¢ v prestupkovém fizeni. Nasledné pak bylo
zjisténo, ze byla opakované¢ hospitalizovana v PL Dobtany. Bude proto tieba zjistit divody
této hospitalizace a zajistit tak zpravu o jejim zdravotnim stavu. Pokud tato zprava bude
oduvodnovat pochybnosti 0 jeji trestni odpovédnosti, soud pfibere znalce z oboru psychiatrie
a nechd vypracovat znalecky posudek k vysetieni jejiho dusevniho stavu.

Po provedeném doplnéni dokazovani okresni soud vyhodnoti, zda viibec piipada
v uvahu doplnéni skutkové véty z hlediska aplikace zasady reformace in peius a vzhledem
K tomu, ze ve véci bylo podano pouze odvoldni ze strany obzalované¢ Jjill VI
V této souvislosti okresni soud zajisti pfisluSnou judikaturu k této problematice a s touto se
dasledné vyporada pred konecnym rozhodnutim o ving a ptipadném trestu.

Krajsky soud v Plzni mé4 rovnéz ptipominky k napadenému vyroku o trestu zédkazu
¢innosti podle § 49 odst. 1 trestniho zdkona. Okresni soud odlvodnil uloZeni tohoto trestu
tim, Ze jedina cesta k tomu, aby obzalovana naddle nepokrac¢ovala v pachani trestné ¢innosti je
to, ze ji bude uloZen trest zdkazu Cinnosti, a to chov psi, pfiCemz tento trest ulozil kolem
poloviny zdkonné trestni sazby. Odvolaci soud se domnivd, Ze v této podob& nelze trest
zakazu ¢innosti ulozit. Pokud by okresni soud dospél k zavéru, ze obzalovana je vinna, bylo
by tfeba vyrok o trestu zakazu ¢innosti modifikovat a blize specifikovat. V této souvislosti
odvolaci soud poukazuje na ustanoveni § 50 odst. 1 trestniho zdkona, podle néhoz trest
zdkazu Cinnosti zélezi v tom, Ze se odsouzenému po dobu vykonu tohoto trestu zakazuje
vykon urcitého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové Cinnosti, ke které je tieba
zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje zvlastni predpis.

Veden vySe uvedenymi tivahami Krajsky soud v Plzni k odvolani obzalované zrusil
napadeny rozsudek Okresniho soudu Plzenn — sever ze dne 25. 2. 2009 v celém rozsahu
postupem podle § 258 odst. 1 pism. b) — d) trestniho fadu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu
véc vratil soudu 1. stupné.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny dal$i fadny opravny prostiedek.
V Plzni 12. 8. 2009

JUDr. Karel Klis, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Berkova





