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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v trestni véci obzalovaného K] Sl narozeného [N

v}, okres Cheb, pfi vefejném zasedin{ konaném dne 27. bfezna 2018

takto:

K odvolani Okresniho statniho zastupce v Chebu se podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho
fadu zrusuje rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 1.12. 2017 sp.zn. 1T 118/2016 a
podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc vraci okresnimu soudu.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem citovanym ve vyroku tohoto usneseni okresni soud podle § 226 pism. c) trestniho

fadu zprostil obzalovaného Kjji] _ obzaloby Okresniho statntho zastupitelstvi v Chebu ze
dne 23. 12. 2016 sp. zn. 1 ZT 142/2016, kde mu bylo kladeno za vinu, ze v blize nezjisténé dobé
od 19:15 hodin do 20:35 hodin dne 3. 5. 2016, v Hranicich, ¢ast Studianka, oktes Cheb, na
pozemku u chaty ¢. p. ], kam bez svoleni uzivatele — poskozeného Dijjjjj M} nat.
Il prosel neuzamcenymi vratky, nezjisténym pfedmétem, pravdépodobné nozem, bezdivodné
napadl psa rasy némecky ovcik, jménem Rony, stafi 9 let, patfictho poskozenému D]
Ml kterému zasadil 3 bodnofezné rany do levé ¢asti hrudniku, pficemz dvé tyto riny
pronikly do dutiny hrudni, kde poranily plice a hrudni aortu, pficemz v dusledku masivniho
krvaceni z probodnuté aorty do dutiny hrudni doslo k thynu psa béhem nékolika minut, pfi nichz
pes trpél nepfimétfenou bolesti a utrpenim.

2. Tim mél podle obzaloby spachat jednak pfecin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. b) trestnitho zakoniku a jednak pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1
trestnfho zakoniku s tim, Zze pokud jde o davod zprosténi, ten spatfuje okresni soud v tom, Ze
nebylo prokazano, ze uvedeny skutek spachal obzalovany.

3. Okresni soud pak rozhodl vsouladu sustanovenim § 229 odst. 3 trestntho fadu tak, Ze
poskozeného D] M} odkdzal s uplatnénym nirokem na nihradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

4. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonné lhuté odvolani Okresn{ statni zastupce v Chebu, a to
v neprospéch obzalovaného, kdyz se domaha zruseni napadeného rozsudku a dale postupu podle
§ 259 odst. 1 trestnfho fadu, tedy vraceni véci soudu prvého stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

5. Okresni statni zastupce v pisemné podrobné zduvodnéném odvolani nejprve uvadi v souhrnu
zavery, ke kterym dospél soud prvého stupné, nicméné oproti soudu zastava nazot, ze se podafilo
prokazat nejenom to, ze doslo k usmrceni psa v rozporu s ustanovenimi zakona ¢. 246/1992 Sb.
na ochranu zvifat proti tyrani, ale ze se podafilo prokazat i to, ze pachatelem byl pravée
obzalovany K| _ Statn{ zastupce konstatuje, ze je pravdou, ze nejzasadnéjsim a stézejnim
dtikazem ve véci je vypoved nezletilé SR Y 2vsak zdaraziuje, Ze v souladu s tim, co
tato svédkyné uvadéla, je i vypoved' svédka A KJil}; ktery potvrdil, Ze po pfichodu k chate
poskozeného zde vidél osobni automobil obzalovaného, vidél, ze psy poskozeného byli v kotci za
plotem a kdyz se pak vracel okolo, vidél obzalovaného odjizdét. Ten se mél otacet na louce u
rybnika a na misté také vidél pobihat néjaké déti, podle ného dévcata kolem sedmi az deseti let
véku s tim, ze jednou znich byla patrn¢ S|l TN VIcika pak nasel pfed plotem
mrtvého. Podle nazoru tohoto svédka nikdo jiny nez obzalovany to udélat nemohl. Statni
zastupce konstatuje, ze uvedeny sveédek také vypovedeél, Zze mu bylo znamo, Ze obzalovany
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v minulosti opakované vyhrozoval poskozenému zabitim psa. Dale se uvadi, ze stejny svédek
uvedl, ze jedna z divek fikala, Ze o tom nechce mluvit, Ze se boji, Ze to vidéla, ale ze se boji.

6. Dle nazoru statnftho zastupce byla v dané trestni véci opatfena a provedena fada dikazu,
podporujicich verzi obzaloby. Je nutno upozornit na skutec¢nost, ze obzalovany mohl mit, s
ohledem na zranéni psa jeho druzky, ke svému jednani motiv. Verze obzalovaného o tom, ze
rozrazil psy poskozeného svym automobilem je ucelova a nepravdiva, odporujici zavéram
provedené pitvy Statntho veterinarniho ustavu v Praze, kde jsou popsana zranéni psa -
bodnofezné rany. Pokud by k néjakému srazeni doslo, muselo by to na téle zemfelého psa
zanechat stopy. Ocitd svédkyné, nezletila SNl FE ve véci opakované vypovidala.
Konkrétné trikrat, pficemz pred soudem byla vystavena fadé otazek. V podstatnych bodech
opakovala dulezité skutecnosti shodné jako v pfipravném fizeni. Navic si dokazala stat za svym
tvrzenim, i pfesto, ze obzalovany tvrdil, Ze lZze. Je zfejmé, ze v jejim vcku a patrné 1 pfi jeji
rozumové vyspélosti muze mit problémy s chapanim ¢asovych rovin, v podstatnych rysech vsak
lze z jeji vypovédi vychazet. Navic oproti obzalovanému, ktery se muze hajit zptusobem, jaky uzna
za vhodné, vyjma zakonnych omezeni, pfipadné¢ jeho druzky, ktera muze sva tvrzeni sméfovat ve
prospéch obzalovaného, piipadné 1] Gl které mél byt na mist¢ ¢inu a mél by tak mit
zajem se svymi tvizenimi z ucasti na skutku vyvinit, neni vubec dan motiv nezletilé
N vypovidat tak, ze by tim obzalovaného kfivé obvinila (zde je mozno zminit i ne pfilis
pfesvedcivou vypoved svédka M] Hili| v lom sméru, kdo mél jil na prochdzku se psem,
kterého pak méli pokousal psi poskozeného. Svédkovi mél obzalovany fikat, Ze $el tehdy se psem
na prochazku on a néjaci psi na néj vystartovali a pokousali ho, lak s nim musel k veterinafi.
Nasledn¢ svedek uvedl, Ze si jiz nepamatuje, kdo se psem sel a nic jiného si pry nepamatuje.
Oproti lomu je tvrzeni samotného obzalovaného, ale i jeho druzky, ktefi jednoznacné uvedli, ze
na prochdzku se psem sla druzka obzalovaného). Nezletila svédkyné S} H vypovidala
konzistentné, opakované, po zakonnych poucenich pfiméfené jejimu veéku, nicméné s védomim
piipadné odpovédnosti za kiivé obvinéni nevinné osoby. Opakované oznacila za pachatele
obzalovaného Kjjij _, popsala, kde, kdy a za jakych okolnosti mél usmrtit psa poskozeného

M, navic v rimci provérky na misté na plySovém psovi ukizala za pouziti noze mista
na téle, kam mél byt pes bodan, pficemz mista ktera ukazala, odpovidaji skute¢nym mistam
bodnofeznych ran zemfelého psa.

7. Kdyz Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci prezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu
zakonnost a oduvodnénost véech vyrokd napadeného rozsudku, stejné jako fizeni, které mu
pfedchazelo, piihlizeje pfitom k vadam, které jsou v odvolani statniho zastupce vytykany, dospel
k zavéru, ze odvolani je davodné.

8. Uvodem je tfeba konstatovat, ze i kdy2 okresni provedl v nékolika hlavnich licenich skute¢né
procesné bezvadnym zpusobem celou fadu dikazd, a to jak téch, které byly shromazdény
v pifpravném fizen{ trestnim, tak i nékolika dalsich dukazt, pfedevsim vyslechu sveédku, pfesto
nelze dokazovani podle nazoru odvolactho soudu povazovat za dokazovani v dostatecném
rozsahu tak, aby odpovidalo ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho fadu, kdyz je evidentni vzhledem
k dukaznf situaci, ktera ve véci existuje, ze dokazovani bude tfeba vyraznéjsim zpuasobem doplnit.

9. Pokud bylo uvedeno, ze vSechny dukazy proved! soud prvniho stupné v souladu s trestnim fadem,
tak je tfeba pouze pfipomenout, ze pokud okresni soud provadél vyslech hlavni svédkyné, tedy
nezletile SN T t2k zievn¢ nebylo vhodné provadét tento vyslech za pfitomnosti jejtho
otce, jak to vyplyva z protokolu o hlavnim liceni, a to proto, Ze ze spisu je zcela zfejmé, ze rodice
této nezletilé svedkyne, tedy 1 jeji otec, zjevneé neméli zajem, aby nezletila ve véci sveédcila, coz se
nakonec odrazilo 1 v tom, Ze nezletila se svym otcem museli byt k soudu pfedvedeni. Jist¢ bylo
vhodnéjsi, aby k vyslechu byl pfibran bud’ organ socialné pravni ochrany déti nebo snad jesté 1épe
psycholog. To vsak bude rozvedeno dale s tim, ze v daném pfipadé nedoslo k jednoznacnému
poruseni trestnfho fadu, ale pouze k tomu, ze vyslech nezletilé za piitomnosti otce nebyl
vzhledem k vyse uvedenému vhodny. K tomuto problému je tfeba také pfipomenout, ze podle
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nazoru odvolaciho senatu byl vyslech této nezletilé i vzhledem k jejimu véku neumérné dlouhy a
je evidentni (z 20 stran protokolu o vyslechu této svédkyné z hlavniho liceni), ze svédkyné byla na
nékteré véci dotazovana opakované, a to nikoliv dvakrat, ale 1 vicekrat. Odvolaci soud si je védom
samozfejm¢é toho, ze soud prvého stupné se snazil i odstrafiovat urcité rozpory ve vypovédi
svedkyné, ale hlavné rozpory mezi jeji vypovedi a ostatnimi dukazy, avsak pfesto je evidentni, ze
vyslech této nezletilé divky byl pro ni vycerpavajici a mnohokrat byly opakovany stejné otazky.

Tolik tedy poznamka k prabéhu procesu u soudu prvého stupné, a to ve vztahu pravé k vyslechu
rozhodujici svédkyne, tedy nezletile SR SN

Pokud odvolaci soud vyse uvedl, ze rozsah dokazovani neni dostatecny, tak je zfejmé, ze okresni
soud si toho byl ¢astecné védom, nebot’ saim na strané 5 v zavéru druhého odstavce uvadi, pokud
jde o moznost nalézt niz v rybniku, Ze tato véc rozhodné neni véci soudu, tedy aby opatfoval
zakladni obzalovaného usvédcujici dikazy, nebot’ toto je zakonnou povinnosti statniho zastupce.
Soud prvého stupné také s urcitym otaznikem se vyjadfuje i k tomu, jakym zpusobem byla
provedena provérka vypovédi nezletilé v pfipravném fizeni a pochybnosti o provedeni této
provérky vyplyvaji i z toho, ze zaznam o této provérce je nejasny a soud si sam musel u tohoto
zaznamu cinit tuzkou poznamky, aby pfifazoval pfislusné fotografie k tomu, co méla nezletila
ukazovat.

Pokud ovsem soud uvadi, ze nen{ ulohou soudu opatfovat dukazy, které by usvédcovaly
obzalovaného a Ze to je tulohou statnfho zastupce, tak v tomto sméru bohuzel nema zcela pravdu.

Soudu prvého stupné je jisté nepochybné znamo ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho fadu, které se
prave tyka rozsahu dokazovani a zjisténi skutkového stavu véci bez duavodnych pochybnosti a ze
kterého kromé jiného vyplyva, ze statni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného. To
vyplyva z pfedposledni véty citovaného ustanoveni, které ovSem obsahuje jesté vétu posledni,
ktera zni tak, Ze ,,to nezbavuje soud povinnosti, aby saim doplnil dokazovani v rozsahu
potiebném pro své rozhodnuti®.

14. Je tedy evidentni, Ze v nasem trestnim fizeni soud neni zbaven povinnosti doplnit dokazovani

15.

16.

v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti, byt’ z dalsich ustanoveni trestniho fadu, ktera jsou
nepochybné okresnimu soudu také znama, vyplyva, ze mize samozfejmé povéfit a ulozit statnimu
zastupci nebo organum Policie CR, aby mu konkrétni dukazy zajistili, opatfili a pifpadné i
provedli.

Odvolaci soud ma za to, ze pokud jde o dalsi otazku, a to otazku hodnoceni dukazu, tak okresni
soud se samozfejmé této povinnosti zhostil, avSak podle nazoru odvolaciho soudu hodnoceni
dukazt rovnéz neni uplné, zvlasté pak chybi hodnoceni rozhodujicich diukazt ve vzijemnych
souvislostech. Soucasné v odtvodnéni napadeného rozsudku, kde je provadéno hodnoceni
dukazu, zcela chybi vysvétleni soudu v tom smyslu, jakv motiv by mohla mit nezletild svédkyné
__F_ k tomu, aby obzalovaného K- * kfivé obvinila ze stthané trestné
¢innosti. K tomu totiz nebyl proveden zadny dukaz a okresni soud ani nevysvétlil, z ¢eho tedy
vychazi jeji v podstatnych bodech opakovana shodna vypoved a neni soudem ani naznaceno, zda
ma za to, ze snad nezletila byla nékym navedena nebo ze jde o vypovéd naucenou a jak uz bylo
konstatovano, ani nenaznadil, pro¢ by méla kiivé obzalovaného K} _ nezletila obvinovat.
Okresni soud se pfi hodnoceni dikazi nezabyva ani tim, kdo jiny tedy mohl mit dtvod usmrtit
psa poskozené¢ho D M} 2 zda k tomu nckdo jiny mél i néjakou ¢asovou moznost, a to
pravé s ohledem na vypovédi jednotlivych svédka, které okresni soud celkem podrobné cituje
v oduvodnéni napadeného rozsudku.

Okresni soud nereaguje ani na to, co se uvadi v odivodnéni odvolani okresniho statniho zastupce,
kdyZ s argumenty zde uvadénymi se odvolaci soud rovnéz musi ztotoznit. Okresni soud nebere
v uvahu ani to, co se jevi byt jako podstatné, tedy Ze o zabiti psa se nezletila méla ihned, tedy po
navratu domu zminit svym rodicim a druhy den také i pfed tf{dni ucitelkou.
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Okresn{ soud sice zmifuje ne zcela pozitivai hodnoceni nezletilé ze Skoly, ale na druhé strané
nehodnot{ nijak vypoved’ svédkyné Tjjj}, feditelky Skoly, kterd vyjadfuje svtij nazor, a to v tom
smyslu, Ze nezletila uvedenou véc, tedy zabiti némeckého ovcaka vidéla.

18. Je sice pravda, ze ve vypovédi nezletilé je fada rozpori, na které okresni soud spravné poukazuje,

19.

20.

21.

22.

23.

avsak ve vSech podstatnych bodech, tj. v tom, co vidéla, pokud jde o zabiti psa i pokud jde o
odhozeni noze, vypovida stale shodné, stejn¢ jako o tom, Ze zabiti psa mélo pfedchazet to, ze
obzalovany meél svého psa, respektive psa své druzky, sam pustit nebo vhodit na zahradu
poskozeného M- At se tato posledné uvedend skutecnost mize jevit nelogicka, tak ji
rozhodné nelze vyloucit a i to je skutecnost, kterou nezletila svédkyné opakuje ve vsech svych

vypovédich a trvala na tom 1 po opakovanych dotazech samosoudce.

Pokud tedy jde o rozsah dokazovani, tak pfedev$im ma odvolaci soud za to, Zze vzhledem
k dikazni situaci 1 vzhledem k vypovédi nezletilé, ktera navstévuje teprve tiet{ tfidu zakladni
skoly, bude nutné nechat vypracovat na osobu této nezletilé svédkyné znalecky posudek z oboru
psychologie, samoziejmé konkrétné z oboru détska psychologie, kde by se znalec zabyval jak
intelektem této svédkyné, tak tim, jak je schopna vnimat urcité skutecnosti, zapamatovat si je a
reprodukovat a kde by se samozfejmé zabyval znalec i tim, zda v tomto pfipadé je mozné, aby
nezletila opakované uvadéla vypoved,, ktera je tzv. nauc¢ena nebo zda muze jit o vypoved, ktera
vychazi z konkrétnich prozitka nezletilé. Znalec se samozfejm¢ bude zabyvat vsemi rysy
osobnosti nezletilé véetné toho, zda u ni budou shledany napf. rysy pomstychtivosti nebo
fantazijni reprodukce, konfabulace apod. Z toho pak bude moci soud snaze usuzovat na obecnou
1 specifickou vérohodnost uvedené svedkyne.

Pokud jde o dalsi doplnéni dokazovani, tak z ufednich zaznamu, které jsou zalozeny na ¢.l. 98 a
149 spisu a které se tykaji hledani noze v rybniku, vyplyva, jak to nakonec uvadi i soud prvého
stupné ve svém rozhodnuti, ze potapéci ani v jednom pfipadé neméli k dispozici detektor kovu.
Neni vibec zfejmé, pro¢ bylo patrani za ucelem nalezeni noze ¢inéno za ucasti potapécu dvakrat,
a to jednak 21. kvétna 2016 a poté znovu 14. fijna 2016, kdyz z Gfednich zaznamu, které
vyhotovil vzdy policejni komisai por. Be. VIIil] ZJl}> vyplyva jednak to, Ze niz nalezen nebyl a
jednak to, ze ndz by bylo mozné najit pouze s detektorem kovi a nikoliv pouze hmatem nebo
vizualnim hledanim. Jestlize potapéci opakované nuz hledali, nenf tedy odvolacimu soudu jasné,
pro¢ nemeli k dispozici detektor kovu.

Bude tedy nutné, aby jednak soud opatfil od pfislusné jednotky potapéca, ktera je v ufednich
zaznamech uvedena, jejich protokoly o provedeném zasahu, ktery byl v kvétnu a ffjnu z jejich
strany ¢inén a pokud bude potvrzeno touto jednotkou potapécu, ze skutecné ani v jednom
pfipadé¢ nemcli detektor kovu, pak bude nezbytné nutné pokusit se potfeti o nalezeni noze
v rybniku, a to za pomoci detektoru kovu.

V této souvislosti bude pravdépodobné¢ nutné znovu vyslechnout svédka M, tedy
poskozeného, ktery u hlavniho liceni dokonce tvrdil, Ze potapéci niaz nasli a ze mu ho ukazovali.
Bude tfeba, aby se soud pokusil tohoto poskozeného svédka vyslechnout podrobnéji k tomuto
sdéleni a poté aby na to bylo reagovano pravée jednotkou pfislusnych potapécu, kteti se dokonce
dvakrat pokouseli niz najit. Pokud jde o svédka M}, nebude zfejmé od véci, aby se tento
svedek vyjadfil blize k povaze svého psa Ronyho, ktery byl zabit, a to ve svétle toho, co uvadi
opakované ve svych vypovédich prave nezletila S, tedy v tom sméru, Ze podle jeji verze se
tento pes vubec nemél branit, a to ani idajnym utokam francouzského buldocka, tedy psa druzky
obzalovaného, ani poté, kdyz mél byt opakované bodan nozem. Vysvétlit tuto situaci, ktera
vychazi z vypovedi nezletilé a ktera je nezletilou stale opakovana, by se mohl pokusit prave majitel

uhynulého psa, tedy sveédek Djjiii Ml

Podstatnéjsi ovSem bude to, aby byla fadné znovu provedena provérka vypovédi nezletilé
na misté samém. Z protokolu o provérce na misté¢ ve smyslu § 104e trestniho fadu, ktery byl
sepsan 12.10.2016, totiz vyplyva, ze tato provérka nebyla konana na mist¢ samém, ale z davoda
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obavy policistt z narusovani prabéhu tohoto ukonu a ovliviiovani svédkyné mistnim
obyvatelstvem byla provérka realizovana za pouziti fotografii z mista ¢inu, které byly promitany
na bilou zed, a na téchto fotografiich pak ukazovala nezletild svédkyné rizna mista. Ze
samotného zapisu o priabé¢hu provérky (viz ¢.l. 88 spisu) ovSem neni viibec pfesné zjistitelné, na
kterych fotografiich co nezletila ukazuje, a proto si sam okresni soud (pravdépodobné jde o
poznamky tuzkou ze strany okresnfho soudu) pfifazoval ¢isla fotografii k jednotlivym ddajum
z této provérky. Fotodokumentace, ktera je k této provérce piilozena, je ovSem nepfesna a také
nejasna, nejsou z ni také zfejmé zadné vzdalenosti, coz souvisi i s tim, ze ani pfi ohledani mista
¢inu 3. kvétna 2016 ani pfi dalsim ohledani, které bylo z nepochopitelnych divodu provedeno az
17. srpna 2016, neni k dispozici zadny planek mista ¢inu.

Odvolaci soud je tedy toho nazoru, ze jednak musi byt s nezletilou svédkyni znovu provedena
provérka jeji vypovédi na misté samém a ma za to, ze policii snad nebude ¢init zadny problém to,
aby na toto misto zabranila vstupu jinych osob, které nebudou k provérce pfizvany. Bude také
vhodné, aby se této provérky vypovédi ucastnili nikoliv rodinni pfislusnici nezletilé S, ale
bud’ psycholog nebo organ socialné pravni ochrany déti.

b

Nezbytné nutné pak bude, vzhledem k tomu, co bylo vyse uvedeno, aby byl vypracovan podrobny
planek celého mista, tzn. nejen pfimo mista ¢inu, ale i jeho nejblizstho okoli tak, aby tam byla
zachycena zastavka, na kterou mél jit jeden ze svédku, aby tam byl zachycen alespon okraj rybnika
a samozfejmé nemovitost poskozeného, kiosek, dale hospoda, o které se zminuje napf. svédek
Kl » také misto, odkud méla podle své vypovedi, celou véc sledovat prave nezletild
sveédkyn¢ S}, vc¢etné pifjezdovych cest. Je samozfejmé, ze plinek bude vyhotoven v co
nejdir$im rozsahu, aby tam mohla byt zachycena vSechna mista, ktera jsou podstatna pro
posouzeni vypovédi jednotlivych svédkd, tedy nejen vypovédi nezletilé a ze planek bude
vyhotoven v urcitém méfitku tak, aby byly jasné zjistitelné jednotlivé vzdalenosti, pfedevsim tedy
vzdalenost, odkud mohla nezletild stthané jednani sledovat a aby bylo také jasné uvedeno, a to
zfejmé vyslechem policisty, ktery provadél prvotni ohledani vecer dne 3.5.2016, zda uhynuly pes
lezel pfed vratky na pravém ci levém boku, nebot’ fotografie na ¢.1. 5 vypovida o tom, Ze lezel na
pravém boku, kdezto fotografie na ¢.l. 6 o tom, ze lezel na levém boku. Planek mista ¢inu a
nejblizstho okoli s pfesnym uvedenim vzdalenosti je tedy nezbytné nutny dukaz, ktery bude tfeba
v kazdém ptipadé doplnit.

26. Teprve po takto doplnéném dokazovani bude muset soud prvého stupné znovu velmi bedlive, a

27.

28.

to jak jednotlivé, tak ve vzajemnych souvislostech hodnotit véechny provedené dukazy s tim, Ze
kromé toho, co bylo jiz uvedeno, se samoziejmé soud bude muset vypofadat se vsemi argumenty,
které jsou uvedeny v odvolani okresniho statnfho zastupce, tak jak bylo v podstaté celé citovano
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Zavérem se pfipomina, ze uvedené doplnéni dokazovani muze nepochybné soud ulozit statnimu
zastupci ¢ Policii Ceské republiky, jak to bylo jiz obecné konstatovano v predchozi &ast
oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Z toho, co bylo vyse uvedeno, je tedy zfejmé, ze krajskému soudu nezbylo, nez k odvolani
okresntho statntho zastupce napadeny rozsudek zrusit v celém rozsahu postupem podle § 258
odst. 1 pism. b), ¢) trestnfho fadu a véc pak vratit za pouziti § 259 odst. 1 trestntho fadu
okresnimu soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi radny opravny prostredek.
Plzen 27. bfezna 2018
JUDt. Eduard Wipplinger v. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.





