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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 1. srpna 2017
v trestni véci obzalované Vil s-1-0., se sidlem v Plzni, IC il takto:

K odvolani obzalované¢ Vil s-r-o-, (e B sc sidlem
B sc podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) trestniho fddu zZru§ u je rozsudek

Okresniho soudu Plzen — mésto ze dne 21.4.2017 €. J. 4 T 37/2017-127 a podle § 259 odst. 1
trestniho fadu se véc Vvr a ¢ i  okresnimu soudu, aby ji v potfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byla obZalovand V| s-'-0. . IC B sc sidlem
, uznana vinnou, Ze ze strany dafiového subjektu VI

]

s.r.o., IC . zastoupeného statutdrnim organem TN THEEE PEEE. o
B cbylo umysiné podidno datiové piiznani k dani z piijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2013, a to ani v ndhradni lhite, kterd mu byla spravcem dané
stanovena ve vyzvé k podani tohoto pfiznani, rovnéZz nebylo dolozeno vyhotoveni fadné
ucetni zavérky za rok 2013, ackoliv v uvedeném roce spolecnost prokazateln¢ vykonavala
podnikatelskou ¢innost, coz je deklarovano danovymi pfiznanimi k DPH podanymi za leden
az brezen roku 2013, a dale vypisem bankovniho uctu ¢. | S Vcdenc¢ho pro
obvinénou spolecnost, na némz probihaly kreditni a debetni operace v ¢astce presahujici 28
miliont korun Ceskych, kdy timto jednanim doslo k zatajeni jinych dokladl slouZzicich k
prehledu o stavu hospodafeni a majetku dle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, konkrétné
danovy subjekt zatajil UCetni zavérku za rok 2013, ktera je nedilnou soucésti danového
pfiznani k dani z pfiyml pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013, pfi¢emZ tato nebyla
zaroven publikovana ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku, ¢imz nebyly zaevidovany veSkeré
piijmy a vydaje v ucetnich zapisech, a zaroven tak bylo ohroZzeno v€asné a fadné vymeéteni
danové povinnosti vii¢i Finanénimu ufadu pro Plzefisky kraj, IC 72080043, Uzemni
pracovi§té v Plzni, nam. Ceskych bratii 8, 306 16 Plzeii, v souladu se zdkonem ¢&. 280/2009
Sb., v platném znéni, datiovy fad, nebot’ dan je v tomto pfipad¢ sprdvcem dané stanovena
vzdy se zpozdénim a pouze za téch pomiicek, které se podaii spravci dané obstarat, kdy
uvedeny pte€in byl ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, spachan statutdrnim organem jménem
spolecnosti v rdmci jeji ¢innosti a soucasné ji Ize tento ptecin pficitat ve smyslu ustanoveni §
8 odst. 2 zékona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Nalézaci soud posoudil skutek pficitatelny vySe uvedené obchodni spolecnosti jako
pfecin zkreslovani udaji o stavu hospodateni podle § 254 odst. 1 trestniho zakoniku a za to
spolecnost s ru¢enim omezenym VJjjjiilij cdsoudil podle § 254 odst. 1 trestniho zakoniku ve
spojeni s § 16 odst. 1 zdkona €. 418/2001 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, K trestu zruSeni pravnické osoby.
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Proti tomuto rozsudku podala obzalovand spole¢nost prostiednictvim svého
opatrovnika v¢asné a tfadn¢ odivodnéné odvolani. Nesouhlasi se skutkovymi a pravnimi
zavery soudu prvniho stupné. Domaha se zruSeni podle § 258 odst. 1 pism. b), c), d) a e)
trestniho fadu.

Za zcela zasadni nedostatek odvolatelka povazuje to, ze soud prvniho stupné se
vV odliivodnéni napadeného rozsudku nijak nevypotadal s ndmitkami obzalované, které vznesla
jiz v ramci ptipravného fizeni a dale opakované v hlavnim liceni. Obzalovana spole¢nost
namitala, ze se policejni organ pii zahdjeni trestniho stihani nikterak nevypotradal s otazkou
formy zavinéni a stouto namitkou se nikterak nevypotradal ani soud prvniho stupné pfi
dokazovani v hlavnim li¢eni. Nalézaci soud v napadeném rozsudku pouze konstatuje, ze je
piesvédCen, Ze se ze strany obZalované a osob na ni podilejicich jednalo o ¢in pldnovany, a
tedy umyslny. Toto své ,,prresvédceni  ptitom soud prvniho stupné opird o pievod obzalované,
ke kterému doslo na zakladé smlouvy o pievodu obchodniho podilu ze dne 9.4.2013 uzaviené
mezi g— M > T "M "Bl - o kterém obzalovana prakticky
pfestala vykonavat jakoukoliv ¢innost. Odvolatelka vSak zdlraznuje, Ze soud prvniho stupné
se vV rdmci dokazovani v hlavnim li¢eni okolnostem pievodu obzalované viibec nezabyval a za
ucelem jejich zjisténi neprovedl zadny diikaz.

Soud prvniho stupné v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku dale konstatuje, ze po
pfevodu spole¢nosti nebyly plnény zakonné povinnosti, pfi¢emz z tohoto zjisténi dovozuje, ze
muselo jit o zamér, nikoliv o nedbalost. Z tohoto je podle obhajoby zcela patrné, ze soud
prvniho stupné z objektivné zjiSténé skutecnosti dovozuje automaticky naplnéni téz znaki
subjektivni stranky, aniz by za timto Gcelem ucinil jakdkoliv dalsi zjisténi. Takovy postup je
podle odvolatelky zcela v rozporu se zdkonem.

Soud prvniho stupné se mél v odivodnéni napadené¢ho rozsudku podrobné vypotadat
S tim, jakym zplsobem dospél k zdvéru o timyslné formé zavinéni 1 presumovaného jednani.
Jelikoz se jednd o trestni stihani pravnické osoby, mél se soud prvniho stupné vypotadat s tim,
jakym zptisobem dovodil takovou formu zavinéni u fyzické osoby, jejiz jednani je podle
soudu prvniho stupné této pravnické osobé pficitatelné. Pokud okresni soud v napadeném
rozsudku uvadi, Ze presumované jednani spachal jednatel jakozto statutdrni organ trestné
stithané pravnické osoby, mél se soud disledné vypotadat s tim, do jaké miry a zda viibec byly
u této konkrétni osoby jednotlivé znaky skutkové podstaty trestného €inu naplnény, a to
véetné vyzadované formy zavinéni. Za timto UCelem mél soud prvniho stupné v ramci
hlavniho li¢eni provést potiebné dikazy tak, aby bylo zjiSténo, zda a jakym zpstiobem tato
konkrétni soudem ozna¢ena osoba jednala. Zadné takové diikazy viak provedeny nebyly.

Podle odvolani je ziejmé, Ze soud prvniho stupné nahradil vyrazné mezery ve
skutkovych zjiSténich vlastni ivahou a zavér soudu prvniho stupné o imyslném zavinéni
se tak opira pouze o neopodstatnéné domnénky; takovyto postup odporuje zikladnim
zasadam trestniho Fizeni, zejména pak zasadé zjiSténi skutkového stavu véci, 0 némz
nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho Fadu.

Obzalovand v této souvislosti znovu zdlraziiuje, Ze skutkovd podstata precinu
zkreslovani dajli o stavu hospodateni a jméni dle ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho zadkoniku
vyzaduje podle ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zadkoniku imyslnou formu zavinéni. Je tedy
zfejmé, Ze tadné objasnéni formy zavinéni piedstavuje zakladni predpoklad trestnosti
presumovaného jednani, coz plati tim spise, je-li v tomto spatfovan umyslny trestny ¢in. Za



pokracovani 3 8 To 292/2017

soucasn¢ho dikazniho stavu ptfitom nelze dovodit jiny zavér nez ten, ze zdkonem pozadovana
forma zavinéni zjisténa nebyla, a proto se nemiize jednat o trestny ¢in ve smyslu ustanoveni §
13 odst. 1 trestniho zékoniku. Vzhledem k absenci pozadované formy zavinéni, jakoz i
vzhledem K principu subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, jehoz
podminky obhajoba rozebira, je podle odvolani jednani popsané ve vyrokové Casti
napadeného rozsudku namisté posuzovat spiSe jako spravni delikt podle ustanoveni § 37a
odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ptipadné podle dalSich ustanoveni
zakona o ucetnictvi.

S ohledem na shora uvedené ma obZalovana za to, Ze trestni stihani pro trestny
¢in zKreslovani udaju o stavu hospodarieni a jméni podle ustanoveni § 254 odst. 1
trestniho zakoniku je nediivodné, nebot’ neni dostate¢né odivodnén zavér, Ze doslo ke
spachani tohoto trestného ¢inu.

Obzalovana dale namitd, ze zasadnim dikazem v celém trestnim fizeni je podani
vysvétleni znalce Ing. Vil Bl tcdy ukon ucinény pfed zahdjenim trestniho stihani, o
kterém je sepsan pouze uiedni zdznam. Znalec pfitom nezpracoval znalecky posudek a ani
nebyl po zahijeni trestniho stihani vyslechnut. Jedna se tak o zcela zédsadni procesni
pochybeni organti ¢innych v trestnim fizeni, a tedy o nezdkonny postup, kdyz timto doslo
K poruseni ustanoveni § 108 odst. 1 trestniho fadu. Obzalovana neméla zZadnou moznost
vznést namitky proti osob& znalce ani klast znalci otazky pfi jeho vyslechu. Neprovedenim
vyslechu znalce tak doSlo k zasadnimu porusSeni procesnich prav obZalované. Obzalovana
V této souvislosti namitd, ze uvedeny znalec se pfi podani vysvétleni vyjadioval téz k pravnim
otazkdm, jehoZ hodnoceni mu vibec nepfislus$i. Mimo jiné uvedl, Ze neprokdzadnim fadné
vedeného Ucetnictvi a provedenim ucetni zavérky a vyplnéni a odevzdani piiznani k dani
Z ptijmu pravnickych osob za rok 2013 byl porusen zdkon o Gcetnictvi v celém jeho rozsahu.
Takové vyjadfeni znalce povazuje obzalovana za naprosto neurCité a nepfezkoumatelné.
K podani vysvétleni znalce tak nelze viibec ptihlizet a listinné diikazy jsou pro rozhodnuti o
ving a trestu zcela nepostacujici.

Pokud jde o ulozeny trest zruSeni pravnické osoby, ten byl uloZen evidentné v rozporu
s ustanovenim § 16 odst. 1 zdkona ¢. 418/2001 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim, nebot’ v hlavnim liceni nebylo Zadnym zplisobem prokazano (nebylo viibec
pfedmétem dokazovani), Ze by trestnd Cinnost obzalované spocivala zcela nebo prevazné
V pachani trestného ¢inu nebo trestnych ¢intll, coZ je zdkladni podminka pro uloZeni tohoto
druhu trestu. Podle odvolani je tedy ziejmé, Ze uloZeni trestu zruSeni pravnické osoby je nejen
nepfiméfené tvrdé, ale zejména nezdkonné.

Mgr. Cizek jako opatrovnik obzalované v odiivodnéni odvolani konstatuje, Ze soud
prvniho stupné ve vSech ohledech pochybil, nebot’ rezignoval na zjiSténi vSech rozhodnych
skutecnosti a rozhodl o viné¢ obzalované, aniz by tato byla spolehlivé zjisténa a soucasné
rozhodl o ulozeni trestu zruSeni pravnické osoby, aniz by pro uloZeni tohoto druhu trestu byly
splnény zékonné ptredpoklady. Proto obZalovana prostfednictvim svého opatrovnika navrhuje,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a trestni stihani zastavil, nebo aby véc vratil
soudu prvniho stupné.

Podle § 254 odst. 1 trestniho fddu nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud
odvolani podle § 253, pfezkouma zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka
rozsudku, proti nimzZ bylo poddno odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim ptredchézelo,
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a to z hlediska vytykanych vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykény, odvolaci soud
piihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokii, proti nimz bylo poddno odvolani. Krajsky
soud v Plzni jako soud odvolaci z podnétu v€as podané¢ho a fadné€ odivodnéného odvolani
obzalované piezkoumal napadené vyroky 0 viné a trestu, jakoz i fizeni piedchazejici jejich
vydani, a dosel k zavéru, ze odvolani je diivodné.

Pfedevsim je nutno uvést, ze zdejsi soud do svého rozhodnuti zapracoval doslova
argumentaci odvolatelky, a to z toho divodu, ze vyjma zavéra uéinénych o vysvétleni znalce
Ing. VIEEEEEE BEll. jcho obsahu a pouzitelnosti, S nimiz se zdejsi soud neztotoziuje zcela,
to, Ze obzalovana ve svém kvalifikovaném odiivodnéni odvolani zpracovaném opatrovnikem
naprosto Vv souladu se spisovym materidlem, vyrokovou casti a predevSim odivodnénim
napadeného rozsudku, poukdzala na diivody pro zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti pred
odvolacim soudem.

Zdejsi soud toliko neakceptoval to, ze by mél rusSit napadeny rozsudek téz podle
divodu uvedeného v § 258 odst. 1 pism. e) trestniho fadu pro nepiiméfenou piisnost
ulozeného trestu, za situace, kdy v souladu s obhajobou ma za to, ze zminény trest byl ulozen
bez splnéni zakonnych podminek, a to nejen proto, Ze neobstoji ani vyrok o viné. I kdyby
zdejsi soud povazoval napadeny vyrok o vin€ za spravny, jakoze prozatim nepovazuje,
nemohl by akceptovat zplsob a nepodlozené divody ulozeni nejpfisnéjsi trestni sankce za
situace, kdy - jak spravné poukazuje odvolani — nebyly splnény zékonné divody pro zminény
druh trestu (§ 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu).

Na rozdil od divodd zruSeni navrhovanych odvolatelkou zdej$i soud shledal i
podstatné procesni pochybeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, kdy shledana
podstatna vada fizeni by sama o sobé odiivodnila zruSeni napadené¢ho rozsudku a nasledné
vraceni véci.

PiedevS§im lze souhlasit stim, co uvadéla obzalovana k tomu, Ze nalézaci soud
neprovétoval uplathiovanou obhajobu, neopatfoval ani diikazy, které by pfipadné¢ mohly byt 1
ve prospéch obzalované spolecnosti a lze konstatovat, ze porusil zékladni pravo na obhajobu.
Pfitom lze souhlasit s tim, ze namitky byly uvadény jiz v pfipravném fizeni a nasledné i
Vv pribehu fizeni nalézaciho. To ostatn€é souvisi s obecnym zaveérem, ze napadeny rozsudek je
pfedcasny a nepiezkoumatelny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, coz souvisi
ostatné s tim, Ze soud prvni instance vychazel z neuplné zjiSténého skutkového stavu, z ¢ehoz
vyvstava potieba doplnit diikazni fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu.

Dlivodem pro zruseni rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu neni jen
ukladéani trestu bez splnéni zdkonnych podminek, jimZ okresni soud nevénoval dostate¢nou
pozornost a v tomto sméru nemél ani dostatek podkladii nejen pro rozhodnuti o ving, ale také
pro rozhodnuti o nejptisn€jsi sankci. Nespravna aplikace ustanoveni trestniho zdkona Vv $ir§im
smyslu slova vyplyva i z nespravné pouzité pravni véty, kdy je nutno poukazat na rozpor mezi
skutkovymi zjisténimi, z nichz okresni soud podle své uvahy a na podklad¢ provedenych
dikazli mél vychazet a tim, jak jedndni obZzalované spolecnosti kvalifikoval. Pfi pouzité
pravni kvalifikaci podle § 254 odst. 1 trestniho zdkoniku si okresni soud vybral variantu, Ze
obzalovana spolecnost zatajila ucetni knihy, zapisy a jiné doklady slouzici k prehledu o stavu
hospodateni a majetku a jejich kontrole, a to pfesto, ze nemél k dispozici zaddné dukazy, které
by odiivodiiovaly takovy zavér, jinak feceno zavér o tom, ze takové doklady byly viibec
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vedeny, ale nasledné byly zatajeny. Ve své argumentaci na strané 3 odstavec 2 rozsudku na
jednu stranu okresni soud dovozuje, ze je docela dobie mozné, Ze od pfevedeni spolenosti na
ciziho statniho pfislusnika nebyly Géetni podklady vedeny viubec, nicméné k tomu dokazovani
Z pochopitelnych davodi sméfovat nemohlo. V té souvislosti nutno piipomenout, Ze
VvV obzalobé¢, na jejimz podkladé se véc dostala k nalézacimu soudu, byla pouzita pravni véta
s tim, Ze obzalovana ucetni knihy, zapisy a jiné doklady...nevedla. Pokud okresni soud
rozhodoval o skutku pii zachovani jeho totoznosti, mél se vénovat tomu, opatiil a provedl
vSechny potiebné dikazy, aby takovy zavér mohl u€init bez davodnych pochybnosti, jinak to
nelze uvadét jako jakousi nepodlozenou spekulaci bez dikaznich podkladt. Naproti tomu,
pokud by chtél nalézaci soud vychazet z urcité logiky posloupnosti jednotlivych alternativ
jednani, jez je podle § 254 odst. 1 trestniho zakoniku trestné, musel by nutn¢ dojit k tomu, Ze
ze tii alinei je varianta zatajeni uvadéna az jako posledni, tudiz nalézaci soud by se m¢l
zabyvat tim, Ze obzaloba poddna pro prvni alineu, ze obzalovana nevedla Ucetni knihy,
zatimco soud aplikoval az alineu tfeti, navic posledni tam uvedenou variantu. V tomto
rozsahu se m¢l vyjadfovat k tomu, pro¢ vychazi ze zatajeni a nikoliv z toho, Ze Gc¢etni kniha
nebyla vibec vedena. To vSak nebylo mozno vyjadiit zplsobem, jaky ucinil okresni soud.
Pokud by v tomto sméru okresni soud provedl tplné dokazovani a vychazel striktn¢ z principu
in dubio pro reo, tedy v pochybnostech ve prospéch, mohl by dojit k tomu, Ze v ramci

‘

objektivni stranky byla prokdzana aZ varianta spocivajici v ,,zatajeni “.

Pokud jde o proces piedchazejici vydani napadeného rozhodnuti a provadéné
dokazovani, mél okresni soud vychdzet z toho, ze nemélo byt umyslné¢ podino danové
pfiznani a nebylo doloZeno vyhotoveni fadné Gcetni zavérky za rok 2013. Pokud by bylo
vedeno fizeni proti fyzické osobé, novému jednateli spolecnosti, a jeho nekonédni ¢i
opomenuti, musel by se okresni soud skutecné vénovat vice subjektivni strance
projedndvaného trestného ¢inu. Navic je tfeba zdlraznit, ze v fizeni proti pravnické osobé,
konkrétné v ustanoveni § 8 zak. o trestni odpovédnosti pravnické osoby, V odst. 2 pism. a), se
hovofti o jednani organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odst. 1 pism. a) - ¢), pficemz
pod pism. a) je uvadeén prave statutarni organ. Pravnicka osoba je trestné odpovedna, jestlize ji
lze podle odst. 2 § 8 pficitat trestni ¢in spachany pravnickou osobou v jejim z&jmu nebo
V ramci jeji ¢innosti, pokud tak jednal prave statutdrni organ. V tomto sméru Ize vytknout, Ze
jiz policejni organ ani statni zastupce se nevénovali tomu, jak je to s osobou jednatele Dijiil-
Skutecnost, ze se omezili na fakt, ze doty¢ny neprochazi evidencemi, rozhodné neni
dostacujici. Okresni soud spravné nemél akceptovat podanou obzalobu a mél véc vratit
statnimu zastupci k doSetfeni dle § 188 odst. 1 pism.e) tr.fadu, nebonebyly piedev§im
objasnény zakladni skutkové okolnosti, bez kterych nebylo Ize v hlavnim li¢eni rozhodnout a
pfi jejichZ absenci neméla byt akceptovana obZaloba. Pokud tak jiZ neudinil, pfebira vesSkerou
odpovédnost za pritbéh fizeni 1 za doplnéni dikazniho fizeni.

Ve vztahu k pficitatelnosti pravnické osobé se hovoii o tom, ze statutarni organ, jina
osoba ve vedoucim postaveni, podle dalSich pismen odst. 1 § 8, dokonce i zaméstnanci, Se
meli dopoustét protipravniho ¢inu. V tomto sméru S ohledem na diivodné uplatnénou namitku
obhajoby prosty zavér o tom, ze jednatel je nedosazitelny, neni dostacujicim. Zminény
jednatel ma byt obCanem Bulharska. Okresni soud vyzada jeho opis rejstiiku trestd
z Bulharska. Z Finanéniho tfadu pro Plzeisky kraj, Uzemni pracovisté v Plzni si vyzada
zpravu o tom, kdo zpracovaval firm¢& cetnictvi a kdo za ni vyplioval dafové pfiznani i
v predchozich letech. Ztotoznénou osobu &i osoby vyslechne jako svédky. Z Ceské zpravy
socialniho zabezpeceni okresni soud vyzada zpravu, zda pfedmétnad spolecnost méla néjaké
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zamestnance, pokud ano, pfedvola je k hlavnimu liceni a vyslechne jako svédky s tim, Ze bude
striktné€ rozliSovat, kdo ma piipadné pravo odepftit vypoveéd’ ve smyslu § 100 trestniho fadu.

V té souvislosti zdejsi soud ukladd piedvolat jako svédka piedchoziho jednatele
é_ M (C.1. 45), jelikoZ soud nemél bez dal$iho vychazet z toho, Ze v ramci podani
vysvétleni tento svédek s odkazem na ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fadu vyuzil svého
prava a odmitl k véci vypovidat. Je nutno pfipomenout, ze pravo odepiit vypoved podle § 100
odst. 2 trestniho fadu se nevztahuje s ohledem na pfedmét fizeni vymezeny obzalobou na
obdobi po pfevodu spolecnosti a to, co se mélo odehrat po tomto dni, kdy byla uzaviena
smlouva o pievodu obchodniho podilu spole¢nosti VI zc é_ Ml na
bulharskeho statniho piisluSnika Djjjjij- To plati pochopiteln¢ vyhradné k tomu, pokud jiz
nem¢l svédek M s fungovanim spolecnosti od 30.4.2013, kdy byl novy jednatel zapsan
V obchodnim rejstiiku, nic spolecného. Naproti tomu je nutno poukazat na to, ze posledné
jmenovany svédek mél mit dale dispozicni pravo k uctu spolecnosti. Ze zpravy banky totiz
vyplyva, ze od 23.5.2013 az do 20.1.2015 méli byt disponenty firemniho uc¢tu jak svédek
M. tak novy jednatel Djjjjij. Pravo odepfit vypoved’ ve smyslu § 100 odst.2 tr.fadu by
svédek Ml mél az vsouvislosti se svymi pfipadnymi aktivitami souvisejicimi
s dispozicemi s uc¢tem i v nasledném obdobi. V té souvislosti ostatné musi okresni soud
opatfit i dalsi vypisy z pfedmétného uétu, jelikoz podle zpravy CSOB zaloZené na ¢.1. 55 byly
oba disponenti uvedeni az do 20.1.2015, pficemz tucet ¢. || S (nikoli 03020, jak
je uvedeno v popisu skutku a pievzato z podané obzaloby), byl uzavien az 1.6.2014 a druhy
ucet obzalovan¢ C. | ¢! byt uzavien az 1.12.2013. Okresni soud si tedy
vyzada vypisy obou téchto Uctd za obdobi od 1.1.2014 az do jejich zruSeni. Nelze totiz
pominout indicii, kterou ptfedstavuje ufedni zaznam ze dne 9.11.2016 zalozeny na ¢&. |. 111,
kdy podle Mgr. BYll- policejni komisaiky, byl pohyb na G¢tu ukoncen k 30.6.2016 s tim,
Ze po tomto datu na uctu jiz neprobihaly Zadné kreditni ani debetni operace mimo bankovnich
poplatki. Jinak fec¢eno, az do t¢ doby néjaké kreditni ¢i debetni operace probihaly. Minén byl
ucet ¢. . jc!likoz udajnym zkouméanim uctu ¢. | ™cClo byt
zjiSténo, Ze na tomto UCtu téméF zadné kreditni ani debetni operace v pribéhu roku 2013
neprobéhly, pficemz ty, které prob¢hly, byly v korunovych castkach a jednalo se ve vétSing
ptipadli o bankovni poplatky. Takova zprava je zcela nedostacujici, bude tedy tfeba opatfit
podklady ve vztahu k obéma G¢tim tak, aby nékdo jejich obsah jenom vagné neparafrazoval.

Pokud jde o pricitatelnost, je nutno poukazat na to, Zze pficitatelnost vyplyva
z protipravniho ¢inu jednatele nebo pfipadné zaméstnancii, otdzkou je, pro¢ neni vedeno
trestni fizeni proti konkrétni osobé a také to, zda je jednatel Djjjjj jest¢ vibec naZivu a
V jakém zdravotnim stavu. Pokud se podaii zjistit jeho aktudlni misto pobytu, musi se soud
pokusit o jeho vyslech, piipadné i s vyuzitim videokonference nebo cestou mezinarodni
spoluprace. Ve vztahu k doty¢nému by mél byt rovné€Zz provéfen zdznam SIS, v némZ by
mohlo byt uvedeno bydlisté zminéné osoby.

Pokud se podaii zjistit néjaké zaméstnance spole¢nosti s ru¢enim omezenym, musi se
okresni soud zabyvat také tim, jaka byla vnitini struktura organizace, jaké naplné prace méli
jednotlivi zaméstnanci, zda védi, kdo zpracovaval ucetnictvi a rovnéz zpracovatel ucetnictvi, a
to 1 pfipadné v dobé€ minulé, by mél byt vyslechnut k tomu, co mu je zndmo o hospodaiské
situaci spolecnosti v dobé ptedchazejici ptevodu obchodniho podilu i dobé nasledné, logicky
pfedmétem tohoto fizeni je na podkladé usneseni o zahdjeni trestniho stihdni doba vymezena
obzalobou.
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Po opatieni podkladu tak, aby okresni soud m¢l dostatek ditkazi pro rozhodnuti ve
smyslu § 2 odst. 5 trestniho tadu, se okresni soud musi také zaobirat vytkou odvolatele ve
vztahu K posouzeni, z jakych dukazi povazoval za prokazany umysl a dokonce cil zalované
spole¢nosti, nebot’ v tomto sméru jeho argumentace byla v rozporu s pozadavky ustanoveni §
125 odst. 1 trestniho fadu. Okresni soud neuvadél, na podklad¢ jakych dikazi vzal za
prokazané které skuteCnosti a které nikoli, jak se vypoiadal s piipadnymi rozpory a lze
souhlasit s obhajobou v tom sméru, Ze tam, kde chybéla provazanost zavéru o subjektivni
strance, nalézaci soud akcentoval své piesvédceni. To vSak nesmi samo o sob¢ nahrazovat
piipadny chybéjici dikaz, pokud by takové presvédceni ucinil okresni soud na podkladé
konkrétnich skutecnosti prokazovanych ditkazy provedenymi pied soudem, mél by vysvétlit, o
co své presvédCeni opiel, a to tim spiSe, pokud na jednu stranu hovoii o tom, ze se mélo
jednat o cileny krok, coz v odstavci 2 na strané¢ 3 své argumentace uvadi opakované, kdy
ovSem uzavird, ze se jednalo o ,,cileny krok, ktery predem sméroval ke ztiZeni ovérovani stavu
hospodareni a tim i stanoveni darnove povinnosti, proto se nejednalo o c¢in spachany v umyslu
primém podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdikoniku.” Z toho lze dovodit rozpor i
v zavérech o subjektivni strance.

Stejné tak na stran¢ 4 soud prvni instance dovozuje, ze pievod spole¢nosti na nového
majitele a jednatele v roce 2013 s ohledem na to, ze spole¢nost fakticky nefunguje - neni
kontaktni ona sama, ani zadny statutarni zastupce, byl €inén pravé kvuli tomu, aby sice
umoznovala pritoky finan¢nich prosttedkl pfes své ucty, ale nikoliv, aby o tom byly vedeny
fadné a prikazné ucetni doklady. Bez dalSiho argumentuje okresni soud ustanovenim § 16
odst. 1 zakona ¢. 418/2001 Sb. v platném znéni, stim, ze Cinnost Zalované spolecnosti
s ru¢enim omezenym spocivala V podstaté vvhradné V pachani nejméné nyni projedndvaného
trestného Cinu. Takovy zavér nelze pti absenci dikaz( a dokonce netuplném dokazovanim i ve
vztahu Kk objektivni strance Zalovaného piefinu ucinit, lze souhlasit stim, Zze ten nema
V zadném piipadé¢ oporu v provedenych dikazli a pokud ho chtél okresni soud logicky
odvozovat od nékterych prokazanych skutecnosti, tak tomu neodpovida jeho argumentace.
Podminky § 16 odst. 1 ve vztahu k nejpfisnéjSimu druhu trestni sankce nebyly oziejmeny a
nevyplyvaji z dosud provedeného dokazovani. Proto zdejsi soud jiZ vySe poukézal na to, Ze se
jedna o nespravnou aplikaci hmotnépravniho ustanoveni a jeden z diivodii zruSeni napadeného
rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. d) trestniho fadu.

Zustava skute€nosti, Ze pfes namitané skutecnosti se okresni soud nezabyval tim, jak je
to se zdsadou subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, v tomto
sméru se bude muset vypotfadat i s touto konkrétni namitkou a také s tim, jaky korelujici
spravni delikt podle upravy ucinné v dobé spachani by odpovidal pifipadné prokdzanym
znakiim objektivni a subjektivni stranky pii zavéru soudu o tom, ze postacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Pii absenci rozhodujicich dikazl ve vztahu ke
skutkovym zavérim okresniho soudu zdejsi soud nemé diivod, aby tuto konkrétni namitku
bliZe rozebiral, nebot’ zminény vyvod musi byt az vysledkem celého dikazniho fizeni.

S ohledem na shora uvedené divody zruseni napadeného rozhodnuti postupem podle §
258 odst. 1 pism. a), b), c¢), d) trestniho fadu zdejsi soud zrusil cely napadeny rozsudek,
s ohledem na rozsah zji§ténych vad tak ucinil v nevetejném zasedani za podminek § 263 odst.
1 pism. b) trestniho fadu, nebot’ rozsah dokazovani a ptedevsim to, Ze soud prvniho stupné se
nevypotadal se zakladnimi otdzkami, které ptislusi soudu nalézacimu, byla véc vracena podle
§ 259 odst. 1 trestniho fadu okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. Véc se tak
vraci do stadia hlavniho liceni. V ném se nalézaci soud vypotfada s ndmitkami odvolatele i
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zévaznymi pokyny k doplnéni dokazovani stim, ze s ohledem na pravidlo piicitatelnosti
nejprve musi vyiesSit véetné subjektivni stranky a konkrétni varianty jednani, zda lze pficitat
pravnické osobé jednani (v SirSim slova smyslu) jednatele nebo jiné kompetentni osoby
Vv zavislosti na vysledky doplnéného dokazovani a vyhodnoceni tiplného dokazovani podle § 2
odst.6 tr.fadu, stale pfi zachovani totoznosti skutku. Protoze odvolaci fizeni bylo vyvolano
vyhradné odvolanim podanym ve prospéch, plati pro dalsi fizeni zakaz reformace in peius,
tedy zékaz zhorsit procesniho postaveni obzalované spolecnosti (§ 264 odst.2 tr.fadu).

Pokud jde o namitku obhajoby, s niz se zdejsi soud neztotoznil, jak jiz uvedl, tykala se
vyhrad k podani vysvétleni znalce Ing. Vil BElll- J¢ nutno poukazat na to, Ze ten byl
piibran v dobé provéiovani, takovy postup pred zahdjenim trestniho stihani je pfipusStén ve
smyslu § 158 odst. 3 pism. b) trestniho fadu pravé ve vztahu k tomu, zda je dostatek podkladt
pro trestni stihani konkrétni osoby, a to i pravnické, ¢i nikoli. Za té situace je ziejmé, Ze
opatfeni o pfibrani znalce (C.I. 38-39) nemohlo byt zasldno zadnému obvinénému ¢i jeho
obhgjci, nebot’ v t&€ dob¢ se nikdo v pozici obvinéného nenachazel, tudiz logicky nemohl byt
ani pravné zastoupen. Okresni soud nepochybil, pokud neprovedl v hlavnim li¢eni vyslech
ptibraného soudniho znalce nebo nepiecetl protokol o jeho vyslechu ze dne 5.12.2016, nebot’
usneseni o zahdjeni trestniho stihdni bylo obzalované doruceno az fikei dne 16.1.2017. Navic
opatrovnik Mgr. Jifi Cizek byl ustanoven az dne 2.2.2017 (&.1. 29). Pfedeviim vsak jde o to,
Ze materialné neobsahuje vyslech znalce zadné zavéry ve vztahu k jeho odbornosti, a to z toho
divodu, Ze ten nedostal dostatek podkladi pro objektivni odborné posouzeni jemu polozenych
otazek. Za té situace lze konstatovat, Ze pii svém vyslechu znalec pisobil spiSe jako
konzultant, proto také mohl poukazat na pravni piedpisy, aniz by se jednalo o neptipustné
zasahovani do otazek pravnich. Pokud zminény znalec ve svém vyslechu poukazal na to, ze
mohlo dojit k ohroZeni v€asného a fadného vyméfeni dané, to jiz bylo patrné z trestniho
oznameni ze dne 31.3.2016 a podkladti FU, Uzemni pracovi§té v Plzni. Za té situace okresni
soud nijak nepochybil, pokud znalce nevolal k vyslechu a dosel k zavéru, Ze obsah jeho
vyslechu neni pro potfeby tohoto trestniho fizeni relevantni. Namitky uplatiované
odvolatelkou v tomto sméru tedy nejsou na miste.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

V Plzni dne 1. 8. 2017

JUDr. Pravoslav Polak, v.r.
pfedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Zemenova

Vypravila: Andrea BeneSova





