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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Aleny Kryslové a
soudctt Mgr. Jifiho Novotného a Mgr. Jifiny Hronkové ve véci zalobkyné Be. Aj Kl
nar. I byter I B B B 2ostoupené Mgr. Jitkou
Hudouskovou, advokatkou se sidlem Cheb, Obrnéné brigady 20/20, proti zalovanym, 1. Obci
Velka Hled’sebe, IC 00572756, se sidlem Velka Hled’sebe, Plzeiska 32, 2. Matefské $kole
Velka Hled’sebe, IC 70997195, se sidlem Velka Hled’sebe, Tyr$ova 315, zastoupenym Mer.
Jaromirem Dvorakem, advokatem se sidlem Marianské Lazné, Hlavni 267/27, 0 neplatnost
odvolani z funkce, o neplatnost skonceni pracovniho poméru vypovédi, Kk odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu Cheb ze dne 20.7.2016 ¢.j. 12C 180/2015-123,

takto:

l. Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.

1. Zalované jsou povinny zaplatit spole¢né a nerozdilné Zalobkyni nahradu
nakladi odvolaciho Fizeni ve vySi 15.975,- K¢ do tii dnt od pravni moci
rozhodnuti k rukdm jeji pravni zastupkyné Mgr. Jitky Hudouskové,
advokatky se sidlem Cheb, Obrnéné brigady 20/20.

Odivodnéni
Shora citovanym rozsudkem soud I. stupné urc€il, Ze odvolani Zalobkyné z funkce

reditelky Matetské Skoly Velkd Hled’'sebe, okres Cheb, usnesenim ¢. 2015/1X/16/14,
provedené 1. zalovanou dne 21.9.2015, je neplatné (vyrok I), dale urc€il, ze vypovéd ze dne
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16.10.2015 dané zalobkyni 2. Zalovanou je neplatna (vyrok II) a obé zalované zavazal zaplatit
zalobkyni na nakladech fizeni spolecné a nerozdilné ¢astku 37.880,- K¢ k rukam jeji pravni
zastupkyné (vyrok III). Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné se nedopustila poruSeni ¢i
neplnéni ji stanovenych pravnich povinnosti vyplyvajicich zjejich cinnosti, ukoli a
pravomoci na vedoucim pracovnim misté feditelky, natoz poruseni ¢i neplnéni téchto
povinnosti zdkonem piedpokladanym zavaznym zplsobem vedoucim k odivodnénosti
odvolani z této funkce, kdyz pod takové jednani nelze podiadit zjisténou skutecnost, ze jako
feditelka matetfské Skoly neplatné rozvazala pracovni pomér se zaméstnankyni, v disledku
¢ehoz vznikla zaméstnavateli majetkova Gjma ve vysi 416.745,- K¢ za nahradu uslé mzdy.
Paklize byla zalobkyné¢ odvolana neplatné z funkce feditelky, nebyl divod ménit pracovni
zafazeni Zalobkyné¢ ve smyslu ust. § 73a odst. 2 zdkoniku prace a nebyl tak naplnén vypovédni
divod uzity proti Zalobkyni ve smyslu ust. § 52 pism. ¢) zakoniku prace. Z téchto davodi
soud urcil neplatnost odvolani zalobkyné z funkce tfeditelky a neplatnost podané ji vypovéedi.
Nakladovy vyrok mél oporu v ispéchu zalobkyné v fizeni ve smyslu ust. § 142 odst. 1 o.s.1.

Ve v¢asném odvolani vyjadrily Zalované nesouhlas s timto rozhodnutim. Zopakovaly
okolnosti, které vedly k neplatnému rozvazani pracovniho poméru Zzalobkyni, z pozice
feditelky matefské Skoly, ve vztahu k zaméstnankyni Jjjil] K. kdyZ v uZitém postupu
spatiovaly zavazné poruseni a neplnéni pravnich povinnosti, jez vyplyvaly z pravomoci
feditelky matefské Skoly, na zakladé néhoz byl plné¢ odivodnén postup pro odvolani
zalobkyné z funkce a nésledné pro platné skonceni pracovniho poméru vypovédi se Zalobkyni.
M¢ly za to, Ze nelze ptenaSet odpovédnost za neplatné rozvazany pracovni pomér s Jl
K 2 n¢koho jiného, nebot’ podklady k vypovédi hodnotila a vypovéd’ vyhotovila a
uplatnila Zalobkyné, jako feditelka matetské Skoly, a¢ méla védomost, Ze dotcend pracovnice
se hodla vypovédi branit soudni cestou. Zalobkyng, jako feditelka mateiské $koly, byla
osobou, kterd jako vedouci zaméstnanec, vV rdmci svych pravnich povinnosti, ¢inila za Skolu
pravni tkony (zde v oblasti pracovnépravni), za néz odpovida, a to osobné, pficemz této
odpovédnosti se nelze zbavit prenesenim na nékoho jiného, zcela vné ptislusné organizace.
Uvedeny pravni zavér Zalované zastavaly i pro pfipad, Ze by mateifska Skola byla zastoupena
advokatem, coz se v posuzovaném piipad€ nestalo. Mezi advokitem a matetfskou Skolou
nebyla pied poddnim vypovédi uzaviena smlouva o pravnim zastoupeni a zadny advokat
matefskou Skolu v této dobé v pravni véci zaméstnankyné KJJjjilij nezastupoval. V tomto
sméru Zalované neakceptovaly vypovédi Zalobkyné a byvalého starosty obce, které
povazovaly za neveérohodné. Pokud byly obci uctovany pravni sluzby advokata, jednalo se o
zastupovani obce Vv jinych vécech. Maximalné mohl advokat poskytovat uréité pravni
poradenstvi, které¢ vSak bylo postaveno na kvalit¢ mu poskytnutych informaci. Vedouci
pracovnik se nemiiZze zprostit odpovédnosti s poukazem na skutecnost, Ze neni pravnik a Ze
vypovéd podal neplatné na zakladé poskytnutého vadného pravniho zastoupeni. Vedouci
pracovnik tedy nese dusledky za jim uc¢inéné jednani. Nelze povaZovat za pravdivé tvrzeni
zalobkyné, ze vypovéd pani K] podala az po odsouhlaseni tohoto postupu obci. Byvaly
starosta, ktery svédcil ve prospéch zalobkyné, vetejné prohlasoval, Ze ji u soudu dosvéd¢i
vSechno, proto nelze vychazet z ndzoru, ze vypoveéd byla podana v souladu se souhlasnou viili
obce Velka Hled'sebe ¢i na jeji doporuceni. Vypovéd, kterou zalobkyné dala za matefskou
Skolu pani Kjjjjiill. picdstavovala porusSeni povinnosti vedouciho zaméstnance. Dilvodem
pro podani této vypovédi nebyla ta skuteCnost, ze by pani Kjjjjili poruSovala své
povinnosti, ale prosty fakt, Ze ji Zalobkyné& nechtéla na pracovisti. Po ptfichodu Zalobkyné do
funkce musely odejit dvé pracovnice, tj. mzdova ucetni a hospodaiska pracovnice. Nelze pak
pfipustit, aby vznikld $koda pfesla na obec. Zalované ani neuznaly pravost e-mailové
korespondence, kterd byla ptedlozena Zalobkyni, a kterd méla prokazat existenci pravniho
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zastoupeni matei'ské $koly. Zalované rovnéz poukazaly na dalsi piipady, kdy byvaly starosta
obce odmitl nést odpovédnost za své jednani v dobé vykonu funkce, s poukazem na
nekvalitné podané pravni sluzby advokéatem, z ¢ehoz dovozovaly nevérohodnost svédecké
vypoveédi této osoby v projednavané véci. Odpovédnost je zakladnim predpokladem vykonu
funkce vedouciho pracovnika, coz v napadeném rozhodnuti neni respektovano. Vyklad
podany soudem I. stupné uéinil byvalou feditelku matei'ské §koly ,,neodvolatelnou®. Zalované
dale namitly neuplnost provedené¢ho dokazovani, paklize soud I. stupné zamitl provedeni jimi
navrzenych dikaz. Nakonec Zalované uplatnily namitku podjatosti véc vytizujici soudkyné
z davodu zptisobu vedeni fizeni, jestlize nekriticky piejimala tvrzeni a diikazni navrhy
zalobkyné, zamitla dikazni navrhy Zzalovanych a fizeni ukoncila nepfiméfené razantné a
rychle. S uvedenou argumentaci navrhly zalované zruseni rozsudku soudu I. stupné a vraceni
mu véci k dal§imu fizeni.

Zalobkyné, kterd se ztotoznila s odiivodnénim napadeného rozhodnuti, navrhla jeho
potvrzeni a pfiznani ji ndhrady naklad odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu I. stupné a fizeni mu predchdzejici (ust.
§ 212, § 212a odst. 1, 5 o.s.f.) a po projedndni véci dospél k zavéru, Ze odvolani neni
diavodné.

S ohledem na dobu, kdy byla zalobkyné odvolana z funkce (22.9.2015) a kdy obdrzela
vypovéd’ z pracovniho poméru (19.10.2015), nutno na véc aplikovat v té dob¢ ti¢innou pravni
upravu zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zédkona ¢. 561/2004 Sb., skolského zakona a zdkona
¢. 262/2006 Sb., zékoniku préce.

Ptedmétem sporu je posouzeni otdzky platnosti odvolani zalobkyné z mista feditelky
mateifské Skoly. Dokazovani provedené pied soudem I. stupné povazuje odvolaci soud za
dostate¢né pro nalezité posouzeni véci. Paklize pro nadbyte¢nost byl zamitnut ndvrh na

provedeni dikazu vyslechem 7 C-, Ing. /I D " B
"B "B "B ' "B 'UDr. 7 a nahlédnutim do emailové
schranky Zalobkyné, kdyz pokud se jedna o vyslechy prvnich Etyf osob, mély byt témito
vyslechy prokazany skuteCnosti, které byly mezi ucastniky nesporné (odvolani Zalobkyné
z funkce, odmitnuti nasledné pracovni pozice ucitelky na polovi¢ni uvazek), vyslechem Jilj
K 2 /UDr. 7 mély byt prokazovany skutecnosti pro rozhodnuti ve véci irelevantni
(konkrétni diivody skonceni pracovniho poméru zaméstnankyné J. Kjjjiil}), odvolaci soud
provedeny procesni postup akceptuje a povazuje jej v odivodnéni napadeného rozsudku za
nalezit€ odlivodnény. Shodné lze uvést, pokud se jednd o dikaz spocivajici v nahlédnuti do
emailové schranky Zalobkyné, soud i tento dikazni navrh povaZoval za nadbyte¢ny, nebot
skutecnosti vyplyvajici z emailové korespondence piedlozené zalobkyni zcela korespondovaly
se specifikaci pravnich ukonii uvedenych v jednotlivych fakturdch vystavenych Magr.
S ' stcin< jako s vypovédi B I 2 soud tak nemél divodu
pochybovat o pravosti emailové korespondence piedlozené zalobkyni. Na vécné spravny
skutkovy stav véci, jak vyplyva predevsim z obsahu v fizeni provedenych listinnych dikazd,
soud L. stupné spravné aplikoval a vylozil ust. § 166 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
Skolského zdkona, podle néhoz feditele Skolské pravnické osoby zfizované ministerstvem,
krajem, obci nebo svazkem obci, feditele piispévkové organizace a vedouciho organizacni
slozky statu nebo jeji soucasti mize zfizovatel odvolat z vedouciho pracovniho mista
z divodli zévazného poruSeni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z jeho
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¢innosti, tkoll a pravomoci na vedoucim pracovnim misté¢ feditele, které bylo zjisténo
zejména inspekeni Cinnosti Ceské Skolni inspekce nebo ziizovatelem.

Soud I. stupné se spravné zabyval tim, zda bylo na stran¢ zalobkyné naplnéno
kvalifikované zdvazné porusSeni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z jejich
¢innosti, tkoli a pravomoci na vedoucim pracovnim misté feditelky ve smyslu shora
uvedeném, piiCemz dospél k zavéru, Ze nikoliv. Ze skutkovych zéavéra vyplyvajicich
z provedeného dokazovani je zifejmé, ze zalobkyné¢ se v okamziku, kdy poté, co vytkla
zam&stnankyni Ji] K jcji jednani, tato nasledné nastoupila do pracovni neschopnosti
a sdélila zalobkyni jakozto statutarnimu organu matefské Skoly, Ze za ni bude jednat JUDr.
7J. obratila za GCelem poskytnuti pravni pomoci v uvedené pracovnépravni véci na
ziizovatele, tedy 1) zalovanou, kterd kontaktovala svého pravniho zastupce Mgr. Stanislava
Janocha. Dne 08.11.2013 pak bylo mezi 1) zalovanou a Mgr. Stanislavem Janochem sjednano
poskytovani pravniho poradenstvi v pracovnépravni véci prispévkové organizace 1) zalované
-MS aJ. K kdyZ pokud se jedna o odménu za zastupovani vychazela ze smlouvy o
poskytovani pravnich sluZzeb sjednané mezi 1) zalovanou a Mgr. Stanislavem Janochem dne
15.06.2012 (jak vyplyva z vypovédi B. KJjjil] v uvedené smlouvé bylo pouze obecné
vymezeno poskytovani pravnich sluZzeb jmenovanym advokatem obci). Nasledné veskeré
pravni ¢i faktické ukony, které Zalobkyné ve vztahu k J. Kl Cinila jakoZto feditelka
matefské Skoly, konzultovala Zalobkyné s Mgr. Stanislavem Janochem, ktery po poskytnuti
faktickych udaji zalobkyni listiny upravoval tak, aby vyhovovaly pravnim ptedpisiim,
poskytoval Zalobkyni rady, jak fakticky jednat ve vztahu k J. K|jiil] (pokud se jednalo o
odmitani J. Kjjjilj dostavit se na schiizky bez pravniho zastupce, adresovani listin J.
K 2 nikoli jejimu pravnimu zastupci, obsah vytykacich dopisti, upozornéni na moznost
podani vypovédi, podani vypovédi a formulaci vypovédnich divodl, nasledné reakce na
nesouhlas J. Kl s vypovedi, nafizeni mimoifadné lékafské prohlidky, vydani
zapoctového listu, nafizeni dovolené ve vypovédni 1hité, az po zastupovani v fizeni vedeném
u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 16 C 306/2014 o neplatnost vypovédi J. Kl
dané 2) zalovanou). Uvedené skutecnosti vyplyvaji z vypovédi zalobkyné, tehdejSiho starosty
obce Velka Hled’sebe Bl <IN (¢.1. 91-92 spisu), z e-mailové korespondence mezi
feditelkou matetské Skoly (Zalobkyni) a Mgr. Stanislavem Janochem (&.1. 21-49 spisu),
z faktur vystavenych Mgr. Stanislavem Janochem obci Velkd Hled’'sebe k proplaceni za
poskytnuté pravni sluzby (&.1. 100-108 spisu) a z obsahu pfipojeného spisu Okresniho soudu
Cheb sp. zn. 16C 306/2014, v némz byla projednana zaloba Jjjjl] Kl proti Mateiské
Skole Velka Hled’sebe o neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany
zamg&stnavatele. Popsané diikazy vypovidaji dostate¢né¢ o zamysleném a cinéném jednani
osob, které bylo urCujici pro vymezeni rozhodného skutkového stavu projednévané véci,
jejich vypovédi jsou pak objektivizovany zminénymi listinnymi dikazy, snimiZz jsou
Vv souladu a vytvaii uceleny, logicky a obsahové ziejmy skutkovy podklad pro rozhodnuti véci.
Jednd se o dikazy piimé, jejichz vérohodnost nebyla zpochybnéna jinymi v fizeni
provedenymi diikazy, a ani zamitnuté ditkazni nadvrhy zalovanych, jak spravné vylozil soud I.
stupné, nebyly zplsobilé pfivodit jiny ndhled na projedndvany skutek. K namitkdm
obsazenym v odvolani a jeho dopliku, jimiz Zalované dopliiovaly skutkové vymezeni
okolnosti ohledné vzniku neuspéSného soudniho sporu s Jll I 2 k t€m, jeZ mély
zpochybnit vérohodnost svédka Dl Il odvolaci soud nepfihlédl, nebot” byly
uplatnény po koncentraci fizeni a rovnéZz v rozporu s poucenim Ucastnikiim fizeni soudem
danym podle ust. § 119a odst. 1 o.s.f. Ostatné, z hlediska obsahového, ani tyto namitky nebyly
zpusobilé pfivodit zménu ve zjiSténi rozhodného skutkového stavu véci.
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Podle stavu provedené¢ho dokazovani nelze vyhodnotit postup zalobkyné, jako
feditelky matetské Skoly, ve vztahu k zaméstnankyni Jjjji] KJllll. za svévolny. Nutno
poznamenat, ze takova skuteCnost v fizeni ani nebyla tvrzena a nestala se predmétem
dokazovani, nebot’ z ni nevychdzelo odvolani zalobkyné z funkce, které bylo postaveno na
skutku neplatného rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem mateiské skoly a vzniku
majetkové uymy ve vysi 416.745,- K¢ z titulu Vypofédéni mzdového naroku Jl
pii neplatném skonceni pracovniho poméru. Zalobkyni v odvolani z funkce bylo dale
vytykano, ze se nechovala tak, aby piedeSla vzniku této Skody nebo Skodu alespon
minimalizovala. Z dokazovani rovnéz vyplynulo, ze postup mateiské Skoly (zaméstnavatele)
proti JJll KEE by! vyvolan stiznosti rodi¢t na jeji chovani vici détem, pfiCemz
zalobkyné, jako feditelka mateiské $koly, musela na uvedeny podnét reagovat. Rozvazala-li
matefska Skola, za niz jednala Zalobkyn¢, neplatné pracovni pomér se zaméstnancem, nestaci
tato skuteCnost sama o sob¢ k pfijeti zaveru, Zze Zalobkyn¢, jako feditelka mateiské Skoly,
porusila pravni povinnost vyplyvajici z pravomoci vedouciho pracovnika. Ne pii kazdém
neplatném skonceni pracovniho poméru je zalozen diivod k odvolani vedouciho pracovnika
z funkce. Zalované pak nevedly v ¥izeni diikaz k prokazani nestandardniho & excesniho
postupu zalobkyné, v pozici feditelky, pii feSeni pfedestieného pravniho problému, tj. dikaz,
z néhoz by bylo mozno dojit ke skutkovému zavéru o konkrétnim poruseni pravni povinnosti
zalobkyni, jako vedoucim pracovnikem. Zalobkyné naproti tomu prokézala, ze od pocatku
postupovala v pravni véci zaméstnankyné¢ K|l v soucinnosti s obci Velka Hled’sebe, tj.
ziizovatelem matetské Skoly, kterd zajiStovala v této konkrétni véci pro matefskou Skolu
pravni servis prostiednictvim advokata, ktery pro obec zajist'oval dlouhodobé pravni sluzby,
respektive, ktery nasledné pievzal pravni zastoupeni mateiské $koly v soudnim sporu s touto
zaméstnankyni. V piipadé neplatné skon¢eného pracovniho poméru se zaméstnancem, tidila-li
se zalobkyné, jako vedouci pracovnik, prdvnimi radami advokata, byt nese pln¢ odpovédnost
za své jednani, nelze bez dalSiho stanovit, ze se dopustila zdvazného poruseni pravni
povinnosti nebo neplnéni pravni povinnosti pii vykonu funkce vedouciho pracovnika, tedy
jednéni, s nimz ust. § 166 odst. 5 pism. a) zdkona ¢. 561/2004 Sb., Skolského zakona, spojuje
moznost odvolani vedouciho pracovnika z funkce.

S ohledem na sdélené odvolaci soud potvrdil podle ust. § 219 o.s.t. napadeny rozsudek
jako vécné spravny a zakonny.

Za neopodstatnénou byla shledana namitka podjatosti véc vyfizujici soudkyné,
vznesend zalovanymi, kdyZ s odkazem na ust. § 14 odst. 4 o.s.f. neni diivodem k vylouc€eni
soudce ta okolnost, ktera spociva v postupu soudce V fizeni o projednavané véci. Odvolaci
soud neshledal z obsahu spisu nic, co by zpochybnovalo nestrannost soudkyné soudu
L. stupné, kterd také odmitla, Ze méla vztah k véci, U€astnikim fizeni ¢i jejich zastupcim.
Rychlost a zplisob vyfizeni véci byly plné v souladu s ob¢anskym soudnim fadem, ktery
takovy postup, pii zachovani zdkladnich pravidel fizeni, vyZaduje.

Rozhodnuti o nédkladech odvolaciho ftizeni vychéazi z ust. § 224 odst. 1 za pouziti ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f., kdyZ pln€ Usp&€$né Zalobkyni byla pfiznana plna nahrada nakladi fizeni
v astce 15.975,- K¢, jez sestavala znahrady odmény pravniho zastoupeni Zalobkyné
advokatem podle ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 2.500,- K¢ za
ukon pravni pomoci — pii uc¢inéni dvou tikont v fizeni o uréeni neplatnosti odvolani z funkce
(vyjadieni k odvolani, Gcast pii odvolacim jednani), pfedstavuje ndhrada této odmény ¢astku
5.600,- K¢, ndhrada odmény pravniho zastoupeni za dva tikony pravni sluzby v fizeni o urceni
neplatnosti vypovédi predstavuje Castku 5.600,- K¢, ndhrada jizdného 1.403,- K¢, ndhrada
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ztraty Casu 600,- K¢ a nahrada 21 % DPH z tohoto plnéni 2.772,- K¢. Celkova ndhrada
nakladi odvolaciho fizeni €ini Castku 15.975,- K¢, k jejiz zaplaceni byla Zalovanym stanovena
lhtita v trvani tfi dnit od pravni moci rozhodnuti (ust. § 160 odst. 1 0.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pripustné dovolani, které je mozno podat ve
lhiit€ dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
prostiednictvim soudu prvého stupné k Nejvy$§imu soudu CR, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otizky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyieSena

pravni otazka posouzena jinak.

V Plzni dne 28.04.2017

JUDr. Alena Kryslova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Eva Charvatova,

V z. Lucie Grabmiillerova





