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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Aleny
Kryslové a soudctt Mgr. Jitiny Hronkové a Mgr. Jitiho Novotného v pravni véci Zalobce Ing.
M VN nor. S trvale byter
zastoupen¢ho JUDr. DuSanem DiviSem, advokéatem se sidlem Praha 1, Purkyiova 2121/3,
proti Zalovanému Méstu Marianské Lazné, IC 00254061, se sidlem Marianské Lazng,
Ruské 155/3, zastoupenému JUDr. Milanem Veselym, advokatem se sidlem Hroznatova 773,
Marianské Lazné, o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 28.6.2017 &.j. 12 C 55/2017-127,

takto:

l. Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho Fizeni
¢astku 8.895,72 K¢ do tfi dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam
zastupce Zalobce JUDr. DuSana DiviSe, advokata se sidlem v Praze.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné urcil, ze vypovéd z pracovniho poméru
dorucena zalobci dne 30.11.2016 je neplatné (vyrok 1.) a Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
nahradu nakladi fizeni ve vysi 22.813,- K¢, a to do tii dnti od pravni moci rozsudku k rukdm
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JUDr. Dusana Divise (vyrok II.). Rozhodnuti zdivodnil tim, Ze v pfedmétné véci nedoslo
k Zadnému rozhodnuti Zalovaného o organiza¢nich zménach tykajici se pozice tajemnika
méstského ufadu (kterou puvodné zastaval Zalobce), doslo pouze K situaci, kdy Zalobce byl
odvolan ztéto funkce, své odvolani vSak povazoval za neplatné. Pokud byla novym
tajemnikem jmenovana jind osoba, nelze toto povazovat za tzv. jinou organizacni zmeénu,
v disledku niz se po pravomocném urceni neplatnosti odvolani Zalobce z funkce stal Zalobce
nadbytecnym.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v¢asné odvolani v némzZ namital, Zze soud I
stupné dospél na zakladé provedenych dikazli k nespravnym skutkovym zjisténim a dale
rozhodnuti soudu I. stupné spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Zalovany tvrdil,
ze byl naplnén vypovédni divod dle § 52 pism. c) zakoniku prace, nebot’ fadn¢ o tzv. jiné
organizacni zméné rozhodl. NadbyteCnost nastala v disledku kumulace dvou pravnich
skutecnosti, tj. jmenovani tajemnika Ing. g- a soucasn¢ nabyti pravni moci rozsudku
Krajského soudu v Plzni ¢.j. 61Co 440/2015, na zaklad¢ kterého byla potvrzena neplatnost
odvolani Zalobce z funkce tajemnika. Toto rozhodnuti zalovany akceptoval, soucasné byl
postaven pfed nestandardni situaci ptitomnosti dvou tajemnikli, coz bylo v rozporu se
zdkonem o obcich a tuto situaci byl nucen Fesit. Zalovany o ,,jiné organiza¢ni zméné&* rozhodl,
a to usnesenim rady mésta ¢. RM/505/16 ze dne 17.10.2016. O vybéru zamé&stnance, ktery je
nadbyteCnym, rozhoduje zaméstnavatel sam a soud jeho volbu nepiezkoumava (viz
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 1001/2011, rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
¢j. 6 Cdo 69/94). O nadbytecnost zaméstnance jde tehdy, pokud jej zaméstnavatel nema
moznost ddle zaméstndvat pracemi dohodnutymi v pracovni smlouvé nebo v dohodnutém
misté. Nadbyteénost mize byt podetni nebo i profesni. Zalovany na zakladé vyse uvedeného
zdaraznil, Ze soud tuto véc nespravné posoudil a doSel k nesprdvnému zévéru, Ze nebyla
naplnéna hmotnépravni podminka pro udéleni vypovédi, nebot’ zalovany rozhodnuti o jiné
organizatni zméné neuéinil. Zalovany jednoznacné rozhodl, Ze setrvani dvou osob na pozici
tajemnika je neudrzitelné, Ze jeden z nich je nadbytecny a vybér zaméstnance, se kterym bude
rozvazan pracovni pomér, byl zcela na viili a vybéru zaméstnavatele, tj. zalovaného. Zalovany
opakované uvadeél, ze jako zaméstnavatel ucinil rozhodnuti o organiza¢ni zmén¢ usnesenim
rady mésta ¢. RM/505/16 ze dne 17.10.2016, pfi¢emz soud I. stupné neuvadi Zadné specifické
duvody a pravni argumenty, pro¢ pfedmétné usneseni za rozhodnuti nepovazuje. S ohledem
na vyse uvedené skutecnosti proto navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti a to
tak, Ze se urcuje, Ze vypoveéd’ z pracovniho poméru dorucend Zalobci dne 30.11.2016 je platna
a Zalovanému pfiznal ndhradu ndkladu fizeni pfed soudy obou stupiitl.

Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani uvadél, Ze rozhodnuti soudu I. stupné povazuje
za fadné odivodnéné a vécné spravné. Pokud zalovany mj. uvadi, ze neni ukolem soudu
pfezkoumavat vyber zaméstnance, ktery je nadbytecny, Zalobce toto nikterak nezpochybmuje a
poukazuje na to, Ze soud L. stupné konstatoval, Ze k rozhodnuti o organiza¢ni zmén¢ nedoslo.
Vysledkem jmenovani nového tajemnika bylo pouze obsazeni neobsazené funkce, nikoliv
zména Ukolli zaméstnavatele ani zména technického vybaveni ani sniZeni stavu zaméstnanci
za UGelem zvyseni efektivnosti price nebo jiné organizaéni zmény. Zalovany dle nazoru
zalobce zaménuje jednotliva pravni jednani, ktera musi nastat, aby byl dan vypovédni divod
dle § 52 pism. c) zdkoniku prace. V prvé fadé¢ musi zaméstnavatel pfijmout rozhodnuti o
organiza¢ni zméng, pfiCemzZ nasledné timto rozhodnutim mize vzniknout nadbytecnost
zamg&stnance. Stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym, je dan diivod k ukonceni pracovniho
poméru s nim dle § 52 pism. c) zadkoniku prace. Rozhodnuti o organiza¢ni zméné je dle znéni
zakona rozhodnutim, které sméfuje napt. ke zméné kol zaméstnavatele, jeho technického
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vybaveni nebo snizeni stavu zaméstnancti za uCelem zvySeni efektivnosti prace. Obecné se
jedna o situaci, kdy zaméstnavatel potiebuje regulovat pocet zaméstnancii a jejich profesni ¢i
kvalifikac¢ni slozeni. Smyslem jmenovani nového tajemnika tedy nemohla byt organizacni
zména. Usneseni rady mésta ¢. RM/505/16 ze dne 17.10.2016 lze stézi povazovat za
rozhodnuti o organiza¢ni zmén¢, nebot’ je zde pouze konstatovano, Zze do funkce tajemnika
byl jmenovan Ing. g-, piicemz obecnymi soudy bylo pravomocné prohldseno odvolani
zalobce z funkce tajemnika za neplatné. Toto usneseni vSak nelze povazovat za rozhodnuti o
organizaéni zméné a organiza¢ni zména v tomto piipadé nenastala. Zalobce dale uvadél, Ze i
kvalifikac¢ni skladba zameéstnancii v tomto piipadé zlstala zachovana. Jmenovani nového
tajemnika do funkce nebylo organiza¢ni zménou a za této situace nemohl byt pracovni pomér
s zalobcem ukonéen vypovédi pro nadbyteénost. Zalovany neplatnd rozvazal pracovni pomér
s zalobcem, nebot’ predstiral organizacni zmeénu, ktera vSak u zalovaného nenastala.
Rozhodnuti o organizacni zméné nemohlo byt zalovanym platné pfijato. S ohledem na vyse
uvedené proto Zalobce navrhl potvrzeni rozhodnuti soudu I. stupné a pfiznani nahrady nakladi
odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho wvydani
pfedchézejici dle ust. § 212 a § 212a o.s.f. a po projednani v odvolacim jednani dospél
K zavéru, ze odvolani zalovaného neni diivodné.

V projednavané véci podal Zalobce Zalobu na neplatnost rozvdzani pracovniho poméru
vypovédi, kterou zdlivodnil tak, Ze byl nejprve nezdkonné odvolan z funkce tajemnika
Me¢stského uradu v Maridnskych Laznich, kdyZ tato nezdkonnost byla deklarovana rozsudkem
Okresniho soudu v Chebu ze dne 23.9.2015 ¢&.j. 12 C 38/2015-137 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 24.8.2016 €.j. 61Co 430/2015-180 a nasledné mu byla dana
vypoveéd’ z pracovniho pomeéru dle ust. § 52 pism. ¢) zdkoniku prace z diivodu nadbytecnosti,
aniz by byly splnény hmotnéprdvni podminky pro udé€leni takovéto vypovédi, kdyz
rozhodnuti, na které Zalovany poukazuje, neni rozhodnutim o organiza¢ni zméné&. Smyslem
organiza¢ni zmény je potieba regulace poctu zaméstnancti €i jejich profesni nebo kvalifikacni
sloZeni, smyslem jmenovani nového tajemnika do funkce neni organiza¢ni zména.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a tvrdil, Ze u Zalovaného nastala tzv. jina organizaéni
zména schvalena radou mésta, pficemz tato nastala kumulaci dvou pravnich skute¢nosti, a to
jmenovani Ing. g- do funkce tajemnika a nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu
V Plzni ¢.j. 61Co 440/2015 (rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno, ze odvolani zalobce z funkce
tajemnika Mé¢&stského Ufadu v Maridnskych Léaznich je nezdkonné). Na zédklad¢ této
organizani zmény Zalovany rozhodl o nadbytecnosti zalobce, kdyZ o vybéru zaméstnance,
ktery je nadbytecny, rozhoduje zaméstnanec sdm a soud jeho volbu nepiezkoumava.

Dle ust. § 52 pism. ¢) zékoniku prace zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypoveéd’,
stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem Kkrozhodnuti zaméstnavatele nebo
pfislusného organu o zméné jeho tkoli, technického vybaveni a sniZeni stavu zaméstnanci za
ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménéch.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti odvolaci soud dospél k zavéru, Ze soud L
stupn€¢ provedl dostatecné mnozstvi dikazl, tyto fadné hodnotil v souladu se zisadami
uvedenymi v ust. § 132 o.s.f. a dovodil skutkové i pravni zavéry, s kterymi se odvolaci soud
zcela ztotoziiuje. Soud I. stupné také své rozhodnuti fadné zdlvodnil ve smyslu ust. § 157
odst. 2 o.s.f. a odvolaci soud proto pro struc¢nost svého odivodnéni na n¢ odkazuje.
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Soud I. stupné se ve svém rozhodnuti podrobné zabyva tim, co lze povazovat za
rozhodnuti o organizacni zmeéné, a pokud dospél k zavéru, ze na stran¢ zalované¢ho k zadnému
rozhodnuti o organizacnich zméndach, tykajicich se pozice tajemnika méstského uradu,
nedoslo, odvolaci soud s timto zavérem zcela souhlasi. Tzv. jinou organiza¢ni zménou, ktera
byla schvéalena Radou mésta ze dne 17.10.2016 usnesenim ¢. RM/505/16 nedoslo na strané
zalovaného ke zméné profesniho ¢i kvalifikacniho sloZzeni zaméstnancii ani ke snizeni jejich
poctu, kdyz funkci tajemnika méstského iftadu mohla i nadale vykondvat pouze jedna osoba a
kvalifikace osoby, kterd bude tuto pozici zastavat, se zména netykala.

Lze souhlasit s odvolatelem, Ze rozhodnuti zaméstnavatele o organiza¢ni zmén¢ neni
pravnim jednanim a jeho platnost nelze piezkoumavat soudem, avsak vznikne-li pochybnost,
zda zaméstnavatel rozhodl o organizacnich zménach, mize se soud zabyvat tim, zda takové
rozhodnuti bylo skutecné pfijato a zda je uc€inil ten, kdo k tomu je opravnén. Pokud tak
zameéstnavatel od pocatku sledoval jiné cile a pouze piedstiral piijeti organiza¢ni zmény, neni
pak naplnéna hmotnépravni podminka pro vypovéd dle ust. § 52 pism. ¢) zdkoniku prace.
Jmenovani jiné osoby do funkce tajemnika (fj. Ing. Jjl é_) nelze povazovat za
organiza¢ni zménu, jednd se o zcela ucelovy postoj, ktery nemize byt divodem k vypovédi
z divodu nadbyte¢nosti.

Dle konstantni judikatury vypovéd’ z pracovniho poméru, kterou dal zaméstnavatel
zaméstnanci dle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace (nyni § 52 pism. c¢) zakoniku prace)
je neplatna, jestlize rozhodnuti zaméstnavatele nebo pfislusného organu nebylo pfijato
k dosazeni zmény ukold zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancti za
ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo jin¢ organizacni zmény, pomoci niz mél byt regulovan
pocet zaméstnanct a jejich kvalifikacni sloZeni tak, aby zaméstnavatel naddle zaméstnaval jen
takovy pocet zaméstnancii a vV takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho potfebam a
podle svého obsahu nebo Ucelu smétovalo k jinému cili (srov. rozsudek NS ze dne 27.4.2004
sp.zn. 21 Cdo 2204/2003). Tak tomu bylo i v projednavaném piipadé.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti bylo proto rozhodnuti soudu I. stupné jako
véené spravné a zakonu odpovidajici dle ust. § 219 o.s.f. potvrzeno.

O nahradé nédkladl odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. a Zalobci, ktery byl v odvolacim fizeni pln€ uspéSny byla
pfiznana i plnd nadhrada nakladl odvolaciho fizeni dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. Tyto naklady
spocivaji ve 2 ukonech pravni pomoci po 2.500,- K¢ dle § 9 odst. 3 pism. a) vyhlasky, 2
rezijnich pausSalech po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky, cestovném na trase Praha-Plzen a
zpét ve vysi 1.151,84 K¢&, nahrad€ za promeskany €as 6 x 2 hodina po 100,- K¢ dle § 14 odst.
1 pism. a), odst. 3 vyhlasky a 21 % DPH ve vysi 1.543,88 K¢&. Naklady odvolaciho fizeni ¢ini
tedy celkem 8.895,72 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pripustné dovolani, které je mozno podat ve
lhiit€ dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
prostiednictvim soudu prvého stupné k Nejvyssimu soudu CR, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otiazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimzZ reSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem
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rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena
pravni otazka posouzena jinak.

V Plzni dne 22.11.2017

JUDr. Alena Kryslova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Cerna





