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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Aleny
Kryslové a soudct Mgr. Jifiny Hronkové a Mgr. Jifiho Novotného v pravni véci Zalobce Jjii
G "> byt . 2astoupeného Mgr. Vaclavem
Slavi¢kem, advokatem se sidlem Kladno, Ctiborova 3091, proti Zalované spole¢nosti K M K
GRANIT, as., IC 46884556, se sidlem Krasno, Mirova 545, zastoupené Mgr. Vaclavem
Vlkem, advokatem se sidlem Praha 1 - Staré Mésto, Platnéiska 191/2, o neplatnost vypovédi
a trvani pracovniho poméru, o odvolani Zzalobce proti rozsudku Okresniho soudu
v Sokolové ze dne 11.10.2016 ¢&.j. 33 C 128/2013-215,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se v napadené ¢asti, tj. ve vyroku L. a
souvisejicim vyroku IIIL., potvrzuje.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované spole¢nosti na nakladech odvolaciho
Fizeni ¢astku 7.695,60 K¢ do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce Zalované spole¢nosti Mgr. Vaclava Vlka, advokata se
sidlem v Praze.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu o neplatnost vypovédi zalované
Z pracovniho poméru zalobce z 7.1.2013 (vyrok I.), fizeni o trvani pracovniho poméru zastavil
(vyrok 1I.) a Zalobci uloZil povinnost zaplatit zalované spole¢nosti ndhradu nékladi fizeni ve
vysi 55.488,05 K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Pti svém rozhodovani vychazel
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ze zavazného pravniho nazoru dovolaciho soudu, vyjadieném v rozsudku ¢.j. 21 Cdo
3839/2015-182.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné odvolani, a to do vyroku L a III. Zalobce
namita, ze zamérem piedstavenstva bylo FeSit otazku zruSeni pracovniho mista — asistent pro
vyrobu a techniku, a piesunout ji na dal$i zasedani predstavenstva, které se mélo konat
V lednu 2013. Soud I. stupné nezpochybnil, ze tento zamér nebyl dne 6.12.2012 na zasedani
predstavenstva zalované projednan ani schvalen. Zaroven piedstavenstvo urcilo feseni této
otazky na své dalsi zasedani, coz znamend, Ze nevyjmulo tuto zalezitost ze své ptisobnosti (do
které ji svéiuji stanovy zalované) a jiz vitbec nepovéfilo svého piedsedu jakymkoliv postupem
V této véci. Stanovy zalované vymezily vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha
do ptisobnosti predstavenstva, tedy do pusobnosti statutarniho kolektivniho organu. I kdyby
toto stanovy Zalované vyslovné nesvéfily do plisobnosti predstavenstva, bylo pfedstavenstvo
prislusné k feSeni téchto otazek piimo ze zakona, nebot’ vykon prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahi nebyl svéfen do plisobnosti jiného orgdnu spolecnosti. Dikazem
toho Zze predstavenstvo rozhodovalo jako kolektivni organ o organizacnich zménach
V pracovnépravni struktufe spolecnosti, je 1 organizaéni zmeéna pfijatd na zasedani
pfedstavenstva dne 6.12.2012. Pravé vyslovnym svéfenim vykonu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahti do pilisobnosti pfedstavenstva jako kolektivniho organu byl
naplnén zamér akcionaii, aby takto citlivé otazky byly skuteéné feSeny kolektivné na foru
predstavenstva a ne jinak. Zalobce, Ing. N KB 2 2. KJgl byli v kritické dobé
¢lenové predstavenstva zalované, byli také akcionaii Zalované, kazdy z nich vlastnil shodny
ttetinovy akciovy podil na Zalované a soucasné byli také zaméstnanci Zalované. Vlastnictvi
tretiny akcii Zalované na jedné stran¢ a €lenstvi v pfedstavenstvu na strané druhé vytvotily pro
akcionafe zalované takovy vzijemné se podmiiiujici vztah obou funkci, kdy bylo nanejvys
dualezité, aby pracovnépravni vztahy fesilo pravé predstavenstvo zalované jako celek a ne jiny
organ zalované, pfip. jind osoba. Byla to totiz jedind ochrana kazdého Clena piedstavenstva a
akcionafe v jedné osobé, kterd zajiStovala, Ze napt. pfipadné ukonceni pracovniho poméru
s kterymkoliv ¢lenem pfedstavenstva Zalované muselo byt schvéleno alespoii dvéma cleny
pfedstavenstva, coZ ve skutecnosti piedstavovalo i fakticky souhlas dvoutfetinové akciové
vétSiny. Stanovy v kritické dobé svéfovaly jednani za Zalovanou pravé vyluéné jejimu
predstavenstvu. Predseda dle platnych stanov (a zapisu v OR) jednal navenek za
pfedstavenstvo — jinymi slovy, pokud mél pfedseda pfedstavenstva Zalované platné jednat
jménem spolecnosti samostatné, pak pouze na zdkladé specidlniho povéfeni ¢i zmocnéni
predstavenstvem k takovému jednani v souladu se Stanovami zalované. Tento pravni nazor
potvrdil Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 15.5.2015 ¢.j. 61 Co 121/2015-164.
Soud I. stupné v odlivodnéni napadeného rozsudku se dovolava rozsudku Nejvyssiho soudu
CR 21 Cdo 3839/2015-182, resp. jeho pravniho nazoru, tj. ,.za situace, kdy podle zapisu
V obchodnim rejstiiku miize s G€innosti od 23.4.2008 jednat za Zalovanou akciovou
spole¢nost navenek 1 jménem spoleCnosti v celém rozsahu piedseda predstavenstva
samostatné, je mimo pochybnost, Ze predseda pfedstavenstva zalované Ing.
ktery byl pfedsedou piedstavenstva zalované také v dobé od 21.12.2011 do 16.1.2013, mohl
také samostatné¢ dne 7.1.2013 rozhodnout o organizacni zméné, jez byla podkladem pro
vypoveéd z pracovniho pomeéru Zzalobce dne 7.1.2013. Je proto bezvyznamné, zda tato
organizatni zména byla ¢i nebyla projedndna (rozhodnuta) predstavenstvem Zalované®.
Uvedené tvrzeni Nejvyssiho soudu CR je bezesporu vécné nespravné, resp. nekorespondujici
se skutkovymi okolnostmi celé véci. Dle €l. 21 stanov Zalované jménem spolecnosti jedna
pfedstavenstvo, za predstavenstvo jednd navenek i jménem spoleCnosti v celém rozsahu
pfedseda piedstavenstva samostatné a to pouze v rozsahu povéfeni ke svému zastupovani,
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jehoz obsah musi byt urity a schvaleny nadpoloviéni vétsinou ¢lent predstavenstva. Zalobce
odmitl zaménovani obsahu jednani za spolecnost a jednani za ptedstavenstvo spolecnosti,
k némuz odiivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR zjevné sméfuje. Vysledkem tohoto
chybného postupu Nejvyssiho soudu CR je i jeho rozhodnuti ve véci, které, jak shora je
odiivodnéno, nema zaklad v provedenych dikazech v pribéhu celého ¥izeni. Zalobce tak
vyjadiil svij nazor, Ze pravni nazor vysloveny Nejvyssim soudem CR mize byt zivazny
pouze Vv piipadé€, ze jmenovany soud pii hodnoceni dikazt ve véci vychazel vylucné z dikaza
provedenych soudy niz8ich stupnit v dané véci. Plati tedy, ze v souladu s platnymi pravnimi
predpisy rozhodnuti o organiza¢ni zmeén¢ mohlo Cinit pouze piedstavenstvo zalované, popf.
osoba povéiena piedstavenstvem, nikoliv predseda piedstavenstva z vlastni iniciativy bez
piedchoziho povéieni. Bylo prokazano, ze piedstavenstvo nikdy 0 specidlnim zmocnéni Ing.
M. KI K ucinéni rozhodnuti o organizaéni zméné nerozhodlo a zadné takové zmocnéni ¢i
povéfeni nevydalo. Bylo prokazano, ze pfedstavenstvo zalované piesunulo rozhodnuti o
zdmeru zrusit pracovni misto zalobce na pozd¢jsi termin. V souladu se stanovami Zalované,
rozhodnuti o organizatni zméné zalované mélo byt projednano v ramci zasedani
predstavenstva a to v souladu s ¢l. 15 stanov Zalované odhlasovano nadpolovi¢ni vétSinou
pfitomnych ¢lend ptfedstavenstva, coz se nestalo. Pfipadné samostatné jednani za spolecnost
ze strany predsedy pfedstavenstva Zalované pii soucasném jednani za spolecnost ze strany
pfedstavenstva odporuje stanovam zalované a navic je v rozporu se zdmérem akcionaid
zalované se shodnymi majetkovymi pomeéry, kteifi byli v kritické dobé zaroven cleny
predstavenstva Zalované a zaroven jejimi zaméstnanci. Soud I. stupné navic vibec nevzal
V uvahu evidentni chybu v odlivodnéni rozhodnuti Nejvys§iho soudu 21 Cdo 3839/2015-182,
jez popira vysledky provedeného dokazovéani. Pfedseda piedstavenstva zalované Ing. M.
KB Vlednu 2013 postupoval zcela vrozporu se zdkonem a platnymi stanovami
zalovaného, kdy vydal svlij piikaz ptedsedy piedstavenstva a rozhodl sdm bez souhlasu
nadpolovicni vétSiny predstavenstva o diskutované organiza¢ni zméné. S ohledem na to, Ze
zalobci byla nasledné dana vypovéd bez ptedchoziho faktického rozhodnuti o organizaéni
zméneé ucinéného predstavenstvem Ci osobou predstavenstvem k tomu poveienou, nemohlo
tak dojit k platnému zruSeni jeho pracovniho poméru k zalované zpisobem dle § 52 pism. c)
zakona €. 262/2006 Sb. S ohledem na vysSe uvedené proto Zalobce navrhl, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se urcuje, Ze vypovéd z pracovniho poméru ucinéna
Zalovanou dne 7.1.2013 vii¢i Zalobci je neplatna a zalované ulozil povinnost nahradit Zalobci
naklady fizeni pied soudy vSech stupni.

Zalovana spoleénost ve svém vyjadieni k odvolani uvedla, Ze pokud Zalobce odvolani
stavi vyluéné na tom, Ze nesouhlasi se zavérem dovolaciho soudu obsazenym v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2016 ¢j. 21 Cdo 3839/2015-182, odkazuje na komentaf
obCanského soudniho fadu § 243g (komentai Obcanského soudniho fadu autori K
S 2 kol., 1. vydani, 2013, s. 781), kdy vazanost pravnim nazorem dovolaciho soudu
v urcité konkrétni véci se tykd nejen soudu, jemuz byla véc vracena, postoupena, popf.
ptikazana k dal$imu rozhodnuti, ale i vSech dalSich soudd, jez budou ptipadné v budoucnu
v dané véci rozhodovat. Soud I. stupné tedy nemél jinou mozZnost, nez se pravnim ndzorem
dovolacitho soudu fidit. Jakykoliv jiny postup by piedstavoval poruSeni ustanoveni
obcanského soudniho fadu a ve svém dusledku i poruSeni prava na spravedlivy proces podle
&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (srovnej napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
8.3.2016 sp.zn. IV. US 3073/15). Na tom nemiize nic zménit presvéd&eni Zalobce, Ze pravni
nazor dovolaciho soudu je chybny. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti
potvrdil a Zalované spolecnosti ptiznal nahradu nakladl fizeni.
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Odvolaci soud ptezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni jeho vydani
predchazejici dle ust. § 212 a § 212a o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce neni
diavodné.

Pfedmétna véc byla jiz predmétem piezkumu odvolaciho soudu, kdy rozsudkem ze
dne 15.5.2015 ¢.j. 61 Co 121/2015-164 zménil rozsudek soudu I. stupné (rozsudek Okresniho
soudu Vv Sokolové ze dne 4.12.2014 ¢.j. 33 C 128/2013-121) ve vyroku I. v ¢asti, jiz byla
zamitnuta Zaloba na urCeni, Ze vypovéd =z pracovniho poméru ucinéna Zzalovanou dne
7.1.2013 je neplatna tak, ze vypovéd dana Zzalovanou zalobci dopisem ze dne 7.1.2013 je
neplatna a ve zbyvajici ¢asti vyroku I. rozsudek soudu I. stupné zrusil a fizeni zastavil.
K dovolani zalované spolecnosti byl tento rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu vracena
k dal$imu fizeni (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.2016 &.j. 21 Cdo 3839/2015-
178). Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti vyslovil zavazny pravni nazor, ze za situace, kdy
podle zapisu v obchodnim rejstitku miize s G¢innosti od 23.4.2008 jednat za Zalovanou
akciovou spolecnost navenek jménem spoleCnosti v celém rozsahu piedseda predstavenstva
samostatné, je mimo pochybnost, Ze pfedseda piedstavenstva zalované Ing.
ktery byl ptedsedou piedstavenstva zalované také v dobé od 21.12.2011 do 16.1.2013 mohl
také samostatné dne 7.1.2013 rozhodnout o organizacni zménég, jez byla podkladem pro
vypovéd z pracovniho poméru Zzalobce dne 7.1.2013. Je proto bezvyznamné, zda tato
organizaéni zména byla ¢i nebyla piijata (rozhodnuta) také predstavenstvem zalované. Dale
Nejvyssi soud uvedl, Ze pro zavér, zda zalobcei zanikl nebo nezanikl jeho dosavadni pracovni
pomér konkludentni dohodou v souvislosti s tim, ze se stal ¢lenem piedstavenstva zalované,
nelze ucinit bez objasnéni, jaka byla konkrétni napli prace Zalobce ke dni 30.8.2006, kdy se
stal ¢lenem predstavenstva Zalované a jakou naplii mé¢l mit ve funkci ¢lena pfedstavenstva.
Teprve po srovnani, zda se jednalo ¢i nejednalo o totozné ¢innosti, je mozno ucinit usudek o
ptipadném konkludentnim skonceni pracovniho poméru Zalobce u Zalované. S ohledem na
tyto zavery pak odvolaci soud véc vratil soudu 1. stupné k dal§imu fizeni (usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 19.8.2016 ¢.j. 61 Co 121/2015-184.

Pokud Zalobce namital, ze Nejvyssi soud CR pii svém rozhodovani zjevné vychazel
z jiného materialniho podkladu neZ soud odvolaci a vysledkem tohoto chybného postupu
Nejvyssiho soudu CR je i jeho rozhodnuti ve véci, které nema zéklad v provedenych diikazech
Vv prib¢hu celého fizeni, je k tomu nutno uvést, Zze Nejvyssi soudu pii svém rozhodovani
vychazel zobsahu celého spisu, stejné tak jako soud odvolaci, jehoZ rozhodnuti bylo
pfezkoumavano, nelze tedy ucinit zavér, Ze soud dovolaci vychéazel z jiného materidlniho
podkladu, nezli soud odvolaci. Soud odvolaci sviij nazor vyslovil jiz ve svém rozsudku ze dne
15.5.2015 €. 61 Co 121/2015-164, avSak toto rozhodnuti pak bylo pfedmétem piezkumu
dovolaciho soudu, kdyZ pravni ndzor soudu odvolaciho nebyl shledan spravnym. Za tohoto
stavu je nutno respektovat zdvazny pravni ndzor soudu dovolaciho a timto jeho pravnim
nazorem je vazan jak soud odvolaci, tak i soud I. stupné. Od zavazného pravniho nazoru se
proto mize soud odchylit pouze za situace, doslo-li v mezidobi mezi vyhlasenim rozhodnuti,
jez bylo vramci dovolaciho fizeni zruSeno a novym rozhodnutim véci ke zméné& pravni
upravy dotykajici se dané oblasti a prechodna ustanoveni by to umoziovala. Pravni ndzor
dovolaciho soudu je pro soudy nizSich stupiii zdvazny také pouze za predpokladu, Ze se
skutkovy zaklad véci nezménil natolik, Ze je vylou€ena aplikace pravniho nazoru dovolaciho
soudu na nova skutkova zjisténi a na novy skutkovy zdvér ve véci (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn. 21 Cdo 1681/2004). Véazanost pravnim nazorem dovolaciho soudu
v urcité konkrétni véci se tyké nejen soudu, jemuz byla v&c vracena, ale i vSech dal$ich soud,
jez budou piipadné v budoucnu v dané véci rozhodovat. V mezidobi vSak nedoslo ke zméné
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pravni upravy, ani k novym skutkovym zjis§ténim a novym skutkovym zavérim ve véci. Za
této situace bylo tedy nutno bezpodminecné respektovat zavazny pravni ndzor dovolaciho
soudu.

Pokud tedy soud I. stupné rozhodl zcela v souladu se zavaznym pravnim nazorem
soudu dovolaciho otazku opravnéni predsedy predstavenstva zalované spolecnosti piijmout
organizacni zménu a zrusit pracovni misto, rozhodl tak zcela spravné. Soucasn¢ odvolaci soud
se ztotoznuje 1 se zaveérem soudu I. stupné, ktery ucinil ohledné soubézné existence Clenstvi
zalobce v predstavenstvu zalované spolecnosti a jeho pracovniho poméru, kdyz spravné
dovodil, Ze pracovni pomér nezanikl a trval i poté, kdy se zalobce stal Clenem piedstavenstva
zalované (tj. po 30.8.2006). Odvolaci soud se s odivodnénim soudu I. stupné v této Casti
napadeného rozhodnuti zcela ztotoznuje a pro strucnost svého odiivodnéni na né odkazuje.

Sohledem na vySe uvedené skuteCnosti ma odvolaci soud za to, ze napadené
rozhodnuti je tedy vécné spravné a zékonu odpovidajici, a proto bylo ve smyslu ust. § 219
0.s.f. potvrzeno.

O néhrad¢ nédkladii odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f. a za situace, kdy Zalovana spolecnost byla v odvolacim fizeni
pln€é Uspésnd, byla ji pfizndna 1 plnd ndhrada ndkladl odvolaciho fizeni. Tyto naklady
spocivaji v 2 ukonech pravni sluzby po 2.500,- K& dle § 9 odst. 3 pism. a) vyhlaSky ¢.
177/1996 Sb., 2 rezijnich pausalech po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky, v nahradé za
promeskany Cas za 6 pulhodin po 100,- K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhlasky,
cestovném na trase Praha — Plzen a zpét (2x jizdenka ze spole¢nosti Student Agency, k.s., po
80,- K¢) a 21 % DPH ve vysi 1.335,60 K¢. Naklady odvolaciho fizeni ¢ini celkem 7.695,60
K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti je pripustné dovolani, které je mozno podat ve
lhiit€ dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
prostirednictvim soudu prvého stupné k Nejvyssimu soudu CR, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otiazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyFeSena
pravni otazka posouzena jinak.

V Plzni dne 21.6.2017

JUDr. Alena Kryslova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Cerna





