Cislo jednaci: 48Cm 136/2015 - 196

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Miroslavou JaroSovou v pravni véci
zalobce Spolecenstvi vlastniki jednotek Plzenecka 73, se sidlem v Plzni, Plzeneckda 921/73,
IC 26336928, zastoupené¢ho JUDr. Tomasem Machem, Ph.D., LL.M., advokatem v Praze 8,
Kftizikova 196/18, proti zalovanému Ing. arch. Ofllll <IN 2" I bytem
VI 7stoupenému Mgr. MUDr. Janou Kollrossovou, advokatkou
V Plzni, namésti Republiky 202/28, o K¢ 12.481,- s prisluSenstvim a o vzajemny navrh na
zaplaceni ¢astky K¢ 15.000,- s prisluSenstvim,

takto:

I. Zastavuje se Fizeni o vzijemném navrhu Zalovaného na zaplaceni ¢astky
K¢ 15.000,- spolu s 8,05% turokem z prodleni od 20.6.2015 do zaplaceni.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci k rukam jeho zastupce JUDr. Tomase
Macha, advokata v Praze 8, KtiZikova 196/18, naklady rizeni ve vySi K¢ 21.957,20, a to
do tFi dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni

Zalobce se domahal zaplaceni dluhu na nékladech vynaloZenych na sluZby spojené
s uzivanim bytu za rok 2013. Zalovany mu dluzil uz od roku 2011, v dal3ich letech platil
riuzné ¢astky, které Zalobce zapocitaval na dluhy nejdiive splatné. Tim doslo k umoteni dluhu
za rok 2011 a zcasti i za rok 2013 a z nakladu za rok 2013 zlstala neuhrazena Zalovana
Castka.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& namitl, Ze Zalobce nebyl opravnén zapoéitat uhrazené
¢astky na dluhy nejdfive splatné, protoze zalovany je na tyto dluhy neurcil, byt ucel plateb
nijak neoznacil. Pfedmétem sporu byl tedy ve skutecnosti dluh za rok 2011, ktery ale byl pfi
podani Zaloby promlcen.

Zalovany po Zalobci pozadoval vzajemnym navrhem twhradu &astky K& 15.000,-,
kterou za zalobce vynaloZil na opravu spole¢nych ¢asti domu. Zalobce namitl proml€eni
tohoto naroku.

Zalovany zalobci v priib&hu fizeni poukazal nékolik mésiénich plateb po K& 1.389,-,
Zalobce je znovu zapocital na dluhy nejdiive splatné, a tim zanikl dluh, ktery byl pfedmétem
tohoto sporu. Proto vzal zalobce Zalobu zcela zpét jesté pred zahajenim jednani ve véci samé.
Soud fizeni o Zalob¢ zastavil podle ust. § 96 odst. 2 o.s.f. a pokracoval v fizeni o vzajemném
navrhu.

Zalovany nesouhlasil se zapoétenim &astek uhrazenych v priibéhu fizeni. Podle ngj §lo
0 platby na bézné mésic¢ni zalohy, coz bylo zfetelné z jejich mésicni frekvence i1 vyse, piestoze
ucel plateb oznaCen nebyl. Poskytnutymi Castkami nedoSlo k tthradé Zalovaného dluhu,
zalobce nebral Zalobu zpét pro chovani Zalovaného, a nemél by mit pravo na ndhradu néklada
fizeni.
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Zalovany vzal nasledné vzajemny navrh zpét, nesdélil pfitom divody, které jej
k tomuto postupu vedly. Zalobce souhlasil se zastavenim fizeni, proto soud podle ust. § 96
odst. 2 o0.s.f. fizeni o vzdjemném nadvrhu zastavil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 146 odst. 2 o.s.f. Zastaveni fizeni o
zalob¢€ 1 o vzajemném navrhu zavinil z procesniho hlediska zalovany, proto mu soud ulozil,
aby zalobci nahradil ndklady fizeni.

Zalobce vzal Zalobu zpét pro chovéani Zalovaného, ktery v priibéhu fizeni uhradil
dluznou castku. Protoze zalovany pii poskytnuti penéz neoznacil ucel plateb, postupoval
zalobce spravné€, pokud platby zapocetl na dluhy nejdiive splatné. Jen z pouhého terminu
placeni a vysSe uhrazené castky nebylo mozno dovodit, ze §lo o bézné mésicni zalohy, kdyz tu
byly soucasné¢ i dalsi dluhy. Pokud mél zalovany v imyslu poskytnutymi platbami hradit pravé
jen bézné zalohy, nic mu nebranilo v tom, aby tento ucel plateb oznacil, zvlasté kdyz veédél, ze
ma vici zalobci jiné star$i dluhy, a sou¢asné mu bylo zndmo, Ze Zalobce jeho predchozi platby
také zapocitaval na nejstarsi dluhy. Zalovany oviem piesto tcel plateb neoznadil, a zalobce
proto nepochybil, pokud ptifadil platby k dluhtim nejdtive splatnym. V disledku tohoto doslo
k thradé¢ zalované Castky, a Zaloba byla tedy vzata zpét pro chovani zalovaného.

Zalovany z procesniho hlediska zavinil i zastaveni ¥izeni o vzajemném néavrhu, kdyz
jej vzal zpét diive, nez bylo o jeho poZzadavku rozhodnuto, aniz by dosSlo k tthrad€ tohoto
dluhu. Proto m¢l Zalobce pravo na ndhradu nékladii vynaloZenych jak na fizeni o Zalob¢, tak
na fizeni o vzdjemném navrhu.

Pifed podanim vzdjemného navrhu cinila sazba mimosmluvni odmény K¢ 1.620,-
z punkta K¢ 12.481,-. Vtomto stadiu fizeni zalobce vynalozil téi tkony pravni sluzby
(pfevzeti, pfedzalobni vyzva a zaloba). Po podani vzajemného navrhu bylo punktum K¢
27.481,- a vySe sazby mimosmluvni odmény odpovidala ¢astce K¢ 2.220,-, za tuto odménu
zalobce vynalozil tfi tkony pravni sluzby (vyjadfeni z 14.8.2015, 1.9.2015 a 7.10.2015). Po
zpétvzeti Zaloby jiz pfedmétem sporu zlstal pouze vzajemny ndvrh, sazby mimosmluvni
odmény z ¢astky K¢ 15.000,- ¢inila K¢ 1.700,-. V této fazi fizeni zalobctv zastupce vykonal
dva ukony pravni sluzby (vyjadieni z 14.9.2017 a Gcast na jednani 21.8.2017). Ke vSem osmi
ukonlim pravni sluzby Zzalobci pfislusela pausalni ndhrada hotovych vydaji po K¢ 300,- a
DPH K¢ 3.637,20. Krom toho zalobce zaplatil také soudni poplatek ze zaloby ve vysi K¢
1.000,-, jiné naklady nespecifikoval. Celkové zalobcovy naklady odpovidaly castce K¢
21.957,20.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena timto usnesenim splnéna dobrovolng, lze
navrhnout vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni
dne 01.12.2017
Mgr. Miroslava JaroSova, V.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Hana Hrdlickova





