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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Reitspiesem v pravni véci
zalobce: M SENEEE. ror. .
zastoupeného JUDr. Petrem Hrtizou, advokatem, Nam. Repubhky 58, 347 01 Tachov
proti zalovanému: Spoletenstvi vlastnikii Kollirova 643 a 644, IC 71011218, Kollarova
643, 353 01 Marianské Lazn¢, 0 Zalobé€ pro neplnéni povinnosti pri spravé domu

takto:

I Zalovany je povinen zajistit opravu stiechy na domé &.p. 644 v N
Marianskych Laznich tak, aby odvodni roury z tlumici komory u bytu Zalobce
byly pFimo vyvedeny na stifechu pres tlumici komoru se zakon¢enim tak, aby
para odchazela primo z nich, a to do dvou mésici od pravni moci tohoto
rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada Fizeni ¢astku 30.477,30
K¢ k rukam zastupce Zalobce, a to do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na ufet Krajského soudu v Plzni
statem hrazené naklady rizeni ve vysi 3.753,- K¢, a to do tii dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce podal dne 7.2.2011 u Okresniho soudu v Chebu Zalobu pro neplnéni
povinnosti pii spravé domu, kdyz Zalobci téméf dva roky protéka stfecha v pfedsini bytu C. Jjij,
kdyz zalobce zadal vybor spoleCenstvi SVJ o opravu stfechy na kazdé schuzi, kdyz takto se
ni¢eho nestalo. Zalobce pozadoval opravu stiechy, pii¢emz upravil sviij Zzalobni petit tak, Ze je
povinen zalovany zajistit opravu stiechy na dom¢ ¢.p. 644 v I v Marianskych
Laznich tak, Ze necha provést vyménu stavajici parotésné zabrany na novou neporuSenou
parotésnou zabranu, necha nainstalovat minimalné 12 ks vétracich otvort a zajisti piekryti
sttechy od podlahy d€lici asfaltovou krytinou, to vSe nejpozdéji do jednoho mésice od pravni
moci rozsudku. Nasledn¢ po vyslechu znalce RySavého a provedeni dukazi jeho dvou
znaleckych posudkt navrhl zalobce, aby soud ulozil Zalovanému povinnost, a to tak, jak
uvedena ve vyroku I. tohoto rozsudku, ¢i alternativné nechat vétraci Sachtu odizolovat.
Rozhodnuti nechal na soudu.

Zalovany se zalobou nesouhlasil, kdyz uvadél, ze do domu nikdy nezatékalo, Ze
zalobce si vodu a strop maci sam a ze nezatyka nikam jinam, nikdo jiny si nestéZuje a ze se
tak d&je pouze v zimnim obdobi. Zalobce si vymysli zavadu v zatékani, kdyz Zalovany
nezjistil zatékani ani pti velkych déstich.

Ze znaleckého posudku ¢. 156-6676/2012 ze dne 18.7.2012 Ing. Jana RySavého soud
zjistil, ze znalec shledal v byt¢ zalobce starSi zaschlé skvrny nazloutlé barvy v lozné spate
stropniho panelu a spafe mezi stropnimi panely asi jeden metr od vstupnich dveii do bytu,
rozsah skvrn asi 70 cm podél lozné spary stropového panelu a asi 30 cm podél styéné spary
mezi stropnimi panely. Rozsah skrvrn je charakteristicky pro vlhkost pronikajici do stropii z
vrchniho podlazi, poptipadé ze stiechy. Znalec nezjistil zadné poskozeni ani netésnosti
stieSniho plaste i pies destivé pocasi panujici v dobé prohlidky. Dle znalce v kazdém stfeSnim
souvrstvi dochazi k omezené mife ke kondenzaci vodnich par, podstatné je, aby toto mnozstvi
bylo skute¢né velmi malé, a aby se celkové zkondenzované mnozstvi vzdy béhem rocnich
cykli opét odpatilo. Dle znalce jako nejpravdépodobnéjsi pticinou zatékani do stropni
konstrukce hodnoceného bytu se jevi kondenzace vodnich par v podstieSnim prostoru.

Ze znaleckého posudku ¢. 138-7128/2015 Ing. Jana RySavého ze dne 15.10.2015 soud
zjistil, Ze s ohledem na to, Ze vyskyt skvrny v byté¢ Zalobce byl ziizen jen na ptedsin, jevi se
funkce parotésné zabrany bez zavad, respektive dvouplastova konstrukce stfechy staci svoji
konstrukci provétravani ptipadné zvysené vlhkosti v konstrukci stiechy eliminovat pfic¢nim
provétravanim a nikde se v poslednim podlazi budovy €.p. 643, 644 nevyskytuji poruchy.
Soud dale zjistil, Ze dochazi ke kondenzaci par v tlumici komote, kdy mnozstvi par je vyssi a
nedostatecn¢ odvétravan. Znalec navrhl provést vnitini izolaci tlumici komory pomoci
nenasdkavého materialu — desek PS ve dvou vrstvach s presahem spar. Dno tlumici komory
vodotésné odizolovat napiiklad vodotésnou stérkou tak, aby se eliminovalo riziko prisaku
kondenzatu do stropu. Betonové viko pted zaklopenim komory rovnéZz z vnitini strany
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izolovat deskovym izola¢nim materidlem. Druha varianta je nakladné&jsi, tj. odstranéni celé
tlumici komory — demolice ¢asti stie$ni krytiny a nosné konstrukce kolem komor.

Z vyslechu znalce pted soudem soud zjistil, ze tlumici komora je konstruovana jako
samostatnd betonova Sachta a k jejimu odvétravani slouzi pravé otocna kopule umisténa a
zobrazena na ¢l. 18 znaleckého posudku. Jedinou moznosti prusaku vody ze stiesni
konstrukce je pravé touto vétraci Sachtou, coz znalec vytipoval s konzultantem. Ma zato, Ze
hlavici by pfi velkych destich nemélo zatékat, nebot’ jsou tam lopaty, které ptes sebe piesahuji
a je to vyrobeno tak, ze by tam zatékat nemélo. Znalec dale uvedl, ze je mozno uvazovat o
zpusobu, Ze by odvodni roury, které jsou zobrazeny na fotografii dole na ¢l. 19 znaleckého
posudku, byly pfimo vyvedeny na stiechu pies tlumici komoru se zakoncenim tak, aby para
odchazela pfimo zni. PfiCemz tato varianta by byla finan¢né skoro stejné narocna jako
varianta prva, tzn. odizolovani komory.

Z proveden¢ho dokazovani ma soud za prokdzané, Ze v byt¢ Zalobce dochazi
k zatékani, a to ztlumici komory nad jeho bytem, a to v pfipad¢, Ze je tam nadméreéné
mnozstvi par, které tam kondenzuji a nestaci se fadné z této komory dostat, proto protékaji
zkondenzované do bytu Zalobce.

Podle § 9 zakona ¢. 72/1994 Sb. o vlastnictvi byti spolecenstvi vlastnikli jednotek,
dale jen spolecenstvi, je pravnicka osoba, ktera je zpiisobila vykonavat prava a zavazovat se
pouze ve vécech spojenych se spravou, provozem a opravami spoleénych ¢asti domu,
popiipad¢ vykonavat Cinnosti v rozsahu tohoto zédkona a ¢innosti souvisejici s provozovanim
spole¢nych ¢asti domu, které slouzi i jinym fyzickym nebo pravnickym osobam.

V daném piipadé soud shledal, Ze zalovany je pasivné legitimovan, nebot’ v souladu
s citovanym § 9 zdkona o vlastnictvi bytll je to pravnickd osoba, ktera je zplsobilda se
zavazovat ve vécech s provozem a opravami spoleénych ¢asti domu. V daném piipadé, jak
bylo zjiSténo ze znaleckého posudku, zatékd do bytu zalobce pii kondenzaci par v tlumici
komote, kdyZ tato je spole€nou ¢asti domu, coz bylo mezi Ui€astniky nesporné a k odstranéni
této vady je zpusobila zalovana jako pravnicka osoba svého druhu, tak aby nebyla kracena
vlastnickd prava a dal$i prava ¢lena SVJ, v tomto ptipad¢ Zalobce, a to zplisobem uvedenym
v Zalobé, tj. zatékani do bytu. PfiCemZ zpiisob realizace této opravy a zamezeni je
specifikovan ve vyroku I. tohoto rozsudku, coz vyplynulo ze znaleckého posudku a vyslechu
znalce Rysavého. Lhuta k plnéni byla stanovena na dva mésice od pravni moci rozsudku, a to
sohledem na pocasi, které v dob& wvyhlaSeni rozsudku, tj. vunoru, je vzhledem
k ptedvidatelnosti, nezpusobilé k fadné opraveé komory.

O nahradé ndkladl fizeni soud rozhodl v souladu s § 142 odst. 1 o.s.f., kdy pfiznal
uspéSnému zalobci na nahradé nadkladl fizeni ¢astku 30.477,30 K¢, kterd sestava z naklada
zalobce ve vysi 9.370,70 K¢ za dopis na spolecenstvi vlastnikt jednotek — postovné 17,-- K¢,
naklady na vypis stanov ve vysi 396,-- K¢, postovné za doporuceny dopis soudu 26,-- K¢,
sepis uptesnéni zaloby 500,-- K&, 2 x postovné po 34,-- K&, soudni poplatek ve vysi 1.000,--
K¢, dalsi postovné soudu 26,-- K¢, sepis dopisu advokata 500,-- K¢, ndklady na fotografie 28,-
- K&, sepis navrhu soudu 1.000,-- K&, zdravotni zprava 200,-- K¢ a dalsi postovné 29,-- K¢,
cestovné ve vysi 386,50 K¢ za 20.9.2011, 401,40 K¢ za 30.9.2013, 976,70 K¢ za 22.9.2014,
276,70 K¢ za 26.11.2014, 978,90 K¢ za 6.4.2015, 923,70 K¢ za 12.1.2016 a 936,80 K¢ za
16.1.2017. Déle naklady pravniho zastoupeni ve vysi 21.106,60 K¢ za 5 tkonl pravni sluzby
po 2.500,-- K& — pfiprava a ptfevzeti véci, zastoupeni pii jednani 26.11.2014, 6.4.2016,
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16.1.2017 a vyjadfeni 2.5.2016, 5 x rezijni pausal po 300,-- K¢, tj. celkem 1.500,-- K¢ za
stejné tkony pravni sluzby, cestovného advokata na cesté Tachov — Plzen a zpét 26.11.2014
po 764,50 K¢, 6.4.2016 733,50 K¢, 16.1.2017 745,50 K&, nahrady za promeskany cas
v rozsahu 12 pulhodin po 100,-- K¢, tj. celkem 1.200,-- K¢, 21 % DPH ve vysi 3.663,10 K¢.
To vSe v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb.

Vyrok III. je odiivodnén ustanovenim § 148 odst. 1, kdy statu vznikly naklady ve vysi
3.753,-- K¢, a to znale¢né, které hradi vzhledem Kk netspéchu ve véci zalovany.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve 1huté 15 dnt od jeho doruceni
doruceni Kk Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného,
a to ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany fadné¢ a vCas své povinnosti ulozené mu timto

rozsudkem v uvedenych lhiitaich, miize se Zalobkyné a Ceska republika
domahat svého ndroku prostfednictvim exekuce ¢i vykonu rozhodnuti.

V Plzni dne 25.01.2017

Mgr. Michal Reitspies, V.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Alena Rohrsetzterova





