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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Milenou Hoskovou Sedlakovou ve véci

zalobce: SpoleCenstvi vlastnikii pro dim Zikmunda Wintra 10, Plzen,
ICO 72060981
sidlem Zikmunda Wintra 10, 301 00 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. Romanem Majerem
sidlem Uslavska 33, 326 00 Plzet

proti

zalovanému: Ing. M VI, n2rozeny dne [N

bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Hajsmanem
sidlem Perlova 9, 304 81 Plzen

o zaplaceni Castky 26 179,70 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 23 970,70 K¢ s trokem z prodleni ve vysi
4 959,52 K¢ a s arokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné z castky 4 418 K¢ jdouci od
1. 5. 2015 do zaplacent, ve vysi 7,50 % rocné z castky 13 254 K¢ jdouci od 1. 5. 2015 do
zaplaceni, ve vysi 7,05 % ro¢né z ¢astky 2 209 K¢ jdouci od 1. 5. 2015 do zaplaceni, ve vysi
8,05 % rocné z castky 2 426 K¢ jdouci od 1. 5. 2015 do zaplaceni, ve vysi 7,50 % rocné
z ¢astky 2 670,31 K¢ jdouci od 1. 5. 2015 do zaplaceni a ve vysi 8,05 % rocné z castky
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1 202,39 K¢ jdouci od 1. 5. 2015 do zaplaceni, do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
1. Zaloba se co do &astky 2 209 K¢ zamita.
M. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce na nahradé naklada
fizeni 30 240 K¢, do 3 dnua od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se svoji zalobou podanou u zdejitho soudu dne 30. 4. 2015 domaha po Zalovaném
zaplaceni castky 26 179,70 K¢ s piislusenstvim. Svoji zalobu oduvodnil tim, ze zalobce je
Spolecenstvim vlastnikti jednotek, zalovany je vlastnikem jednotky vymezené podle zikona o
vlastnictvi bytli, konkrétné nebytového prostoru ¢. Jjjij v budove ¢. p. i}, postavené na
pozemku parc. ¢. ], vSe zapsino v katastru nemovitosti u Katastralnfho ufadu pro Plzensky
kraj, Katastralni pracovist¢ Plzen — mésto, na LV i} Spravu pfedmétného domu na zaklad¢
mandatn{ smlouvy provadi Plzensky servis, s.r.o. Zalovany je ze shora uvedeného titulu v souladu
se stanovami povinen hradit stanovené pfispévky na spravu domu a pozemky, tzv. fond oprav.
Vyse piispévku do fondu oprav byla schvalena shromazdénim vlastnika na 15 K¢ za 1 m2
podlahové plochy, nebytovy prostor ma velikost 138 m2, a proto celkova ¢astka mésicné cini
2070 K¢. Od srpna 2014 doslo ke zvyseni pfispévku do fondu oprav na 20 K¢ za 1 m2, tudiz
mésicni ¢astka cinila 2 760 K¢. Tyto castky byly splatné nejdéle do konce kazdého kalendafniho
mésice a nevycerpany zustatek na zalohach na spravu domu a pozemku se nevypofadava a
prevadi se do nasledujiciho kalendafniho roku v souladu s ¢lankem VI. bodu 3 stanov. Zalovany
za mésice duben 2012 az prosinec 2012 neuhradil 9 plateb po 2 070 K¢, za cerven 2013 dluzi
828 K¢, za prosinec 2013 ¢éastku 828 K¢ a za mésic biezen 2014 ¢astku 180 K¢ a za srpen castku
590 K¢. Celkem tak na pifispévcich, resp. zalohach do fondu oprav dluzi 21 056 K¢. Dale
zalovany neuhradil poplatek za spravu domu, tzv. spravcovsky poplatek ve vysi 139 K¢, a to za
obdobi duben a2 prosinec 2012, tj. celkové 1251 K¢ Zalovany déle za obdobi biezen 2010 az
prosinec 2011 nehradil ¢astku 2 670,31 K¢ z titulu celkového nakladu sluzeb, za obdobi leden
2012 az prosinec 2012 pak neuhradil 1 202,39 K¢ taktéz z titulu celkového nakladu sluzeb.
Zalovan;’r tak celkove dluzi zalobci 26 179,70 K¢, a to i pfes upominky spravce a pravniho
zastupce zalobce s tim, Ze v pfedzalobni upomince ze dne 23. 3. 2015 byl upozornén i na
moznost vyméahani naroku soudni cestou. Zalobce dale poZaduje zdkonny trok z prodleni, a to
v kapitalizované vysi, ktera byla vypoctena do 30. 4. 2015 ve vysi 4 959,52 K¢, kdyz soucasti
skutkovych tvrzeni byla i pfiloha Zaloby, ktera obsahuje vy¢isleni tohoto kapitalizovaného troku
a dale od 1. 5. 2015 do zaplaceni pak z jednotlivych dluznych castek pfislusny zakonny drok
z prodleni, jehoz vyse se odviji od pocatku prodleni.

Usnesenim Vrchntho soudu v Praze ¢.j. Nep 1521/2015-39 ze dne 14. zati 2015 bylo rozhodnuto
o tom, ze k projednani a rozhodnut{ véci v prvnim stupni jsou vécné piislusné krajské soudy.

Zalovany se branil tim, 7e mél vaéi Zalobci vzajemny narok, ktery zapocetl, a proto narok zalobce
timto dkonem zanikl. Zapocteni zalovany doklada dopisy ze dne 9. 1. 2015 a 8. 4. 2015.
Vzajemny narok zalovaného vyplyva z ,rekonstrukce nebytovych prostor zalovaného®, ke
kterym doslo bez jeho védomi v roce 2011, v dusledku ¢ehoz vznikla Zalovanému skoda, kdyz
niklady na uvedeni do pivodniho stavu stanovil pan Vil T z0alec v oboru
ekonomika, na celkovou castku 418 287 Kc¢. Zalovany se domniva, ze o dané rekonstrukci
rozhodl Zalobce, toto dovozuje z faktury Jjjijil] \iljl] CE 2c doec 25 11. 2011,
kdyz tato podnikajici fyzicka osoba fakturuje zalobci ¢astku 116 105 K¢ za rekonstrukei sklepu.
K rozhodnuti shromazdéni vlastnikt tak zfejmé doslo v roce 2011, kdyZz na toto shromazdeni
vsak zalovany nebyl pozvan, stejné tak jako na shromazdéni probihajici v letech 2012 az 2013, a
zalovanému se nepodafilo od opravnénych osob Zalobce ziskat zapisy z téchto shromazdéni.
Zalovany proto pravé dopisem ze dne 9. 1. 2015 uplatnil vici zalobei pohledavku na néhradu
skody s tim, ze tuto pohledavku uplatnil proti pohledavce Zalobce v tehdy vycislené vysi 79 402
K¢. Nasledné obdrzel dopis ze dne 3. 2. 2015, kdy mu clenové vyboru SV] sdélili, ze nemohou
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posoudit pozadavek na nahradu skody. Poté, co zalovany obdrzel pfedzalobni upominku a vyzvu
k dhradé¢ castky 74 402 K¢, reagoval dopisem ze dne 8. 4. 2015, kterym odkazal pravé na dopis ze
dne 9. 1. 2015, a uvedl, ze ¢ast naroku zalobce je promlcena, ze mu byla zplisobena pfima skoda
pfes 400 000,- K¢, kdyz naklady na uvedeni do ptivodniho stavu byly stanoveny na 418 287,-K¢.
Dale mu vznikla i skoda nepfima, kdyz musel omitky okopat a nové omitnout, ale ty opét diky
vlhkosti opét ¢astecné opadaly. V této souvislosti jiz vynalozil 50 000,- K¢. Zapocetl svij narok
na nahradu predmétné Skody zptsobené rekonstrukei oproti naroku zalobce na zaplaceni dluzné
c¢astky. Vzhledem k tomu, ze narok zalobce zanikl zapoctem, méla by byt zaloba v celém rozsahu
zamitnuta.

Soud ma za prokazany nasledujici skutkovy stav: mezi tcastniky nebylo sporu o tom, Ze zalobce
je Spolecenstvim vlastniki jednotek, spravu spolec¢nych casti provadi Plzensky servis s.r.o.
Zalovany je vlastnikem nebytového prostoru, jednotky vymezené ¢, B v budove ¢ p.
postavené na pozemku parc. ¢. [jjj> V3¢ zapsano v KN u Katastralniho tfadu pro Plzefisky kraj,
Katastralni pracovisté Plzent — mésto, na LV a zalovany byl timto vlastnikem i mimo jiné
v obdobi od bfezna 2010 do bfezna 2014. Ucastnici ucinili nespornou i vysi dluzné castky
zalovaného vuci zalobci z titulu neuhrazenych pifspévki do fondu oprav, poplatki za spravu
domu, nedoplatki z vyuctovani sluzeb, které jsou pozadovany zalobou, vyjma platby za duben
2012 (nesporna castka je 23 970,-K¢ s pifsl. uvedenym ve vyroku 1) a tyto skutecnosti tak nebylo
nutné jiz dale prokazovat. Co se platby za duben 2012 tyce, zalobce tvrdi, Ze zalovany neuhradil
c¢astku 2 070 K¢ z titulu pfispévku do fondu oprav a poplatek za spravu domu, tzv. spravcovsky
poplatek stanoveny na castku 139 K¢. Tato vyse piispévku do fondu oprav byla schvalena
shromazdénim vlastnikta s odkazem na ¢lanek VII. bod 3 pismeno f) stanov a byla stanovena na
¢astku 15 K¢ za 1 m2 podlahové plochy bytové jednotky, vyse pifispévku do fondu oprav byla
k pfedmétnému nebytovému prostoru o velikosti 138 m2 tak stanovena na celkovou castku 2 070
Ke. Zalovan;’z nepopiral stanovenou vysi, namitl vSak promlceni, soud poucil ucastniky o tom, ze
promléeni lze shledavat maximalné pravée u této platby, tj. za duben 2012, ostatni castky
promlceny nejsou a ucastnici se s timto zavérem ztotoznili a ucinili zbylou ¢ast dluznych plateb
pravé za nespornou. Zalobce tvtdi, Ze ani tato platba za duben 2012 promlcena neni, protoze
spravce spolecnych casti pfedmétného domu Plzensky servis s.r.o. stanovil splatnost tohoto
poplatku odlisné, nez jak ¢ini stanovy, a to k poslednimu dni pfislusného kalendainiho meésice,
takze platba za duben 2012 byla splatna az posledni den v mésici dubnu 2012 a zalovany se tak
s touto platbou dostal do prodleni 1. kvétna 2012. Zalobce ma za to, Ze tato skute¢nost musela
byt Zzalovanému zfejma z listiny oznacené vypocetni list — nebyty, za obdobi od 3/2012, kdyz je
uvedeno, ze bfeznova platba za rok 2012 je splatna do 31. 3. 2012, jsou zde uvedeny ¢astky, které
ma zalovany platit mimo jiné z titulu spravcovského poplatku i z titulu dlouhodobych zaloh, tj.
castka 139 K¢ a 2070 K¢ s tim, ze tento princip a vyse castek platily i pro mésice nasledujici.
(Vypocetni list). Stanovy shromazdéni, které byly pfijaty na shromazdéni vlastnikt dne 29. 2.
2012 upravily, resp. rozsifily clanek VIII. odstavec 2 doposud platnych stanov o pismeno 1), které
nové stanovovalo povinnost vlastnikt hradit piispévky na spravu domu a pozemku, piipadné
dalsi platby podle zvlastniho pravntho pfedpisu zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, na ucet
Spolecenstvi tak, aby byly pfipsany na ucet Spolecenstvi do 25. dne v kazdém kalendainim
meésici, nerozhodne-li shromazdéni o placeni na ucet spravce. Soud dospél k zavéru, ze stanovy
tak v tomto znéni neumoznuji spravci stanovit jinou splatnost piispévka ¢i jinych plateb takto
upravenych, pokud tak spravce pfesto ucinil, nebylo ani prokazano, Ze tato skutecnost byla
zalovanému fadné oznamena, zalobce pfedlozil pouze vypocetni list pro nebytovy prostor
zalovaného, ktery byl platny pro obdobi meésice bfezen 2012, z n¢hoz nevyplyva, ze by spravce
prostfednictvim této listiny Zzalovaného informoval o odlisné splatnosti 1 plateb nasledujicich po
tomto mésici. Soud tak dospél k zavéru, ze splatnost platby za duben 2012 je nutné vykladat ve
prospéch zalovaného, tj. Ze tato platba byla splatna do 25. 2. 2012, Zalovany namitl promlceni a
pokud #aloba byla podana 30. dubna 2015, je tento narok Zalobce promléen. Zaloba proto byla
¢aste¢né zamitnuta vyrokem II. co do castky 2 209 K¢ (2070,-K¢ + 139 K¢).
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Soud se dale zaobiral obranou zalovaného v tom smyslu, ze a¢ vysi dluzné castky, ktera byla
mimo shora uvedené platby zalobou pozadovana, nesporuje (23 970,-K¢ s pfisl. uvedenym ve
vyroku 1.), nezpochybriuje, ze ji z tohoto titulu Zalobci dluzil, ma za to, ze narok Zalobce toho
¢asu jiz neexistuje, nebot’ zanikl zapoctenim. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze v dobé¢, kdy
zalovany minil ucinit jednostranny zapocet, byl fadné vyzvan zalobcem k zaplaceni dluzné ¢astky,
ktera v puvodni vysi adajné cinila 79 402 K¢ a obsahovala 1 ¢astky, které jsou toho casu zalobou
pozadovany (pfedpis plateb uzivatele, pfedzalobni upominka Zalobce ze dne 23. 3. 2015). V této
pfedzalobni upomince byla zalovanému stanovena nahradni lhuta, a to do 7 dnd po dorucent této
pfedzalobni upominky s tim, Ze zalovany byl fadné¢ poucen o tom, ze poté bude zalobce dluznou
¢astku vymahat soudni cestou. Jednalo se o penézitou pohledavku zalobce, zalovany dovozuje
svoji pohledavku z titulu vzniklého naroku na nahradu skody, kterou mél zalobce zputsobit svym
jednanim (rekonstrukce provadéna bez souhlasu zalovaného, v jejimz duasledku Zalovany utrpél
skodu na nebytovém prostoru). Ukon zapocteni je Zalovanym prokazovan jednak dopisem ze
dne 9. 1. 2015, ktery pravni zastupce zalovaného adresoval pfimo zalobci, soud dospél k zavéru,
ze se jedna o navrh dvoustranného zapoctu, ktery vSak ze strany zalobce nebyl pfijat. Co se tyce
dalstho dukazu, a to dopisu ze dne 8. 4. 2015, pak co se tyce jeho obsahu, soud jej vylozil jako
jednostranné zapocteni, které zalovany adresoval pravnimu zastupci zalobce, a jeho soucasti
ucinil i odkaz praveé na dopis ze dne 9. 1. 2015, ktery udajné k tomuto pfipojil. Na zakladé
doposud provedencho rozsahlého dokazovani (svédecke vyslechy Il Vil MUDr.
VI ‘B V)’idinim zapisi o konan{ schtzi spolecenstvi, konkrétné zipisem ze
schuze Spolecenstvi ze dne 29. 2. 2012, fotografiemi, vyslechem svédka |l <Jilil) nebylo
zadnym zpusobem prokazano, ze by zalovany do doby zapoctu vyzval zalobce k thradé ¢astky, a
to v urcité konkrétni vysi do urcitého data z titulu skody, kterou utrpél zasahem zalobce na svém
nebytovém prostoru. Pokud zalovany uvadi, ze zapocitava vici zalobci na ¢astku, kterou udajné
zalobci dluzi z titulu zaloh a vyuctovani, tak jak je i tvrzeno v zalobé¢ (ostatné k uhradé vyssi
castky byl jiz pfed podanim zaloby vyzyvan), je nutné uvést, ze jak z dopisu pravniho zastupce
zalovaného vyplyva, byl zalovany pavodné vyzyvan k dhradé castky 79 402 K¢, o niz se
domnival, ze je z ¢asti promlcena. O jakou promlcenou castku se jedna, zalovany neuvadél. Vuci
nepromléené ¢asti pak navrhoval dohodu o zapoctu, nakonec ucinil jednostranny zapocet. Co se
tyce naopak pohledavky zalovaného, kterou udajné za zalobcem mél, zde je vychazeno z toho, ze
zalovany v dopise ze dne 9. 1. 2015 hovoif o tom, Zze ma narok na nahradu nakladu, které jiz
nezbytné vynalozil na odstranéni $kod, kterou mél zpusobit zalobce, kdy se jedna o ¢astku cca
50 000 K¢&. Zalovany doposud neprokézal, e tuto ¢astku skuteéné vynalozil a kdy Zalobce
k dhradé¢ této castky ptipadné jiné konkrétni ¢astky z tohoto titulu vyzval. Pokud v pfedchozim
odstavci tohoto dopisu hovoif o tom, ze celkové mu na nebytovém prostoru méla vzniknout
skoda 418 287 K¢, jednd se o ¢astku, kterd byla stanovena stavebni firmou Vil TN -
realizace staveb, ocenovani nemovitosti s tim, ze vsak tuto ¢astku zalovany ze své majetkové
podstaty doposud nevynalozil, nebot’ oprava v tomto sméru neprob¢hla.

V tomto smyslu byl poucovan i pravni zastupce zalovaného, tj. ze zalovany doposud neprokazal
platny zapocet v souladu s ustanovenim § 118 odstavec 3 o. s. f., kdyz z pfedmétnych dopisa
nevyplyva, jaka ¢astka vuci jaké, z jakého titulu je zapocitivana a neprokazuje vysi své pohledavky
za zalobcem 1 tu skutec¢nost, ze k dhradé dluzné ¢astky byl Zalobce fadné vyzvan (kdy a jakym
ukonem).

Podle § 580 odst. 1 zdk. ¢ 40/1964 Sb., obcanského zikoniku v jeho znéni ucinném do
31.12.2013 maji-li vetitel a dluznfk vzajemné pohledavky, jejichz plnéni je stejného druhu,
zaniknou zapoctenim, pokud se vzajemné kryji, jestlize néktery z ucastnika ucini vaci druhému
projev sméfujici k zapocteni. Zanik nastane okamzikem, kdy se setkaly pohledavky zputsobilé
k zapocteni. Podle § 581 odst. 2 nelze proti splatné pohledavce zapocist pohledavku, ktera jeste
neni splatna.
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Soud ma tak za to, ze z pohledu obcanského zakoniku, v jeho znéni do 31. 12. 2013, nedoslo
k platnému zapocteni, nebot’ nedoslo ke stfetu pohledavek, které by byly vzajemné zapocitatelné
a byly splatné. Ji rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ¢&,j. 23 Cdo 3327/2007 konstatovalo, Ze neni
mozné v jedné listiné¢ vyzvat zalobce k zaplaceni pohledavky a zaroven platné zapoditat tuto
pohledavku na pohledavku Zalovaného. Zapocteni muze byt provedeno platné az poté, kdy je
pohledavka splatna. Soud skute¢né pfes veskeré rozsahlé dokazovani nedospél k zavéru, ze by
zalovany prokazal skuteénost, ze Zzalovany vyzval Zzalobce k thradé konkrétni ¢astky, kterou pravé
pozaduje z titulu nahrady $kody dfive, nez Zalovany minil ucinit jednostranny zapocet (i kdyby
byl formalné perfektni).

Pokud by soud posuzoval zapocteni i z pohledu ob¢anského zakoniku ucinného od 1. 1. 2014,
taktéz by se nejednalo o platné zapocteni, nebot’ pohledavka zalovaného je neurcita a nejista ( §
1987 zakona ¢. 89/2012 Sb.)

Pred skoncenim dukazniho fizeni soud zamitl dikazni navrhy zalovaného spocivajici ve vyslesich
soucasnych clenu vyboru zalobce, dale znaleckym posudkem, ktery by mél stanovit naklady
zalovaného na uvedeni do puvodniho stavu jeho nebytového prostoru po pfedmétné
rekonstrukci a stanovit tak vysi skody, vyslechem svedka T 2 piipadn¢ vyzadanim dalsich
blize nespecifikovanych podkladid pro jejich nadbytecnost. Soud ma za to, ze vyslechem
soucasnych ¢lent zalobce neni mozné prokazat skutecnost, ze zalobce byl v pfedchozich letech
vyzvan k thradé nahrady skody, ktera by byla jednoznacné specifikovana, tyto skutecnosti by
nemohl prokazat ani svédek T}, ktety vypracovaval vyjadfeni o pfedpoklidanych nakladech
na opravy nebytového prostoru s tim, ze vSak zalovany doposud tyto opravy ani nezahajil a ze
své majetkové podstaty tak tyto castky nevynalozil. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nebyl ani
formalné fadné vyzvan k thradé nahrady skody, soud shledava i ukon jednostranného zapocteni
formalné nespravnym, nebot’ jednoznacné nejsou uvedeny castky, které maji byt vzijemné
zapocitany, nepfistoupil ani k zadani znaleckého posudku, ktery zalovany navrhoval a ktery by
mél vysi skody stanovit. Vzhledem k tomu, ze zalobce svij narok prokazal, a to v ¢asti, ktera byla
zalovanym ucinéna nespornou, byla zalovanému povinnost k zaplaceni ulozena vyrokem 1., a to
ve lhite stanovené dle § 160 odstavec 1 o. s. 1.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal platbu za mésic duben 2012 za promlcenou, vyrokem II.
zamitl narok Zalobce na udhradu castky 2 070 K¢ z titulu pifspévku do fondu oprav za mésic
duben 2012 a ¢astku 139 K¢ z titulu poplatku za spravu domu pravé za tento mésic.

Vyrokem III. bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni v souladu s ustanovenim § 142,
142a o. s. f. s tim, ze soud vySel z pomérného uspéchu zalobce vzhledem k jeho neuspéchu a
zalovanému ulozil zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni 84 % jejich vyse. Naklady Zalobce
v daném sporu spocivaji v 11,5 ukonech pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava, predzalobni
upominka, podan{ zaloby, vyjadfeni ze dne 23. 6. 2015, 12. 12. a 21. 12. 2016, tcast pfi jednani ve
dnech 24. 4., 25. 10. 2017, 17. 1., 16. 5. 2018, zavérecny navrh ze dne 18. 5. 2018 a dkon ve vysi
0,5 za ucast pfi jednani dne 21. 5. 2018, pfi kterém byl pouze vyhlasen rozsudek). K témto
ukonum po 2 180,-K¢ piinalezi 12 k tomu piislusnych rezijnich pausala po 300 K¢, 21% DPH ve
vysi 6 020,7 K¢ dle § 134 o. s. f., kdyz pravni zastupce zalobce prokazal, ze je platcem této dané a
v neposledni fad¢ téz zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1309 K¢. Z celkové ¢astky nahrady
nakladt fizen{ ve vysi 36 000 K¢ je tak zalovany povinen zaplatit zalobci z titulu nahrady naklada
fizeni 30 240 K¢, a to k rukam jeho pravniho zastupce dle § 149 o. s. £, ve lhuté stanovené taktéz
dle § 160 odstavec 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhut¢ 15 dnt od dorucen{ jeho pisemného vyhotoveni podat
k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho, odvolani, ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, maze se opravnény

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Beniskova.



6 45 Cm 95/2015

domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i nafizeni exekuce.

Plzen 21. kvétna 2018

JUDr. Milena Ho$kova Sedlakova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Beniskova.





