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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senat& slozeném z piedsedy JUDr. Alexandra Simy a
soudkyni JUDr. Vladimiry Ladmanové a Mgr. Miroslavy JaroSové ve véci Zalobce Ing. Il
WEEE o' B bytem VIEEE B B zest Mgr. Zdeikem Piclem,
advokatem v Plzni, PoStovni 1, proti Zalovanému Spole€enstvi vlastnikii domu Stehlikova 4
v Plzni, se sidlem v Plzni, Stehlikova 2396/4, IC 26321921, zast. Mgr. Miladou Skvainovou,
advokatkou v Plzni, Kopernikova 21, o nahradu S$kody a niahradu nemajetkové jmy,
k zalobcovu odvolani proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ¢.j. 35 C 310/2014-129
ze dne 13.2.2017

takto:

l. Rozsudek Okresniho soudu Plzeii-mésto ¢.j. 35 C 310/2014-129 ze dne 13.2.2017
sepotvrzuje.

Il.  Zadny zuéastniki nema priavo na nahradu nakladd ¥izeni p¥ed odvolacim
soudem.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné narok na nadhradu $kody a nemajetkové
Gjmy. Zalobce se Zzalobou podanou dne 23.12.2014 doméhal kompenzace pfi ujmé
na pfirozenych pravech ve vysi 20.500,- K¢&; po zméné Zaloby, pfipuSténé soudem dne
30.11.2016, z&dal nahradu Skody ve vysi 10.250,- K¢ a ndhradu nemajetkové Gjmy ve stejné
vysi. Skodu i Gjmu mu mél zplsobit Zalovany tim, Ze az dne 15.3.2013 opravil zavadu
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na spalinové cesté od plynové karmy u zalobcova bytu, ackoli tato zavada byla zjiSténa jiz dne
12.11.2009 a u jiného bytu byla stejnd zavada odstranéna do 7 dnli. Po uvedené obdobi
zalobce nemohl byt plnohodnotné wuzivat, a v disledku toho mu vznikla Skoda
na osobnostnich pravech. Kromé toho zalobce musel vykonavat osobni hygienu u dcery, ktera
jej po tuto dobu vozila jedenkrat tydné svym vlastnim automobilem k sobé& do bytu, aby se zde
mohl umyt. To mu zpisobovalo pocit zahanbeni a studu. Materidlni Skoda, jejiz ndhrady se
zalobce doméhal, mu vznikla na cestovnich vydajich za 178 cest v celkové vzdalenosti 16
kilometra na jednu zpatecni cestu.

Soud I. stupné zjistil, ze zalobce se svoji manzelkou vlastni byt C. | N v IR
B Dic 23.2.2010 projednalo shromazdéni zalovaného navrh na zaslepeni
spalinovych cest vdomé stim, Ze ohfev vody v bytech bude nadale zajistén elektrickymi
bojlery. Zalobce s tim souhlasil za podminky, Ze mu budou z fondu oprav vyplaceny naklady
pripadajici na jeho byt a on si pak sam zajisti zprovoznéni a udrzbu kominového praduchu
v souladu s normami a vyhlaskami a bez zasahu do bytd ostatnich vlastniki. Shromazdéni
Vv piijatém usneseni vyslovilo souhlas s dobudovanim kominového télesa a s vyvlozkovanim
spalinové cesty k Zalobcovu bytu, a to za pfedpokladu splnéni vSech platnych norem a
vyhlasek, provozu a udrzby kominového télesa a spalinové cesty na zalobcovy naklady a
po odsouhlaseni navrhu na uvedené prace vyborem spoleCenstvi. V listopadu 2010 zjistil
kominik pan Hjjj, Ze kominovy priduch k Zalobcovu bytu nelze zprichodnit bez bouracich
praci, proto navrhl zautstit sopouchovou ¢ast do jiného funkéniho kominového priduchu
vV domé. S tim souhlasil Zalobce 1 vlastnik pfisluSného bytu, ale podle svédka Hjjjj jednani se
zalobcem o opravé ztroskotalo na financich. Svédek Hjj dal vypovédél, Ze zalobce plynovou
karmu nepouzival, ohfival si vodu v hrnci na kamnech. Dne 7.12.2011 pfijalo shromazdéni
zalovaného rozhodnuti, podle néhoz bude na realizaci zmény zptisobu ohfevu vody vyplacena
vlastnikim nahrada nakladi ve vysi 9.300,- K& na kazdy byt. Zalobce tuto astku nesporné
pfijal, nasledn¢ ale opakované pozadoval po zalovaném, aby koufovod zprichodnil.

Soud I. stupné dalsi navrhované dilkkazy neprovadél a s ohledem na ust. § 3028 a
§ 3079 zék. ¢. 89/2012 Sb. posoudil uplatnéné naroky podle dosavadnich ptedpisii, zejména
podle ust. § 420 odst. 1 a ust. § 106 odst. 1 zak. €. 40/1964 obcanského zdkoniku, aniz by
shledal mimofadné divody hodné zvlastniho zfetele pro moZnost pfiznat Zalobci i nadhradu
nemajetkové Gjmy podle ust. § 3079 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb.

Podle soudu I. stupné byl narok na nédhradu skody promlcen, a to uplynutim dvouleté
subjektivni promlceci doby pro kazdy samostatny dil¢i narok za kazdou Zzalobcovu cestu
za sprchovanim. Pokud Zalobce jel naposledy 15.4.2013, pak se pravo na nahradu této Skody
promléelo 15.4.2015. Zaloba byla sice podana dne 24.12.2014, ale Zalobce pozadoval néhradu
Skody za cestovni vydaje aZ podanim ze dne 25.11.2016. Navic nebyly splnény piedpoklady
pro vznik odpovédnosti za $kodu, nebot’ Zalovany neporusil svoji pravni povinnost. Zalovany
zajistil kontroly spalinovych cest a na zaklad€ ziskanych zjisténi pfijal usneseni, kterym bylo
schvaleno zaslepeni kominovych priducht s tim, Ze ohtev vody bude zajistén elektrickymi
bojlery. Zalobce s fesenim souhlasil a pfijal piislusnou ¢astku z fondu oprav. V takové situaci
nelze po zalovaném spravedlivé poZzadovat, aby spalinovou cestu opravoval. Neni ale divu, Ze
s ohledem na Zalobcovy cetné urgence nakonec radéji opravu zajistil. Protoze nebyla dana
odpovédnost Zalovaného za tvrzenou Skodu, nebylo moZno pfiznat Zalobci ani narok
na nemajetkovou jmu podle ust. § 3079 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb.
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Zalobce se proti rozsudku véas odvolal a namitl, Ze naroky nebyly proml&ené.
Rozhodujicim udajem pro pocitani promlceni doby byl den podani zaloby 23.12.2014, protoze
podanim ze dne 25.11.2016 doslo k pouhé diverzifikaci diive uplatnéného naroku. Soud L.
stupné dospél k nespravnému zavéru, podle néhoz zalovany neporusil svoji pravni povinnost.
Ze 7adného zapisu ze shromazdéni zalovaného totiz neplyne termin, od kdy by jiz zalovany
nemél povinnost se o kominy starat. Podle zépisu ze shromazdéni z23.2.2010 vlastnici
souhlasili se =zaslepenim kominovych priduchi po provedeni nové elektroinstalace
Kk bojlerim, ale v fizeni nebylo zjisténo, kdy k tomu doslo, a v dasledku toho nebylo ani
zjisténo, kdy mohlo dojit k zaslepeni kominovych priiduchii. Zalovany za dobu od 12.11.2009
az do 15.4.2013 nezajistil odstranéni havarijni zavady, a tim porusil svoji povinnost
predchazet Skodam na majetku podle ust. § 415 zak. ¢. 40/1964 Sb. a nesplnil svoji povinnost
podle stanov provozovat a opravovat spole¢né ¢asti domu.

Podle odvolatele dal soud 1. zatizil fizeni procesni vadou, kterd méla za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Neptihlédl k zalobcem tvrzenym skutecnostem a neprovedl jim
navrzené dlikazy, ackoli k tomu nebyly splnény podminky ust. §§ 118b, 118c, popt. 175 odst.
4 o.s.t. Pii poslednim jednéani strany poucil podle ust. § 119a odst.1 o.s.t., ale soucasné jim
neposkytl pouceni podle ust. § 118a odst. 1 az 3 o.s.t., v jehoZ rdmci m¢l objasnit konkrétni
diavod hrozici prohry. Ke koncentraci podle ust.§ 119a o.s.f. tedy nedoslo. Soud I. stupné
poucil strany pouze o tom, Ze povazuje uplatnény narok za promlceny, a dale o tom, Ze nebylo
prokazano porusSeni povinnosti ze strany zalovan¢ho, ale neuvedl, ke kterému ze Zalovanych
narokd soud svlj zaveér vztahuje. Za této situace byl pro Zzalobce vydany rozsudek
neptedvidatelny.

Zalobce dale v odvolani namitl, ze soud I. stupné u¢inil nespravné skutkové zjisténi i
0 tom, Ze zalobce m¢l souhlasit se zruSenim plynovych ohfivaci a zaslepenim spalinovych
cest, pokud mu budou z fondu oprav vyplaceny naklady piipadajici na jeho byt a on si na své
naklady zajisti zprovoznéni a udrzbu kominového priduchu. Zalobce totiz sviij souhlas
podminil tim, Ze tak lze ucinit bez zasahu do bytli ostatnich spoluvlastnikii, avSak pravé tato
podminka se ukézala nesplnitelnou. Z toho lze dovodit, Ze Zalobce souhlas nedal. Zalovany
odstranil zavadu aZ v roce 2013, a teprve tim splnil svoji povinnost spoc¢ivajici v odstranéni
havarijni zavady na spole¢ném vlastnictvi a soucasné tim doSlo k ukonceni Zalobcovy
diskriminace.

Odvolaci soud ptezkoumal napadené rozhodnuti podle ust. § 212 a § 212a o.s.f,,
vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchéazelo, aniz by k tomu podle ust. § 115a o.s.f. musel
nafidit jednani, a shledal, Ze odvolani nebylo podano divodné.

Soud I. stupné zjistil skutkovy stav véci v mife potiebné pro rozhodnuti,
z provedenych dikazi vyvodil spravné skutkové zavéry a zjistény skutkovy stav pak
S ohledem na ust. § 3079 zdk. €. 89/2012 Sb. posoudil spravné podle zakona ¢. 40/1964 Sb.
Odvolaci soud, stejn¢ jako soud I. stupné, neshledal divody pro aplikaci ust. § 3079 odst. 2
zdkona ¢. 89/2012 Sb.; toto ustanoveni se vztahuje k Gipravé povinnosti nahradit Skodu
vzniklou porusenim zdkona (ust. § 2910 téhoz predpisu) a o takovy ptipad se v dané véci
nejednalo.

Soud I. stupné nebyl povinen provést vSechny navrzené diikazy, ale jen takové, které
byly potfebné k fadnému zjisténi skutkového stavu véci (ust. §§ 120 a 153 odst. 1 o.s.f).
V daném piipad¢ soud I. stupné ziskal z provedenych ditkazii dostatek skutkovych zjisténi
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pro rozhodnuti, a proto nebylo nutné vést dalsi dokazovéani. Ani odvolatelem odkazovana
ustanoveni §§ 118b, 118c a 175 odst. 4 o.s.f. neukladaji soudu provést veskeré navrzené
dikazy. Ostatn¢ zalobce na tato ustanoveni odkézal zifejm¢ omylem: ust. § 118b o.s.i.
upravuje koncentraci fizeni, k niz v posuzovaném piipad¢ nedoslo, ust. § 118c o.s.f. bylo
zruseno od 1.7.2009 a ust. § 175 o.s.t. se tyka sménecného fizeni.

Soud I. stupné€ nepochybil ani pfi pouceni podle ust. § 118a o.s.t., jak se domnival
odvolatel. Podle n&j soud I. stupné pii pouceni podle ust. § 118a o.s.f., které poskytl
ucastnikiim na poslednim jednani, nerozlisil, ke kterému z narokii vztahuje sviij zavér o
proml¢eni a o neprokdzéani poruSeni povinnosti ze strany zalovaného. Oba uplatnéné naroky
ale vychazely z ptedpokladu o poruseni stejné pravni povinnosti a promlcovaly se ve stejnych
lhttach, takze 1 kdyby je soud I. stupné pii pouceni nerozlisil, nemohla mit tato okolnost
za nasledek neptedvidatelné rozhodnuti.

Pouceni podle ust. § 118a o.s.f. navic ptfichazi do tvahy v situaci, kdy soud ma
Vv umyslu rozhodnout v neprospéch ucastnika fizeni proto, Ze nebylo prokdzano jeho tvrzeni
z divodu neuneseni ditkkazniho bfemene. Smyslem diikazniho bfemene je umoznit soudu
rozhodnout o véci samé 1 v dikazni nouzi, tedy v situaci, kdy ur€itd skute¢nost, vyznamna
podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, nebyla prokazéana, takze vysledky hodnoceni
dikazi neumoziuji soudu piijmout zavér ani o existenci této skutecnosti, ani o tom, Ze tato
skute¢nost nenastala. O takovy piipad ale v daném fizeni neilo. Zaloba nebyla zamitnuta
proto, ze by zalobce neunesl svoje dikazni bfemeno a neprokazal, Ze zalovany porusil svoji
pravni povinnost, ale pravé naopak: v fizeni bylo prokézéno, Ze zalovany svoji pravni
povinnost neporusil.

Zalobce dal dovozoval, Ze v disledku namitanych zavad pii poucéeni podle ust. 118a
o.s.f. nedoslo ke koncentraci podle ust. §§ 119a o.s.f. Pfitom ale zadné nové skutecnosti ¢i
nové dikazy v odvolacim fizeni neuplatnil, takze nebylo zfejmé, pro¢ vibec uvedenou
namitku vznesl. Tato ndmitka neméla Z4dny vyznam pro rozhodnuti a nic zni pro véc
nevyplyvalo.

Pokud jde o souhlas se zruSenim plynovych ohfivaci a zaslepenim spalinovych cest,
ktery mél Zalobce dat jen za ptfedpokladu, Ze mu budou z fondu oprav vyplaceny naklady
pfipadajici na jeho byt a on si pak sam zajisti zprovoznéni a drzbu kominového priiduchu,
odvolaci soud odkazuje na obsah zapisu shromdzdéni zalovaného ze dne 23.2.2010. Podle
tohoto zapisu zalobce sice souhlas podminil tim, Ze opravu ucinit 1ze bez zasahu do byta
ostatnich spoluvlastnikli, ale shromazdéni nasledné pfijalo usneseni ve znéni spravné
reprodukovaném soudem I. stupné, tj. bez Zalobcovych ptipominek. Uvedené usneseni bylo
pfijato jednomysIné, pro jeho pfijeti hlasoval i Zalobce a bylo pro négj, stejné jako pro ostatni
Cleny spoledenstvi, zavazné ve schvaleném znéni. Zalobcovy podminky vznesené pied
pfijetim usneseni byly pro zplsob feSeni zavady zcela bez vyznamu. Navic v fizeni nebylo
tvrzeno ani prokazovano, ze by toto usneseni bylo napadeno u soudu zalobou podle ust. § 11
odst. 3 zakona o vlastnictvi byti, a ptezkum jeho platnosti byl tedy v tomto fizeni vyloucen.

Odvolaci soud je zajedno se soudem I. stupné v tom, Ze na stran¢ zalovaného nedoslo
K poruseni pravni povinnosti. Jestlize shromazdéni zalovaného rozhodlo dne 23.2.2010 shora
popsanym usnesenim a zZalobce skute¢né pfijal od zalovaného castku 9.300,- K¢ na to, aby
opravu sam zajistil, nebyl Zalovany povinen opravu provadét. Pokud Zalovany nenesl
povinnost zajiSténi opravy spalinové cesty u Zalobcova bytu, pak neprovedenim opravy
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nemohl tuto povinnost porusit, a nemohl tim podle ust. § 420 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.
zalobci zpiisobit Skodu.

Krom¢ shora uvedeného také nelze ptrehlédnout, ze materidlni Skoda nevznikla zalobci,
ale jeho dcefi, ktera Zalobce vozila svym automobilem a na vlastni naklad. Zalobce totiZ ani
netvrdil, ze by dcefi za tyto cesty platil, ackoli byl pfi jednani soudu dne 30.11.2016 veden
poucenim podle ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. k tomu, aby tvrdil a prokdzal vznik Skody.
V dané souvislosti je pak bez vyznamu, od kdy Zalovany nebyl povinen provadét udrzbu
kominu a spalinové cesty k zalobcovu bytu.

Hodnoceni promlceni uplatnénych néarokii bylo namisté az v ptipad¢, ze by v fizeni byl
prokazan jejich vznik. To se ale v daném sporu nezdaftilo, proto odvolaci soud nepovazoval
za potiebné se otazkou jejich promlCeni zabyvat.

Soud I. stupné tedy rozhodl vécné spravné, a odvolaci soud napadené rozhodnuti
potvrdil podle ust. § 212 o.s.f. O ndkladech fizeni pfed odvolacim soudem bylo rozhodnuto
podle ust. § 224 a ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Prdvo na jejich ndhradu by pftisluSelo uspésnému
zalovanému, tomu vSak naklady odvolaciho fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku neni pripustné odvolani ani dovolani.

V Plzni dne 16.08.2017

JUDr. Alexander Sima, v.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Vocelkova
v zast. Iveta Cernd





