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CESKA RUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Michalem Reitspiesem ve véci

zalobce Spolecenstvi vlastniki Jugosldvska 12 v Plzni, IC 71194070, Jugoslavska 2342/12,
326 00 Plzen, zastoupen: Mgr.Bc. David Navratil, advokat, Nadrazni 2744/14, 301 00 Plzen

proti zalovanému Ol L. n=. NN I ©
46 836,00 K¢ zaplaceni ¢astky

takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku 53.801,- K¢ se zakonnym trokem
z prodleni ve vySi 7,5% z ¢astky 3.391,- K¢ od 1.9.2012 do zaplaceni, z ¢astky
15.569,- K¢ od 1.9.2012 do zaplaceni, ve vysi 8,05% z ¢astky 16.600,- K¢ od
1.8.2013 do zaplaceni, z ¢astky 18.241,- K¢ od 1.9.2014 do zaplaceni, ve vysi
7,05% 1z ¢astky 1.402,- K¢ od 26.1.2013 do 16.4.2014, z ¢astky 1.402,- K¢ od
26.2.2013 do 16.4.2014, z ¢astky 1.402,- K¢ od 26.3.2013 do 16.4.2014, z ¢astky
1.402,- K¢ od 26.4.2013 do 16.4.2014, z ¢astky 1.402,- K¢ od 26.5.2013 do
16.4.2014, z ¢astky 1.402,- K¢ od 26.6.2013 do 16.4.2014, ve vysi 8,05% z astky
1.494,- K¢ od 26.7.2013 do 16.4.2014, z ¢astky 1.494,- K¢ od 26.8.2013 do
16.4.2014, z ¢astky 1.494,- K¢ od 26.9.2013 do 16.4.2014, z ¢astky 1.494,- K¢ od
26.10.2013 do 16.4.2014, z ¢astky 1.494,- K¢ od 26.11.2013 do 16.4.2014, z ¢astky
1.494,- K¢ od 26.12.2013 do 16.4.2014, a to vSe do tFi dni od pravni moci
rozsudku.

Vzajemny navrh Zalovaného o zaplaceni ¢astky 14.903,- K¢ se zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 78.981,-
K¢ k rukam zastupce Zalobce, a to do ti'i dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice doplatek soudniho poplatku na udet
Krajského soudu v Plzni ve vysi 760,50 K¢, a to do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice soudni poplatek ze vzajemného
navrhu na ucet Krajského soudu v Plzni ve vysi 1.000,- K¢, a to do tfi dni od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiavodnéni

Zalobce podal dne 26.3.2013 Zalobu proti zalovanému o zaplaceni ¢astky 38.588,- K¢&
s prislusenstvim, kdyz Zzalobce pii zabezpeCovani provozovani domu povétil vykonem
nekterych ¢innosti spravee, kterym je Stavebni bytové druzstvo mladych Plzen, kdy se jedna
zejména o zabezpecCovani vyactovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu a sledovani plateb.
Zalovany je vlastnikem bytové jednotky &. B ' bytovém domé na adrese |
HE Na zéklad¢ této skuteCnosti je Zalovany povinen hradit Zalobci naklady na sluzby
spojené s uzivanim bytu (teplo, vodné a sto¢né, elektfinu spole¢nych prostor, odvoz odpadu,
deratizace, pojisténi) dlouhodobou zalohu — fond oprav a spravni poplatek. V pribéhu roku je
zalovany povinen hradit vySe uvedené formou meési¢nich zalohovych plateb. Jejich vyse a
polozkovy vycet vyplyva z ozndmeni o vysi pfedpisu spojené¢ho s uzivanim bytu. Na zaklad¢
vyuctovani nakladl spojenych s uzivanim bytu za rok 2010 bylo zjisténo, ze celkové naklady
na sluzby spojené s uZivanim bytu &inily 9.567,- K&. Zalovany byl dale povinen zaplatit
poplatek za spravu v celkové vysi 1.572,- K¢ a dale dlouhodobou zalohu — fond oprav
Vv celkové Castce 4.404,- K¢. Celkem tedy naklady Cinily castku 15.543,- K¢ a zaplaceno ze
strany zalovaného bylo 12.152,- K¢ a nedoplatek tedy ¢inil 3.391,- K¢&. V roce 2011 bylo
zjisténo, Ze celkové naklady na sluzby spojené s uzivanim bytu &inily 9.593,- K¢&. Zalovany
byl v tomto roce dale povinen zaplatit poplatek za spravu v celkové vysi 1.572,- K¢ a dale
dlouhodobou zalohu — fond oprav v celkové Castce 4.404,- K¢. Tedy celkem naklady Cinily
astku 15.569,- K¢&. Zaplaceno nebylo ni¢eho a nedoplatek &inil 15.569,- K& Zalovany
reklamoval vyaétovani skuteénych nakladéi za rok 2010 a 2011. Zalobce vyhodnotil coby
vyactovani jako spravna a reklamaci tedy jako nedivodnou. V roce 2012 byl Zalovany
povinen hradit mé&si¢ni zalohové platby ve vysi 1.402,- K&. Za rok 2012 zalovany ani 1 zalohu
neuhradil. DIuh Zalovaného za toto obdobi tedy ¢inil ¢astku 16.824,- K¢&. V roce 2012 byl
zalovany povinen hradit mési¢ni zdlohové platby ve vysi 1.402,- K¢. Za tento rok zalovany
zatim platbu za mésice leden ani za mésic unor neuhradil. DIuh Zalovaného tedy ¢inil ¢astku
2.804,- K¢&. Zalovany tento dluh neuhradil ani pies upominku Zalobkyng. Zalobkyné rozsitila
svoji zalobu podanim ze dne 4.9.2014, kdyZ pozadovala nové zaplatit ¢astku 46.836,- K¢,
nebot’ v mezidobi od podani Zaloby bylo provedeno vyactovani skute¢nych nakladi spojenych
s uzivanim bytu za rok 2012, kdyZ bylo zji§téno, Ze celkové naklady spojené s uzivanim bytu
za toto obdobi ¢inily 16.660,- K¢, z ¢ehoz naklady na sluzby ¢inily 10.624,- K¢, dlouhodoba
zéloha — fond oprav &astku 4.404,- K& a poplatek za spravu 1.572,- K&. Zalovany za uvedené
obdobi niceho neuhradil a nedoplatek proto ¢ini 16.600,- K¢. Navic obdobi od 1.1.2013 do
31.8.2013 narostl dluh Zalovaného na zalohovych platbach za obdobi biezen aZ srpen 2013 na
castku 11.216,- K¢&. Dalsi rozsifeni Zaloby provedl Zalobce podanim ze dne 2.9.2014, kdyz
pozadoval zaplaceni c¢astky 53.801,- K¢ stim, Ze v mezidobi od podani Zaloby doSlo
K vyactovani nakladl spojenych s uzivanim bytu za rok 2013, kdyz celkové naklady Cinily
castku 18.241,- K¢, z ¢ehoz ndklady na sluzby Cinily 12.250,- K¢&, dlouhodobé zaloha do
fondu oprav ¢astku 4.404,- K¢ a poplatek za spravu 1.587,- K¢.

O rozsiteni zalob ze strany zalobkyné soud rozhodl usnesenim ze dne 10.6.2015 pii
ustnim jednani konaném dne 10.6.2015 tak, ze pfipustil zmény zaloby v souladu s navrhy
Zalobce.

Zalovan}'l se zalobou nesouhlasil a narok zalobce zcela neuznal, a to jak samotnou
zalobu, tak i v ramci dalSich rozsifeni zalob, pfi¢emz argumentace zalovaného byla i v pfipadé
rozsifeni Zalob shodna. Zalovany uvadél, e na zékladé vlastnictvi bytové jednotky SVJ
zalobkyné neni povinen hradit Zalobou uvedené platby. KdyZ neni pravda, Ze by byl vyzvan
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k uhradé Zalované &astky, upominkou pravniho zastupce Zalobce. Zalovany uvedl, Ze mu byl
dorucen dopis, vnémz byl vyzvan k Gthradé¢ dluhu 35.784,- K¢ s pfislusenstvim, jenz byl
podepsan N VI Z4dné zplnomocnéni této osoby jednat jménem Zalobce dopis
neobsahoval. Co se tykd zuctovaciho obdobi roku 2010, tak Zalovany uvedl, ze v tomto
zuCtovacim obdobi prokazatelné zaplatil castku 6.076,- K¢, kdyz zalobce dne 15.11.2010
ucinil pravni ukon jednostranného zapoctu ¢astky 2.751,- K¢ do zalohovych plateb tohoto
z(&tovaciho obdobi. Za toto obdobi tak Zalobci uhradil Zalovany &astku 8.827,- K&. Zalobce
neprovedl vyuctovani tohoto zuctovaciho obdobi v souladu se zdkonem ¢&. 72/1994 Sb.,
vyuctovani proto nenabylo splatnosti, zalobce proto nemutze vymahat ¢astku 3.391,- K¢. Co se
tyka zuctovaciho obdobi roku 2001, zalovany prokazateln¢ zaplatil ¢astku 6.076,- K¢ a ze
stejného duvodu jako v roce 2011 nemuze zalobce vymahat ¢astku 15.569,- K¢ stejné tak
Vv roce 2012 castku 16.824,- K¢ a v obdobi roku 2013 ¢astku 2.804,- K¢. Zalovan}'/ vznesl ve
svém podani vzdjemny navrh dle § 97 o.s.f. tak, aby mu byla Zalobcem zaplacena Castka
14.903,- K&, ktera je tvofena souctem castky 8.827,- K¢ a Castky 6.076, -K¢&, které zalovany
zalobci zaplatil v za¢tovacich obdobich roku 2010 a 2011 a které nebyly fadnym zptisobem
vyiétovany. Zalovany se doméhal zaplaceni této ¢astky z diivodu bezdiivodného obohaceni na
strané Zalobce.

Soud nafidil ve véci jednani na den 18.10.2013, kdy v souladu s o.s.F. se soud pokusil
o smirné vyfeSeni dan¢ho piipadu a zalovany poukdzal na probihajici dal$i spory mezi
ucastniky a vyjadril vili fesit vSechny tyto soudni spory komplexné, kdy eventualné ptipada
do tvahy prodej predmétné bytové jednotky a zaplaceni dluhti v dohodnutém rozsahu. Smirné
vyfeSeni dané véci se nepodafilo a soud pii dal§Sim jednani dne 10.6.2015 fadné poucil
ucastniky dle § 118a odst. 1,3 o.s.f. v pfipad¢ Zalobce o tom, Ze je povinen doplnit skutkova
tvrzeni ohledné toho, jak a na jakém zaklad¢ a kym bylo rozhodovano o jednotlivych platbach
do fondu oprav, o vysi zaloh spojenych s vlastnictvim bytové jednotky, na zakladé ¢eho a kdo
rozhodoval, jaka rozhodnuti byla pfijata atd. , kdyz soud odkazuje pro struc¢nost na protokol o
ustnim jednani ze dne 10.6.2015. Pfi stejném Gstnim jednani byl poucen také zalovany a to dle
§ 118a, odst. 3 s tim, Ze ke svym skutkovym tvrzenim uvedenym ve vyjadieni k Zalobé vcetné
namitek proti provedenym diikaziim, které soud bere dle svého obsahu téZ jako skutkova
tvrzeni, je povinen oznacit dikazy. Oba Ucastnici byli pouceni, Ze pokud nevyhovi fadné
pouceni, neoznaci dikazy ¢i nedoplni skutkova tvrzeni, miizou byt ve véci netispésni. Obéma
ucastnikim byla ponechana lhita 30 dnii k eventualnimu doplnéni skutkovych tvrzeni o
oznaceni dukazi.

Zalobce v takto poskytnuté 1hiité doplnil Zalobni tvrzeni a oznaéil dikazy a to podanim
ze dne 9.7.2015, kdyz uvedl, Ze kazdy clen spoleCenstvi ma pravo ucastnit se schizi
shromazdéni, kde se muize sezndmit Srozhodnutim shromdzdéni. Dale ma kazdy clen
spolecenstvi pravo nahlizet do vSech podkladl vcetné zapist shromazdéni. Zmény mési¢nich
plateb na zakladé rozhodnuti orgdnu spolecenstvi byly Zalovanému oznamovany formou
ozndmeni o vySi mésicnich plateb. Oznameni bylo dorucovdana bud’ cleny vyboru
spoleCenstvi, nebo postou. Podle ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi
bytl se miiZze ¢len spoleCenstvi vlastniki u soudu v piipad¢ dulezitych zalezitosti domahat,
aby soud urcité shromazdéni vlastnikil jednotek prohlasil za neplatné, aby urcité usneseni
shromazdéni vlastnikii zménil, ¢i o urCité otdzce sdm rozhodl. Toto pravo musi ¢len
spole¢enstvi vlastnikii uplatnit u soudu do 6 mésicti ode dne pfijeti rozhodnuti. Zalovany
ni¢eho takového neucinil. Co se tyka vyictovani roku 2010, bylo vSe fadné vyfakturovano na
zaklad¢ faktur Plzenské sluzby a.s. za teplo, Vodarny Plzenl za vodné a stocné, spolecnosti
CEZ prodej s.r.o. ohledné elektiiny spole¢nych prostor, faktur Becker Bohemia na zékladé
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odvozu odpadu a pojisténi spolecnych casti na zaklad¢ pojistné smlouvy. Fond oprav na
zéklad¢ shromazdeéni vlastnikd byl stanoven dne 18.12.2007 ve vysi 12,- K& za m2,
spoluvlastnického podilu, kdyz spoluvlastnicky podil za vSechny jednotky ¢ini 478,35 m2,
podil Zzalovaného ¢ini 30,61 m2. M¢si¢ni tvorba fondu oprav piipada na zalovaného ve vysi
4.404,- K<¢. Poplatek za spravu vychazi ze smlouvy o zajiStovani spravy spole¢nych ¢asti. To
samé se tykalo roku 2011, 2012, 2013.

Pti ustnim jednani dne 10.6.2015 Zalovany opét navrhl, aby soud zalobu zamitl, nebot’
zalobu podal zastupce Zalobce na zakladé plné moci, ktera je podepsana osobami, jenz nebyly
fadné zvoleny do vyboru SVJ, nebot’ na shromazdéni SVJ, kde byly zvoleny v roce 2008
zastupovali vlastnikl jednotek zastupci na zéklad¢ plné moci, coz je ovSem neakceptovatelné.
S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.5.2012 sp.zn. 29 CDO 3399/2010.

Z informace o jednotce z internetové sjetiny nahliZzeni do katastru nemovitosti soud
zjistil, ze zalovany je vlastnikem bytové jednotky JJilj v budové ¢.p ] pro katastralni
uzemi Plzen zapsané na ¢.1. vlastnictvi JJjili]. kdyz podil jednotky na spolecnych ¢astech
domu ¢ini 3061/47835.

Z vyuctovani skute¢nych naklada za rok 2010 pro bytovou jednotku Zalovaného soud
zjistil, Ze tento vypracoval pod svou hlavickou Stavebni bytové druZstvo mladych, kdyz
celkové vyuctovani vykazovalo nedoplatek 3.391,- K¢, pfi¢emz skutecné naklady na teplo
Cinily 6.240,78 K¢, vodné a stoéné 1.975,27 K¢, elektfina spoleénych prostor 397,34 K¢,
odvoz odpadu 855,27 K¢, pojisténi spolecnych ¢asti 98,- K¢ a haléfové vyrovnani 34 haléfa.
Celkové vyuctovani sluZzeb na bytovou jednotku cinily 9.567,- K¢ a na zalohach bylo
zaplaceno 7.868,- K¢, v minusu tedy 1.699,- K&, zaloha do fondu oprav byla v minusu 1.247,-
K¢ a poplatek za spravu 445,- K& Z vyuctovani skuteCnych nakladi na bytovou jednotku
zalovaného za rok 2011 soud zjistil, Ze na zalohach nebylo ze strany Zalovaného zaplaceno
niceho, celkové ndklady vytctovani sluzeb Cinily 9.593,- K¢&, zaloha — fond oprav ¢inil dluh
4.404,- K¢ a poplatek za spravu 1.572,- K¢&. Kone¢ny doplatek Zalovaného ¢inil 15.569,- K¢.

Z reklamace vyuctovani Zalovaného ze 1.8.2012 soud zjistil, Ze Zalovany reklamoval
vyuctovani za rok 2011 a 2010, kdyz z dopisti Stavebniho bytového druZzstva mladych ze dne
25.6.2012 a 21.8.2012 bylo zjisténo, Ze reklamace nebyla uznéna a Zalovany byl op&tovné
vyzvan k uhradé dluZznych castek. Dopis ze dne 21.8.2012, kdy reklamace vyactovani
zalovany ptevzal 7.9.2012, jak vyplyva z dodejky Stavebniho bytového druzstva mladych
adresované Zalovanému.

Z oznameni o vysi predpisu spojenych s uzivanim bytu od 1.7.2011 soud zjistil, ze ze
dne 9.6.2011 byla stanovena zaloha na teplo ve vysi 557,- K¢, zéloha vodné stocné 226,- K¢,
elektiina 34,- K&, odvoz odpadu 75,- K¢, deratizace 4,- K¢, pojisténi 8,- K&, spravni poplatek
131,- K¢ a dlouhodoba zaloha 367,- K& mési¢ne, celkem tedy 1.402,- K&, pfi€emz tyto platby
se tykaji bytu Zalovaného.

Z vyzvy k thrad¢ dluht vuci SVJ Jugoslavska 12 v Plzni ze dne 5.3.2013 soud zjistil,
ze advokatni kancelat AK David Navratil dorucila vyzvu k uhradé dluhi ve vysi 35.784,- K¢
zalovanému dne 6.3.2013.

Ze stanov zalobkyné soud zjistil, Ze pfedmétem Ccinnosti Spolecenstvi vlastnikil
jednotek Jugoslavska 12 v Plzni je sprava, provoz a opravy spolecnych c¢asti domu a
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zabezpecovani dalSich ¢innosti spojenych s provozem domu, pfi¢emz spravou domu se mimo
jiné rozumi vybirani piispévki od vlastnikii jednotek na ndklady spojené se spravou
spolecnych ¢asti domu, spoleCenstvi na uhradu néklad spojenych se spravou a provozem
spole¢nych ¢asti domu, S povinnosti opravnéni osob s nimi disponovat s péci fadného spravce
ciziho majetku a podle pokynii schvalenych vlastniky jednotek, zajistovani vedeni evidence
plateb vlastnikl jednotek na naklady spojené se spravou spolecnych ¢asti domu a pozemku,
popiipad¢ o dalSich prosttedcich, které jsou z rozhodnuti vlastnika jednotek vybirany, vedeni
evidence nakladl vzniklych ze zajistovani spravy domu. Dale ze stanov bylo zjiSténo, ze na
zéklad¢ povéieni vlastnikll jednotek zajistuje spolecenstvi plnéni poskytovana z uzivani bytu
a nebytovych prostor a spolecné ¢asti domu s vyjimkou téch, kterd si zajiStuji vlastnici
jednotek od dodavatele pfimo napt. dodavka elektrické energie nebo plynu do jednotlivych
bytii a nebytovych prostorti. Pfedmétem ¢innosti spoleCenstvi miize byt dale v ptipadech, kdy
spolecenstvi zajistuje sluzby vybirani zaloh na thradu za sluzby od vlastnikli jednotek,
vyuctovani zalohovych plateb na thradu za sluzby pro jednotlivé vlastniky jednotek. Ze
stanov dale soud zjistil, ze vybor je statutdrnim a vykonnym organem spoleCenstvi a zejména
rozhoduje o vySe zaloh na thradu za jednotlivé sluzby a o zplsobu rozuctovani Uhrad za
sluzby na jednotlivé vlastniky, neni-li rozic¢tovani thrad stanoveno zvlastnim pravnim
pfedpisem napf. o ndjemném z bytu a tthradé za plnéni poskytovana z uzivani bytu. NejvySsim
organem spolecenstvi je shromazdéni.

Ze smlouvy o zajiStovani spravy spole¢nych ¢asti domu soud zjistil, ze Zalobkyné
uzaviela se Stavebnim bytovym druzstvem mladych dne 24.11.2005 smlouvu, jejim
pfedmétem je Uplné zajiSténi spravy a provozu spoleénych ¢asti domu, piiCemz za
spolecenstvi jednal pfedseda vyboru Ml VIl ¢lenka vyboru Ml K 2 Clen
vyboru JEE "I

Ze zépist ze schiize shromdzdéni vlastnikll jednotek ze dne 18.12.2007 bylo zjisténo,
ze této schiize se také zucastni zalovany, ktery po vyzvani se odmitl podepsat na prezenéni
listinu, kterou nasledné zmuchlal a nevratil. Usnesenim tohoto shromdzdéni byl stanoven
jednorazovy ptispévek na vydaje spojené se spravou a provozem domu fond oprav ve vysi
323,- K¢ za m2 podlahové plochy. Usnesenim shromézdéni vlastnikii jednotek také rozhodlo,
ze prispévek na vydaje spojené se spravou a provozem domu fond oprav je od 1.2.2008
vlastnik povinen hradit mé&si¢né do 15. dne kalendarniho mésice a to na bankovni ucet spravce
¢.O. I bczhotovostnim pievodem nebo slozenim v hotovosti v pobocce banky.
Vyse piispévku na vydaje spojené se spravou a provozem domu se s ucinnosti od 1.2.2008
stanovila na ¢astku 12,- K¢ za m2 podlahové plochy. Z prezencni listiny bylo zjisténo, Ze
schiize byla usnasenischopna.

Z 0znameni o vysi piedpisu spojenym s uzivanim bytu Zalovaného od 1.6.2010 soud
zjistil, Ze celkem k mé&si¢ni platbé byla ¢astka 1.269,- K¢&.

Ze zapisu ze schlize vyboru spoleCenstvi vlastnikli jednotek ze dne 7.6.2011 bylo
zjisténo, ze vybor schvalil uprav zéloh podle doporuceni spravce, z ¢ehoz vyplynula platba
z plateb od 1.7.2011 na ¢astku 1.402,- K¢ pro byt Zalovaného, jak vyplyva z 0znameni o vysi
pfedpisu spojené s uzivanim bytu od 1.7.2011.

Ze zépisu ze schlize shromazdéni vlastnikii jednotek konané dne 25.4.2010 byla
schvalena vySe zéaloh na sluzby pro rok 2010 s platnosti od 1.6.2010, coz odpovida vysi
ptedpisu jiz z diikazu konstatovaného.
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Z opravného danového dokladu faktury ¢. 671400094 ze dne 4.2.2014 vystavené
Plzenskou teplarenskou a.s., SBDM PLZEN soud zjistil, Ze za rok 2013 byly néklady na
odbérné misto zalobkyn¢ 725 GJ v hodnoté 304.352,80 K¢, z faktury danového dokladu ¢.
671301054 ze dne 5.2.2013 mezi stejnymi subjekty bylo fakturovano za dodavku tepla pro
ustiedni topeni pro odbérné misto Jugoslavska 12 683 GJ v hodnoté 249.492,60 K¢, z faktury
¢. 68120028 ze dne 6.2. 2012 soud zjistil, Zze opét mezi stejnymi subjekty pro odbérné misto
Jugoslavska 12 bylo fakturovano 610 GJ v hodnoté 216.902,50 K¢, z faktury ¢. 3102902 ze
dne 9.2.2011 soud zjistil, Ze pro odbérné misto opet mezi stejnymi subjekty bylo fakturovano
za odbér 691 GJ castka 239.665,86 K¢.

Z danového dokladu dodavatele Vodarna Plzeni a. s. a SBDM Plzeii ze dne 21.11.2013
soud zjistil, Ze za rok 2012 bylo fakturovéno na dodavce vodného a sto¢ného celkem 34.609,-
K¢&. Z danového dokladu opét mezi stejnymi subjekty ¢. 1292051112 za rok 2011 soud zjistil,
ze celkem bylo fakturovano vcetné¢ DPH za vodné a stocné 32.933,- K¢, z danového dokladu
mezi stejnymi subjekty 1192045381 bylo fakturovano za vodné a sto¢né 29.945,- K¢ vcetné
DPH, mezi stejnymi subjekty bylo fakturovano vodné a stocné za obdobi roku 2010 castka
21.728,- K¢ véetné DPH.

Z dokladu poc¢tu bydlicich osob rozhodnych pro zuétovani soud zjistil, ze pro rok 2013
byl pocet osob v domé 12, pfi€emZ na byt zalovaného pfipadala 1 osoba, pro rok 2012 to byl
pocet osob taktéz 12, opét 1 osoba pro byt Zalovaného, v roce 2011 to byl pocet osob 11, pro
byt Zalovaného 1 osoba a pro rok 2010 ¢inil pocet osob v domé opét 11, u bytu zalovaného 1.

Z dil¢ich faktur spoleénosti CEZ prodej s.r.o. pro Stavebni bytové druzstvo mladych
soud zjistil, Ze byly fakturovany za dodavku elektrické energie pro odbérné misto zalobkyné
castky 1.374,- K¢, za obdobi od 1.3.2013 do 28.2.2014 castka 2.101,- K¢, za obdobi od
1.3.2013 do 28.2.2014 c¢astka 1.117,- K¢, za obdobi od 1.3.2013 do 28.2.2014 c¢astka 1.067.-
K¢, za obdobi od 1.3.2012 do 28.2.2013 ¢astka 1.329,- K¢, od 1.3.2012 do 28.2.2013 castka
2.080,- K¢, od 1.3.2012 do 28.2.2013 castka 1.344,- K¢, od 6.3.2011 do 29.2.2012 castka
2.150,- K¢, za obdobi od 6.3.2011 do 29.2.2012 ¢astka 1.073,- K¢, od 6.3.2011 do 29.2.2012
¢astka 1.072,- K¢, za obdobi od 7.3.2010 do 5.3.2011 c¢astka 2.020,- K&, za obdobi od
7.3.2010 do 5.3.2011 c¢astka 2.020,- K¢, za obdobi od 7.3.2010 do 5.3.2011 castka 13.362,-
K¢ od 7.3.2010 do 5.3.2011.

Z faktur Bohemia Becker s.r.o. a SBDM za svoz komunalniho odpadu soud zjistil, ze
bylo vyfakturovano 3.009,- K¢ za obdobi od 1.1.2013 do 30.6.2013, ¢astka 2.620,- K¢ za
obdobi od 1.7.2013 do 31.12.2013, dale ¢astka 5.020,- K¢ od 1.1.2012 do 30.6.2012, ¢astka
5.020,- K¢ od 1.7.2012 do 31.12.2012, ¢astka 4.704,- K¢ za obdobi od 1.1.2011 do 30.6.2011,
Castka 4.704,- K¢ za obdobi od 1.7.2011 do 31.12.2011, castka 4.704,- K¢ za odvoz odpadu
od 1.1.2010 do 30.6.2010 a ¢astka 4.704,- K¢ za obdobi od 1.7.2010 do 31.12.2010, to vSe pro
odbérné misto zalobkyné.

Zpojistnych smluv a dodatkli uzavienych mezi Kooperativou pojistovna a.s.
Stavebnim bytovym druzstvem mladych soud zjistil, Ze podil nakladl na pojisténi za rok 2010
¢inil 1.483,- K¢, vroce 2011 1.492,- K¢, v roce 2012 1.501,- K¢ a v roce 2013 1.504,- K¢
ro¢n¢ a to na bytovou jednotku.
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Ze zapisu ze shromazdéni vlastnikli bytovych jednotek ze dne 25.11.2005 soud zjistil,
7e schiize byla usnasenischopna, tGcastnil se ji také zalovany a v souladu s rozhodnutim a
stavem ucCastnikl tohoto shromdzdéni nebyly dotazy a pozadavky zalovaného schvaleny
usnesenim této valné hromady.

Z vypisu z actu SVJ Jugoslavska v Plzni soud zjistil, ze Stavebni bytové druzstvo
mladych fadn¢ plnilo na ucet zalobce.

Soud zalovaného poucil dle § 118a odst. 1,3 a to pii ustnim jednani dne 20.9.2016, zZe
je povinen doplnit skutkova tvrzeni ohledné vyuctovani Zzalobce za rok 2010 a za rok 2013,
v ¢em spatiuje jejich nespravnost, eventualné nepiezkoumatelnost a k tomu dolozit dukazy,
které by tato skutkova tvrzeni prokazaly, tedy listiny, odborna stanoviska ¢i jiné relevantni
dikazy, které prokazi, ze vyaétovani je hmotn¢ ¢i pravné v nesouladu s vyhlaskou upravujici
toto rozGétovani, tedy vyhlaskou ¢. 372/2001 Sb. Zalovany byl poucen o tom, Ze v piipadé, Ze
nebudou fadné oznaceny dikazy, ¢i doplnéna skutkova tvrzeni, mize byt ve véci netuspésny.

Soud provedl toto pouceni vzhledem ke skutkovym tvrzenim provedenym zalovanym
v prib¢hu fizeni, které byly nedostatecné specifikovany. Zastupce zalovaného uvedl, ze
pouceni rozumél a pozaduje lhitu 30 dnii k doplnéni skutkovych tvrzeni a oznaceni dikazu.
Soud konstatuje, Ze této povinnosti ze strany Zalovaného nebylo dostano a to v zdkonné lhuté.
Proto soud neumoznil doplnit nésledné pti ustnim jednani.

Dalsi diikazni navrhy soud neprovadél nebo nehodnotil, nebot’ ma za to, ze svym
obsahem, vyznamem a zjisténymi skute¢nostmi nejsou rozhodné pro rozhodnuti soudu ve
véci, nebot’ doposud provedené dikazy jsou dostatecné pro pravni zjisténi skutkového stavu a
rozhodnuti ve véci.

Po provedeném dokazovani mé soud za prokazané, Zze zalovany ackoliv m¢l tadné
platit za sluzby spojené s vlastnictvim bytové jednotky v souladu se stanovami SVJ, tak fadné
necinil, pfi¢emZz za obdobi roku 2010 az 2013 se dostal do prodleni s ¢astkou 53.801,- K&, coz
ptes upominky fadné neuhradil.

Soud rozhodl, tak jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni, kdyZ ma za to, ze narok
zalobce je zcela po pravu. Jak vyplyva ze zdkona €. 72/1994 a to § 9 odst. 1 spolecenstvi
vlastnikl jednotek je pravnicka osoba, ktera je zpusobild vykondvat prava a zavazovat se
pouze ve veécech spojenych se spravou, provozem a opravami spole¢nych ¢asti domu, popf.
vykonavat ¢innosti v rozsahu tohoto zdkona a ¢innosti souvisejici s provozovanim spole¢nych
¢asti domu, které slouzi i jinym fyzickym nebo pravnickym osobam. Podle § 9a odst. 1
stejného zakona je spolecenstvi opravnéno Cinit pravni ukony, pfedevsim uzavirat smlouvy ve
vécech pfedmétu své Cinnosti podle tohoto zdkona a to zejména zajisténi dodavek sluzeb
spojenych s uzivanim jednotek, pojiSténi domu.

Podle § 13 odst. 1 zdkona 72/1994 vlastnik jednotky se podili na spravé domu
Vv rozsahu, ktery odpovida jeho spoluvlastnickému podilu na spolecnych ¢astech domu, neni-li
mezi vlastniky jednotek dohodnuto jinak.

V daném piipadé€ soud dosel k zavéru, coz vyplyva i z dikazniho fizeni, Ze Zalovany je
vlastnikem bytové jednotky, ktera spada pod SVJ Zalobce. Jako vlastniku bytové jednotky mu
vznikaji nejen prava, kterych se zalovany vehementné¢ domaha pii pribéhu celého fizeni, ale
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také vznikaji mu urcité povinnosti. Touto povinnosti je mimo jiné, jak vyplyva z vySe
citovaného § 15 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 povinnost platit platby za sluzby spojené
s uzivanim bytové jednotky a platby do tzv. fondu oprav. Jak bylo v daném fizeni prokazano,
veskeré tyto platby byly stanoveny v souladu nejenom se zdkonem ¢. 72/1994 Sb., ale také
s platnymi stanovami zZalobkyné, které byly citovany vyse k diikazu a na néz soud odkazuje.
Jejich vysi bud’ stanovilo shromazdéni SVJ, anebo v bodech, kde bylo opravnéno, 0 nich
rozhodoval jiny organ v tomhle ptipadé¢ vybor SVJ a to pravé v souladu se stanovami
zalobkyné. Tudiz stanovena vySe piedpisu tak, jak je vymahana Zalobkyni nakonec v celé vysi
53.801,- K¢ byla stanovena zakonn¢ a tudiz vzniklo zalovanému povinnost tyto ¢astky platit.
Tyto Castky se samoziejmé nestavaji jenom ze samotnych zaloh, tak jak byly stanoveny, ale
jelikoz doslo ke zactovacimu obdobi také z vyuctovani konkrétnich dodavek pro Zalovaného,
kdyz zalovany zcela neplatil a neplnil svoji povinnost a to zcela jiz od roku 2011.

Je tedy opétovné nutné konstatovat, ze zalovanému vznikla povinnost z rozhodnuti
SVIJ a to jeho shromazdéni kterd soud shledal jako platnd platit fadné sluzby a fond oprav.
Tyto rozhodnuti ohledné nékterych plateb jsou platna, jelikoz je ucinil vybor SVI jako
vykonny organ shromdzdéni vlastnikli jednotek a to v souladu se stanovami zalobce tudiz plné
po pravu. Veskeré schize shromazdéni SVJ, které soud zkoumal, byly platné a tadné
schvéalené.

Soud dale konstatuje, Ze nejenom byla povinnost Zalovaného tyto ¢astky platit, ale byly
shledany jako nediivodné namitky zalovaného v tom, Ze by zadné sluzby nebyly poskytovény.
Jak vyplyvéa z faktur a dokladl vypisi z banky sluzby poskytnuté odbérnému mistu nebo
subjektu Zalobkyn¢ byly poskytnuty, a byly zaplaceny, tzn. ze SVJ vydalo potiebné prostiedky
Kk tomu, aby zajistilo spravu a Gdrzbu SVJ v souladu s jejim ucelem tzn. se zajisténim fadného
fungovani a udrzby nemovitého majetku a béznych sluzeb ¢lenti SVIJ.

Co se tyka namitky zalovaného, ze smlouva o sluzbach SVJ s SBDM je neplatna
z divodu anti datace atd., tak soud v jiném fizeni dosel K tomuto zavéru, coz je pravda,
nicméné pro dany spor to neni vyznamné, nebot’ bylo prokazano, Ze sluzby byly poskytnuty.
Pokud byly poskytnuty na zakladé neplatné smlouvy, mohlo by se jednat ze strany SBDM
pouze o bezdivodné obohaceni spocivajici v zisku za své sluzby pokud to by odporovalo nam
béZnym V misté a ¢ase za podobné sluzby, coz ovSem neni pfedmétem daného fizeni, kdyz
pfedmétem daného fizeni je povinnost zalovaného plnit své povinnosti vyplyvajici z jeho
¢lenstvi v SVJ zalobkyné z diivodu vlastnictvi bytové jednotky.

Zalovany dale rozporoval, Ze vyaétovani neni v potadku, soud ho jak je uvedeno vyse
pii Gistnim jednani ¥adné poudil, ponechal mu lhiitu, kterou Zalovany nesplnil. Zalovany lhiity
neplnil v pribéhu celého soudniho Fizeni, pfesto mu soud daval dalii a dalsi $ance. Zalovany
se ohrazoval na to, Ze se nejedna o korespondencni vedeni sporu a Ze mu bylo ukfivdéno
Vtom sméru, Ze se nemohl Ustné vyjadfovat. Soud toto bere jako klamavé a nespravné
vyli¢eni situace, nebot zalovany mél vzdycky prostor k tomu, aby se k dikazim ustné
vyjadiil, ¢i rovnou do protokolu oznacil ditkaz. Pokud nebyl schopen na misté a pozéadal o to,
byla mu ponechéna lhita. Tato lhiita samoziejmé a povinnosti z ni jsou plnény v pisemné
podobé, nebot’ pies zdsadu Ustnosti kdyZ neni kterykoliv z Gi€astnikli schopen na misté se
ustné vyjadiit a do protokolu zaznamenat sva ,,pfani*“ soud mu umozni a i v daném piipadé
vzdycky umoznil, aby takto ucinil.
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Tudiz skutkova tvrzeni, ktera méla a chtéla zpochybnit samotna vyuctovani zalobce se
bohuzel z ditvodu na stran¢ zalovaného nepodaiilo prozkoumat, nebot’ pies zakonné pouceni
dle § 118a odst. 1,3 o.s.F., které dle nazoru bylo zcela srozumitelné a jasné a v dobé, kdy byl
zalovany zastoupen advokatem, nebyly v zakonné lhuté soudu piedlozeny doplnéna skutkova
tvrzeni a diikazy a tudiz se soud jimi zabyvat nemohl. Vzhledem k Ihiité, kterou soud poskytl
zalovanému, ktera byla vic nez dostate¢nd, soud ani neumoznil to doplnit pfi ustnim jednani,
nebot’ by tim byl porusen rovnost tcastnikd.

Zalovany také vznesl namitku podjatosti soudce a to tak jak je uvedeno v protokolu o
ustnich jednanich, kdy ji oznacil jako namitku podjatosti, ale Ze ji nevznasi, kdyz soudce
k tomu se musi také vyjadiit. Soud ma za to, ze namitka podjatosti neni diivodna, nebot’ soud
v souladu s o.s.f. nema vztah k G¢astnikim fizeni, k jejich zastupcim ani k véci. Soud neni
nikterak zainteresovan na vysledku fizeni a to v podob¢ soudce ani zapisovatelky Cci
zapisovatelek, které u jednani byly. Jak se soud v tom jiz zminoval v protokolu, byla tam
piipravena varianta na znalecky posudek, nebot’ soud ptedpokladal, Ze po vySe zminovaném
pouceni podle § 118a, odst. 1,3 ohledné¢ ndkladli na vyuctovani Zzalobkyné bude toto
rozporovano a zZe bude oznacen dilkaz znalecky posudek. Soudce proto v mezidobi pfipravil
znalce, kterému by eventualné, pokud by odpovidalo zadani znaleckého posudku, tuto
problematiku Kk vyfeSeni piedal. Je piece pravdou, Ze soudce soudil na Okresnim soudé
v Karlovych Varech, nicméné vytipovaného znalce, kterého tipoval a to zejména k oboru
z kterého je, a z kterého predpokladal znalecky posudek navrzeny zalovanym, osobn¢ nezna,
nikdy se s nim nesetkal a je pouhou fantazijni dedukci zalovaného Ze by ho jakkoliv znal.

Soud ma také za to, Ze namitka promlceni tak jak byla vznesena Zalovanym je
nediivodna, nebot’ zadné platby, jak mély byt zaplaceny, se nepromléely. Zaloba byla podana
vroce 2013, a to dne 26.3.2013, a pozadovano je plnéni od roku 2010 vyplyvajici
z vyactovani skute¢nych nakladd, kdy splatnost byla vroce 2011 v poloviné roku, tudiz
nemohlo k zadnému promlceni dojit a k proml¢eni tedy nedoslo. Tuto namitku promléeni
vznesl zalovany pfi ustnim jednani 10.6.2015 a piesné se tykala promlceni plateb do fondu
oprav s ohledem na rozhodnuti o vysi 12,- K¢ za mésic na m2.

Dalsi z mnoho namitek Zalovaného byla namitka tykajici se rozdilné vyméry bytd, tak
jak je uvedena a vypocitana Zalobcem a jakou uvadi Zalovany. Je véci Zalovaného, aby si
eventualné nesrovnalosti ve skute¢ném a psaném vymeéru, ktery vychazi i z rozdéleni domu na
bytové jednotky eventudlné nechal sam napravit a jestlize o tom zalovany vi, mél tak ¢init a
snazit se toto napravit. Toto opét nebylo pfedmétem fizeni daného sporu. Soud zavérem
shrnuje, zZe zalovany léta zZije v byt&, kde vyuziva sluzby, které za n¢ hradi né€kdo jiny. Slovy
zalovaného tam bydli zcela zadarmo a nékdo mu tyto sluzby daruje. Toto jednani je rozhodné
Vv rozporu s dobrymi mravy, a pokud by Zalovany mél pravdu s tim, Ze SVJ neni opravnéno
ani tyto Castky vymahat, coz soud vySe vysvétlil, Ze je dle jeho nazoru $patny nazor, patii
prece k dobrym mraviim za sluzby dodavané nékomu zaplatit. Pokud to dodava dle tvrzeni
zalovaného SBDM z vlastni iniciativy, pro¢ Zalovany se s nim nevyrovna. Zalovany vyuziva
bydleni, sluzby, teplou vodu, vodu, topeni, svétlo a za nic neplati. Je nutné konstatovat a
odkézat na rozhodnuti Vrchniho soudu potazmo i ustanoveni Obcanského zakoniku, Ze ten
kdo jedna vrozporu s dobrymi mravy, nemlze byt chranén Obcanskym zakonikem ani
pravnimi predpisy. CR.

Jelikoz soud pfiznal Zalobci jistinu ve vysi 53.801,- K¢, pfiznal mu také piislusenstvi,
tak jak je specifikovano ve vyroku I. tohoto rozsudku, kdyz se zalovany dostal do prodleni
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s platbami k jednotlivych plateb potazmo dalSich vyaétovani a v souladu s Obcanskym
zékonikem 1 zadkonem ¢. 40/1964 piiznal Zalobci uroky z prodleni v souladu s § 517 odst. 1
tohoto predpisu a odst. 2 stejného ustanoveni, kdyz jejich konkrétni vySe je uvedena v souladu
s aktualnim znénim nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sh.

Vyrok II. je odiivodnén tim, ze kdyz soud shledal narok Zalobce opravnénym, byl
nucen z vySe uvedenych diivodli zamitnout vzajemny navrh Zalovaného na zaplaceni z castek
14.903,- K¢, nebot ty byly plnény dle nazoru soudu po prdvu a nemohlo dojit
k bezdivodnému obohaceni zalobce.

O nahradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl v souladu § 142 odst. 1 o.s.t., kdy soud pfiznal
uspésnému zalobci na nahrad¢ ndklada fizeni castku 78.630,50 K&, kdyz zalobce tadné
upomnél Zalovaného o zaplaceni dluzné ¢astky a to v souladu s konstantni judikaturou
nadfizenych soudi, pfiCemz tato Castka se skldda z uhrazeného soudniho poplatku ve vysi
2.340,- K¢, odmény advokata za 4 ukony po 2.660,- K¢, coz je celkem 10.640,- K¢, za
ptevzeti a pfipravu pravniho zastoupeni pied zalobni upominku, sepis Zaloby véetné doplnéni,
odménu advokata za 2 tkony po 2.980,- K¢, coz je celkem 5.960,- K¢ za rozSifeni navrhu,
ucast u Ustniho jednani na den 18.10.2013, odménu advokata za 12,5 tkonu po 3.266,- K¢, tj.
46.450,- K¢ a to za rozsiteni navrhu, ustni jednani dne 11.1.2017, za tkony s ohledem na
délku trvani 11.1.2017 a 25.1.2017 a Gc€ast na vyhldseni rozsudku. Déle 18,5 rezijniho pausalu
po 300,- K¢, za stejné tkony pravni sluzby ve vysi 5.700,- K& a 21 % DPH ve vysi 13.240,50
K¢, to vse v souladu s vyhlaskou 177/1996 Sb.

Vyrok IV. tohoto rozsudku je odiivodnén tim, Ze Zalobce je povinen doplatit soudni
poplatek ve vysi 760,50 K¢&, kdyz celkovy soudni poplatek ma ¢init 2.690,50 K¢&, zaplaceno
bylo 1.390,- K&, zbyva tedy doplatit 760,50 K¢ a to zejména za rozsifené zalobni navrhy.

Vyrok V. je odiivodnén vznikem poplatkové povinnosti Zalovaného ze vzajemného
navrhu, kdyz soudni poplatek z vyse vzajemného navrhu ¢ini v souladu s polozkou 1 odst. 1
pismeno a sazebniku poplatki ¢astku 1.000,- K¢.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnl ode dne doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného a to ve
dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li Zalobce a Zalovany své povinnosti uloZené jim timto rozsudkem
v uvedenych lhutach, mize se Zzalobce a CR domahat svého naroku
prostfednictvim exekuce ¢i vykonu rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni dne 25.1.2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Michal Reitspies, v.r.
Jana Rihova samosoudce
Vypravila: Helena Maskova





