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Rozhodnutim sp. zn.: 152086/2016/KUSK REG/Ha ¢&. j.: 107128/2017/KUSK ze dne 18.12.2017
Zalovany jako odvolaci spravni orgdn rozhodl o odvolani proti rozhodnuti Méstského tfadu Nytany, odboru
vystavby ze dne 18.1.2013, ¢.j.: OV-Asc/1763/2013 (dale jen ,,stavebni dfad®) tak, Ze zménil ¢ast vyroku L
napadeného rozhodnuti, jimZ byla povolena stavba ,,Zdvod na energetické vyuZiti komundlniho odpadu
Chotikov (ZEVO Chotikov)*, ve zbytku vyrok rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného
nabylo pravni moci dne 3.1.2018.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal spravni Zalobu doruéenou Krajskému soudu v Plzni dne
5.3.2018 a zalovany k ndvrhu na pfiznani odkladného tc¢inku Zalobé/ ndvrhu na vydéni pfedbéZného opattent,
predkladad nésledujici vyjadieni.

Zalovany mi za to, e Zaloba byla podana po lhiité stanovené § 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb.,
nebot’ rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci ozndmeno dorucenim dne 3.1.2018 — viz pfiloZzend kopie dorucenky -
a zaloba byla podana az dne 5.3.2018, tedy po uplynuti lhity dvou mésicli. Zmeskani lhlity pro podani Zaloby
nelze prominout a Zalovany proto navrhuje, aby Zalobciiv navrh z divodu jeho opozdénosti byl odmitnut.

Zalobce v podané Zalobé navrhuje, aby soud Zalobé piiznal odkladny téinek.

Podle Zalovaného k pfizndni odkladného tcinku nejsou Zalobcem prokazovany piedpoklady uvedené
v ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., tedy to, Ze

1. vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti Zalovaného by pro Zalobce znamenaly Gjmu,

2. 7Ze tato Gjma je pro Zalobce nepoméerné vétsi, nez jakd pfizndnim odkladného tcinku mize vzniknout jinym
osobam,

3. Ze pfiznédni odkladného dcinku neni v rozporu s vefejnym zdjmem.

Jak uvedl Krajsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 5. 11. 2012 ¢&. j. 47 A 24/2012 — 33 ,, Tvrdit a
osvédcit prvni z predpokladt pro pfiznani odkladného tucinku Zalobé¢, tj. Ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly djmu, je povinen Zalobce, ktery se pfiznini odkladného t¢inku domaha
svym navrhem, nestaci tak v ndvrhu toliko poukdzat na mozZnost vzniku djmy. Vznik 4jmy musi byt v pfi¢inné
souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti. Zarovei
mus{ jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo moZzno oznadit za djmu (zdkon hovoii o Ujmé ,,nepomérné
veétsi*, nikoli o pouhé ,,ijmé vetsi, to md svou logiku, protoZe v fizenich s jedinym ucastnikem, v nichZ nenf
vyhovéno Zadosti ucastnika, pfipadné je mu zruSeno ¢i omezeno néjaké opravnéni nebo uloZeno opatieni Ci
spravni trest, na ucastnika pochopiteln¢ budou doléhat pravni nésledky negativniho rozhodnuti — at’ by byly
sebemirnéjsi- tiZiveji nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti viibec tyka).*

Zalovany povaZuje Zalobni navrh za neuréity, neprokazujici Zadnym konkrétnim dokladem jakd djma
Zalobci méla vzniknout. RovnéZ podle Zalovaného z ndvrhu nelze mit za prokazané, Ze tvrzena (jma je pro
Zalobce nepomérné vétsi, neZ jakd by vznikla pfizndnim odkladného ucinku tfetim osobdm tj. t€m, kterym
rozhodnuti Zalovaného zaloZilo prdvni ucinky postavit stavbu ZEVO Chotikov, a které tato prava jiZz zacaly
v dobré vife realizovat. Z obsahu navrhu rovnéZ nelze mit podle Zalovaného za nezpochybnitelné to, Ze ptiznani
odkladného dc¢inku neni v rozporu s dileZitym vefejnym zajmem.

Navic lze zcela dostatecné a prokazateln¢ zdokladovat (napt vysledem méfeni emisi béhem zkuSebniho

provozu), Ze pfedmétna spalovna neni zna¢nym zdrojem znecisténi.
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Na zalobci spociva ditkazni bfemeno k prokazani, Ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétSi ijmu, neZ jaka priznanim odkladného Géinku miiZze vzniknout jinym
osobam, jestlize to nebude v rozporu s dileZitym vefejnym zdjmem. Pokud Zalobce toto diikazni biemeno
neunese, nelze odkladny tidinek Zalobé pfiznat. Zalovany je nazoru, e Zalobce ve sviij prospéch nedolozil ve
svém navrhu natolik pfesvédcivé argumenty, kvili kterym by bylo mozné dojit k zavéru, Ze splnil vSechny tyto
zdkonem pfedepsané pravni podminky, kvuli kterym je moZzné odkladny dcinek pfiznat, a proto Zalovany

navrhuje, aby Krajsky soud v Praze navrh na odkladny t¢inek zamitl.

Zalovany proto navrhuje, aby Krajsky soud v Plzni Zalobé odkladny wi¢inek nepiiznal.

Ing. Jifina Hartlova

odborny referent

Ptiloha: kopie dorucenky
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