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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 13. 5. 2014 Vv trestni

véci obzalovaného M} §_, nar. | VI trvale bytem
okres Cheb, takto:

K odvolani statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu se podle § 258
odst. 1 pism. b), odst.2 trestniho fadu zrusuje rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 20.
2. 2014 sp. zn. 4 T 50/2013 ve zpro$tujicim vyroku tykajici se obzalovaného Ml
§_ a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc v rozsahu zruSeni vraci okresnimu soudu
k novému projednani a rozhodnuti.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem okresniho soudu v Chebu byl obZalovany M} g- podle
§ 226 pism. c) trestniho fadu zprostén podaného navrhu na potrestani Okresniho statniho
zastupitelstvi v Chebu, sp. zn. 3 Zk 119/2013, kde mu bylo kladeno za vinu spachani precinu
pojistného podvodu dle § 210 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, jehoz se mé¢l dopustit tim,
ze poté, co blize nezjisténého dne v nezjisténou odpoledni hodinu pirede dnem 2. 6. 2012
obvinény M} g-, nar. [ j2ko fidi¢ vozidla tov. zn. VW Golf Variant, reg.
zn.: | v obci Doubi, okres Cheb, m¢l dopravni nehodu s vozidlem tov. zn. VW

Passat, reg. zn. | 2 " > B ktcr¢ jmenované fidila,
dodatecné 2. den po nehod¢, ziejmé dne 2. Cervna 2012, se do dilny obvinéného Ml
SEE v Milhostove C. . okres Cheb, dostavila 7] VI sc svym pfitelem

NVl . = I 2 ro dohodé a nabidce finanéni kompenzace vyplnila
7B "B ziznam o dopravni nehod€, na kterém piepsala datum na 2. 6. 2012,

ackoliv k dopravni nehod¢€ doslo ptfedtim a vyplnila jako fidice osobniho vozidla obvinéného
JII S ktcry v jeji pfitomnosti zaznam o dopravni nehodé podepsal a 7
HE picdtim predlozil své osobni doklady, 1 kdyz véd¢l, Ze uvedené osobni vozidlo v
dob¢ dopravni nehody nefidil a fidil ho obvinény M} é- a poté zaznam o dopravni
nehod¢ byl 7 "I nésledné zaslan pojisStovné Kooperativa z diivodu uplatnéni
pojistného plnéni, ke kterému nedoSlo, nebot’ bylo zjisténo, ze k vozidlu VW Golf nebylo
uzavieno povinné smluvni pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla,
véc byla nasledné predana Ceské kancelafi pojistitel, ktera vyplatila $kodu vzniklou
uvedenou dopravni nehodou, kterou nasledné z diivodu tzv. regresni nadhrady poZadovala po
obvinéném Jll SEE. piicemz tento obvinény zpusobil spolecnosti Cashdirect, a.s.,
ICO: 28971086 se sidlem Praha 5, Bozdéchova 1840/7, PSC: 150 00, které byla postoupena
pohledavka Ceské kancelafe pojistiteld, $kodu ve vysi 27.000,-K&. Spoluobvinény |
S by! napadenym rozsudkem uznan vinnym z pfecinu pojistného podvodu podle §
210 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, za coZ mu byl uloZen podminény trest odnéti svobody
Vv trvani 6 mésict se zkuSebni dobou v trvani 18 mésict, proti této ¢asti rozsudku odvolani
statni zastupkyn¢ podano nebylo.
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Soud své rozhodnuti mimo jiné odivodnil tim, ze uvétil obhajobé obvinéného, ze
s celou zélezitosti nema nic spolecného, kdyz tuto obhajobu pfi hlavnim liceni potvrdil spolu

obvingny SENN 2 svédci AN I © VI S

Proti vySe citovanému rozsudku, a to proti zprostujici ¢asti podala v zakonné lhaté
odvolani v neprospéch obvinéného Ml g— statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Chebu. Nesouhlasi s argumentaci okresniho soudu, a to zejména v tom
smyslu, ze soud vzal za vérohodnou vypovéd’ spoluobvinéného JI SENEEEE z hlavniho
liceni, acCkoliv tato vypovéd v kontextu ostatnich provedenych dukazii vérohodné viibec
nepusobi. Byl to prévvé JHH S kdo celou véc oznamil na policii, kdyz se citil
jednanim obvinén¢ho S podveden, jak vyplyva z jeho procesné pouzitelné vypovedi
z piipravného fizeni. Tato jeho vypoved je v souladu s vypovéd'mi svédki ZJ
a M Ol ktefi u hlavniho lieni shodné vypoved¢li, Ze vinikem dopravni nehody byl
obvinény, se kterym nasledné 1 sepisovali protokol o dopravni nehod¢ s tim, ze svédkyné
HE piipustila, Ze se sepisoval na jméno spoluobvinéného SYN. jelikoZ v tu dobu
jméno obvinéného neznala. U hlavniho liceni spoluobvinény SYjjjiiilj zménil svoji vypoved
V tom sméru, Ze pracoval u obvinéného, kdyz tam pftisli néjaci lidé, které neznal. Ta Zena mu
nabidla finanéni pomoc, kdyZ potiebovala, aby podepsal prohlaseni o nehodg. Rekli mu, Ze
bude vSechno v potadku, ze nemusi mit strach. Podepsal to, pajcil jim svij fidi¢sky prikaz i
ob¢anku. Obvinény é- s tim nemél nic spole¢ného. K vypovédi z ptipravného ftizeni
uvedl, Ze se unahlil, byl nestastny z toho, Ze dostal dopis, ze ma zaplatit néjaké véci. Tuto
jeho vypovéd’ potvrdil svédek frantiSeck W], ktery uvedl, Ze obvinény é_ nema
S pojistnou udalosti nic spole¢ného. K tomu statni zastupkyné uvadi, Ze na protokole o
dopravni nehod¢ jsou v levém sloupci (¢ast A) vyplnény udaje o vozidle Volkswagen Golf,
které mél v dobé dopravni nehody fidit obvinény é_, tedy udaje, které musela svédkyné
HE. prokud vypliovala tuto ¢ast zdznamu, odnékud opsat. Jedinym, kdo mohl dat
piislusn¢ doklady k vozidlu Volkswagen Golf svédkyni Hjjjiill. piipadn¢ tyto udaje ji
nadiktovat, pfipad€ sam tento zdznam, v €asti tykajici se uvedeného vozidla vyplnit, byl pravé
obvinény é- Zaznam o dopravni nehod¢ tedy nemohl byt vyplnén bez jeho aktivni
soucinnosti a neni pravdivé jeho tvrzeni, Ze se na sepisovani zdznamu vibec nepodilel.
Z tohoto diivodu se jevi vérohodna vypovéd spoluobvinéného SYJll Z piipravného fizeni,
ktera je v souladu s vypovédi svédkt Ciiiill- VI > SEE- O pravdivosti vypovédi
svvédka WH !ze pochybovat, nebot” jeho tvrzeni o tom, Ze svédkyné Hjjjjili] 2 svédek
(Ul chtéli nehodu napsat na havarijni pojiSténi vozidla Volkswagen Passat, kter¢ fidila
v dob¢ nehody svédkyn¢ Hiiiiill. je potvrzovano pouze vypovédi obvinéného _
Svédek (] vuvedl, Ze vozidlo v t¢ dob¢ havarijné€ pojisténo nebylo a neni ani zfejmy smysl
toho, pro¢ by se skoda z nehody méla platit z havarijni pojistky u vozidla Volkswagen Passat,
kdyz svedkyne HI 2 C- chtéli jako Jednoznacneho vinika uvést pouze obvinéného
S- Ze vinikem dopravni nehody byl obvinény _ svéd¢i mimo jiné 1 to, Ze
presvédcil svédka C- a svédkyni Hlll. aby nevolali policii a sam jim nabidl, ze
jim vozidlo opravi. Dale pokud svédek W] slySel, ze se svédek Cjjjjj a sv&dkyné
HE domlouvaji na to, ze se jako vinik nehody uvede spoluobvinény SE. jc
zvlastni, Ze neslySel, Ze za to spoluobvinénému SISl s!ibili finan¢ni odménu, coz by
slySet musel, pokud byl jednani pfitomen. Ostatné¢ o udajné nabizené odméné mluvil jen
spoluobvinény S i v této Casti se tedy jeho vypoved jevi jako nevérohodna. Ohledné
udajné samotné domluvy mezi svédkem C_ a svédkyni Hyjil| 2 spoluobvinénym
SEEEEE jsou dalii rozpory ve vypovédich. Obvinény Sjiilj u hlavniho liceni uvedl, Ze se
spolu dohodli sami, ze nevi pro¢, pfitom v ptipravném fizeni uvedl, ze kdyZ sam nesouhlasil
s nahlaSenim nehody pojistovné, odkazal je na spoluobvinéného SYJll- Zc sc¢ s nim
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mozna dohodnou. Je tedy ziejmé, Ze musel byt obvinény é_ predem dohodnut prave se
spoluobvinénym SN kdy v tu dobu byl na misté pfitomen i svédek W}, na kterého
obvinény neodkazal. Statni zastupkyné ma za to, ze z dokazovani, které bylo provedeno
V hlavnim li¢eni, vyplyva jiny zavér, nez ktery ucinil soud, a sice ze obvinény _ se
dopustil piecinu pojistného podvodu dle § 210 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku jednanim
uvedenym v podaném navrhu na potrestani. Dokazovani lze doplnit o zaznam telefonického
hovoru, pii kterém doSlo k nahlasovani pojistné udalosti pojistovné, o kterém hovortila
svédkyn¢ Dl Ve sv¢ vypovédi pii hlavnim liCeni. Navrhuje proto, aby krajsky soud
V Plzni zrusil napadeny rozsudek ve zprostujici ¢asti a vratil okresnimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani statni zastupkyné ptezkoumal postupem dle §
254 odst. 1 trestntho fadu zékonnost a odivodnénost vyroku rozsudku napadeného
odvolanim, 1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani predchazelo, a dospél k nasledujicim
zaveérim.

Ptedné je nutno konstatovat, Ze krajsky soud v ramci pfezkumné Cinnosti zjistil, ze
napadeny rozsudek trpi takovymi vadami, které nelze odstranit ve vefejném zasedani. Proto o
odvolani statni zastupkyné rozhodl v nevefejném zasedani v souladu s ustanovenim § 263
odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

Odvolaci soud, stejné¢ jako statni zastupkyné v ndmitkach uvadénych v jejim odvolani,
dospél k zavéru, ze hodnoceni ditkazi okresnim soudem neodpovida ustanoveni § 2 odst. 6
trestniho fadu a je vadné. Navic je rozsudek caste¢né nepiezkoumatelny, nebot’ nékteré
podstatné dikazy, jako napi. vypovédi svédki Dl 2 C-, nehodnoti okresni soud
vibec, zejména v tom smyslu, zda je povazuje za vérohodné ¢i nikoliv, zda z nich vychézel ¢i
nikoliv a pro¢. Hodnoceni dikazi okresnim soudem odporuje zdsadam logiky a skutkové
zavéry okresniho soudu ve zprostujici ¢asti budi pochybnosti. Krajsky soud proto napadeny
rozsudek zruSil ve zproStujici ¢asti a véc vratil okresnimu soudu k novému projednani a
rozhodnuti.

Odvolaci soud se pfedev§im ztotoznil s namitkami statni zastupkyné, pokud jde o
hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka SYJjiill- Puvodni vypovéd svédka Sy
Z pripravncho fizeni pfitom byla v souladu s vypovédmi svédkyn¢ HENll 2 svédka
U 2 zcela logicky z ni vyplyvalo, Ze obvinény Syl piistoupil na to, ze zapjcil sviyj
fidi¢sky prikaz k vypsani zdznamu o dopravni nehod¢ na Zadost Ml SEEEE- v které¢ho
v té dobé& pracoval. Ridi¢em vozidla Volkswagen Golf byl pravé Ml é-, a pokud toto
vozidlo nebylo pojisténé, bylo to zejména v jeho zajmu. Jako nevérohodna naopak plsobi
vypovéd SYJll z hlavniho lieni, ktera je v rozporu s vypovédmi svédkyné Hjilll 2
C_ a odporuje logice. Logice také odporuje obhajoba M S_, Ze s véci nema
nic spolecného, které okresni soud uvétil, nebot” pravé Ml SEl by! fidi¢em vozidla
Volkswagen Golf a nepochybné bylo v jeho zajmu, aby se o sepsani zdznamu o dopravni
nehod€ zajimal. Pokud jde o svédka Wi} j¢ tfeba, aby okresni soud pii hodnoceni
ve€rohodnosti jeho vypovédi zohlednil, ze dle svého tvrzeni dojizdi k M} §_ velmi
Casto, nebot’ u n¢j spravuje auta, neni tedy svédkem nezaujatym.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze odvolani statni zastupkyné bylo shleddno zcela
divodné a krajsky soud proto napadeny rozsudek zrusil a okresnimu soudu véc vratil s tim,
aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Okresni soud bude znovu hodnotit o
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provedené dukazy zcela striktn¢ v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu, piipadné
dokazovani doplni podle potfeby, kdyz uvazovat Ize o zdznamu telefonického hovoru, pii
kterém doSlo k nahlaSovani pojistné udalosti pojistovné. Své zavéry pak v odivodnéni
nového rozhodnuti vysvétli tak, aby bylo v souladu s ustanovenim § 125 trestniho fadu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

V Plzni 13. 5. 2014

JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
predseda senatu
Vypracovala: JUDr. Alice Bartova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Ellederova

Vypravila: Jana Polakova





