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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 1. bfezna 2018 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Eduarda Wipplingera a soudct JUDr. Milana Suka a JUDr. Libuse

Chudikové v trestn{ véci obzalovaného D] Pl n2rozeného [ v I (V2>
bytern |

takto:

I. Podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestntho fadu se k odvolani Okresniho statniho zastupce
v Chebu a obzalovaného D] Pjiili] ztvSuje rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne
23.10.2017 ¢.j. 2T 19/2017 — 882 ve vyroku o viné pod bodem I) a II) a dale ve vyroku o
trestu a nahradé Skody a také ve zprostujicim vyroku a podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu se
v tomto rozsahu véc vraci okresnimu soudu.

II. Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se rozhoduje tak, ze obzalovany Dijjjj PJiiij s¢ cdsuzuje
za jednani pod bodem III) napadeného rozsudku podle § 210 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvan{ osmnacti (18) mésici, jehoz vykon se mu za pouziti §§ 81 odst. 1 a § 82
odst. 1 trestnitho zakoniku podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani dvou (2) let.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozené pojist’ovny

UNIQUA pojist’ovna a. s.

AXA zivotni pojistovna

Allianz pojist’ovna a. s.

Kooperativa pojistovny a. s.

Ceska podnikatelska pojistovna a. s.
Pojist’ovna Ceské spofitelny a. s.
Generali pojist’ovna a. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Poldkova.
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CSOB pojistovna a. s.
NN pojist'ovna a penzijni spolecnost a. s.

odkazuji se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Odavodnéni:
Napadenym rozsudkem byl obzalovany Djjjjj Pjjjij vznin vinnym, ze
jako pojistnik a pojistény:
L.

A) dne 16.1.2013 v Chebu, okres tyz, jako zdjemce o uzavfeni pojistné smlouvy, pfi uzavirani
pojistné smlouvy rizikové Zivotn{ pojisténi s dividendou G <. | s pojistitelem UNIQA
pojistovna, a.s., s pocatkem pojisténi od 1.2.2013, v rozporu s ustanovenim § 14 zakona ¢.
37/2004 Sb. o pojistné smlouvé umyslné zamléel podstatné udaje, a to, ze na stejny pojistny
zajem dne 30.8.2011 sjednal s pojistitelem Pojist'ovna Ceské spofitelny, a.s., pojistnou smlouvu
FLEXT Zivotni pojisténi ¢. | ]l kdy pojistnd smlouva byla uzaviena s poc¢itkem pojisténi
od 1.9.2011,

B) dne 18.1.2013 v Chebu, okres tyz, jako zajemce o uzavieni pojistné smlouvy, pfi podani
navrhu na uzavfeni pojistné smlouvy investicni zivotni pojisteni |l s pojistitelem
Generali Pojist’'ovna, a.s., s pocatkem pojisténi od 1.2.2013, v rozporu s ustanovenim § 14 zakona
¢. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé zamlcel podstatné udaje, a to, ze na stejny pojistny zajem:

1. dne 16.1.2013 podal pojistiteli UNIQA pojistovna, a.s., navrh na uzavfeni pojistné smlouvy
tizikové zivotn{ pojisténi s dividendou G <. | kdy pojistnd smlouva byla uzaviena s
pocatkem pojisténi od 1.2.2013,

2. dne 16.1.2013 sjednal s pojistitelem Kooperativa pojistovna, a.s., pojistnou smlouvu
PERSPEKTIVA ¢. | kdy pojistnd smlouva byla uzaviena s pocitkem pojisténi od
1.2.2013,

3. dne 16.1.2013 sjednal s pojistitelem Allianz pojist’ovna, a.s., pojistnou smlouvu RYTMUS ¢.
B <dy pojistna smlouva byla uzaviena s poc¢itkem pojisténi od 17.1.2013,

pii sjednavani pouze uvedl, Ze v roce 2011 sjednal pojisténi Flexi u Pojistovny Ceské spofitelny,
a.s.,

II.

A) dne 13.5.2014 v Chebu, okres tyz, jako zajemce o uzavieni pojistné smlouvy, pfi uzavirani
pojistné smlouvy zivotniho pojisténi ¢. |l s pojistitelem CSOB Pojistovna, as., s
pocatkem pojisténi  od 1.6.2014, v rozporu s ustanovenim § 2788 obc¢anského zakoniku, zakona
¢. 89/2012 Sb., zamlcel podstatné udaje, a to, ze na stejny pojistny zajem:

1. dne 30.8.2011 sjednal s pojistitelem Pojistovna Ceské spofitelny, a.s., pojistnou smlouvu
FLEXI zivotni pojisténi ¢. || j il kdy pojistnd smlouva byla uzaviena s pocatkem pojisténi
od 1.9.2011,

2. dne 16.1.2013 sjednal s pojistitelem UNIQA pojist'ovna, a.s., pojistnou smlouvu rizikové
zivotni pojisténi s dividendou G <. | kdy pojistnd smlouva byla uzaviena s pocatkem
pojisténi od 1.2.2013,

3. dne 16.1.2013 sjednal s pojistitelem Kooperativa pojistovna, a.s., pojistnou smlouvu

PERSPEKTIVA ¢. I kdy pojistna smlouva byla uzaviena s pocitkem pojisténi od
1.2.2013,

4. dne 16.1.2013 sjednal s pojistitelem Allianz pojist'ovna, a.s., pojistnou smlouvu RYTMUS ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Polakova.
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I kdy pojistna smlouva byla uzaviena s poc¢atkem pojisténi od 17.1.2013,

5. dne 18.1.2013 sjednal s pojistitelem Generali Pojist’ovna, a.s., pojistnou smlouvu investi¢ni
zivotni pojisteni |l kdy pojistnd smlouva byla uzaviena s pocitkem pojisténi od
1.2.2013,

6. dne 24.1.2013 sjednal s pojistitelem ING Zivotni pojistovna N.V, poboc¢ka pro Ceskou
republiku, pojistnou smlouvu zivotni pojisténi SMART ¢. |l kdy pojistna smlouva byla
uzaviena s pocatkem pojisténi od 26.1.2013,

7. dne 24.1.2013 sjednal s pojistitelem Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., pojistnou smlouvu
Investi¢ni zivotni pojisteni - OK1 <. | il kdy pojistnd smlouva byla uzaviena s pocitkem
pojisténi od 1.2.2013,

B) dne 15.5.2014 v Chebu, okres tyz, jako zajemce o uzavieni pojistné smlouvy, pfi podani
navrhu na uzavfeni pojistné smlouvy o zivotnim pojisténi Wiistenrot ProSichr ¢. ||} } JN NN s
pojistitelem Wiistenrot, zivotn{ pojist'ovna, a.s., s pocatkem pojisténi od 1.6.2014, v rozporu s
ustanovenim § 2788 obc¢anského zikoniku, zdkona ¢. 89/2012 Sb., zamléel podstatné udaje, a to,
Ze na stejny pojistny zajem:

1. dne 30.8.2011 sjednal s pojistitelem Pojistovna Ceské spofitelny, a.s., pojistnou smlouvu
FLEXT Zivotni pojisténi ¢. | ]l <dy pojistnd smlouva byla uzaviena s pocitkem pojisténi
od 1.9.2011,

2. dne 16.1.2013 sjednal s pojistitelem UNIQA pojistovna, a.s., pojistnou smlouvu rizikové
zivotni pojisténi s dividendou G <. | kdy pojistna smlouva byla uzaviena s pocatkem
pojisténi od 1.2.2013,

3. dne 16.1.2013 sjednal s pojistitelem Kooperativa pojist’ovna, a.s., pojistnou smlouvu
PERSPEKTIVA ¢. | kdy pojistnd smlouva byla uzaviena s pocitkem pojisténi od
1.2.2013,

4. dne 16.1.2013 sjednal s pojistitelem Allianz pojist'ovna, a.s., pojistnou smlouvu RYTMUS ¢.
I <y pojistnd smlouva byla uzaviena s pocatkem pojisténi od 17.1.2013,

5. dne 18.1.2013 sjednal s pojistitelem Generali Pojist’ovna, a.s., pojistnou smlouvu investi¢ni
zivotni pojisteni |jj lll <dy pojistnd smlouva byla uzaviena s pocitkem pojisténi od
1.2.2013,

6. dne 24.1.2013 sjednal s pojistitelem ING Zivotni pojistovna N.V, poboc¢ka pro Ceskou
republiku, pojistnou smlouvu zivotni pojisteni SMART ¢. |l kdy pojistnd smlouva byla
uzaviena s pocatkem pojisténi od 26.1.2013,

7. dne 24.1.2013 sjednal s pojistitelem Ceska podnikatelska pojistovna, a.s., pojistnou smlouvu
Investi¢ni zivotni pojisténi - OK1 ¢. | kdy pojistna smlouva byla uzaviena s pocatkem
pojisténi od 1.2.2013,

8. dne 13.5.2014 sjednal s pojistitelem CSOB Pojist’ovna, a.s., pojistnou smlouvu zivotni pojisténi
¢. I <dy pojistna smlouva byla uzaviena s pocatkem pojisténi od 1.6.2014,

II1.

a) dne 16.12.2014 (pojistiteli doruceno dne 18.12.2014), za ucelem opatfeni financnich
prostfedkd, uplatnil z uzaviené pojistné smlouvy RYTMUS <. | kdy pojistnd smlouva
byla uzavfena s pocitkem pojisténi od 17.1.2013, a to mezi pojistnikem obzalovanym Dl
P 2 pojistitelem Allianz pojist'ovna, a.s., Skodni udalost - uraz prst pravé horni koncetiny,
ke kterému mélo dojit padem z kola dne 28.8.2014 v Mosté, okres tyz, ackoliv k tomuto urazu
nikdy nedoslo, pficemz v ramci likvidace pojistné udalosti obdrzel od pojistitele Allianz
pojistovna, a.s., pojistné plnéni ve vysi 28.000 K¢,
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b) dne 16.12.2014, za ucelem opatfeni finanénich prostfedka, uplatnil z uzavieného investicniho
zivotniho pojisténi <. |l kdy pojistna smlouva byla uzaviena s pocitkem pojisténi od
1.2.2013, a to mezi pojistnikem obzalovanym Dl "l 2 pojistitelem Generali
Pojist’ovna, a.s., Skodni udalost - uraz prsta pravé horni koncetiny, ke kterému mélo dojit padem
z kola dne 28.8.2014 v Most¢, okres tyz, ackoliv k tomuto urazu nikdy nedoslo, pficemz v ramci
likvidace pojistné udalosti obdrzel od pojistitele Generali Pojistovna, a.s., pojistné plnéni ve vysi
35.000 K,

¢) dne 16.12.2014, za ucelem opatfeni financnich prostfedkd, uplatnil z uzavieného zivotniho
pojisténi ¢. | kdy pojistnd smlouva byla uzaviena s pocatkem pojisténi od 1.6.2014, a
to mezi pojistnikem obzalovanym Dl "I 2 pojistitelem CSOB Pojistovna, a.s.,
skodn{ udalost - draz prsta pravé horni koncetiny, ke kterému mélo dojit padem z kola dne
28.8.2014 v Mosté, okres tyz, ackoliv k tomuto urazu nikdy nedoslo, pficemz v ramci likvidace
pojistné udalosti obdrZel od pojistitele CSOB Pojist’ovna, a.s., pojistné plnéni ve vysi 35.000 K¢,

d) dne 16.12.2014 (pojistiteli doruc¢eno dne 18.12.2014), za ucelem opatfeni financ¢nich
prostfedkd, uplatnil z uzavieného Zivotniho pojisténi Wistenrot ProSichr ¢. | N <dy
pojistna smlouva byla uzaviena s pocatkem pojisténi od 1.6.2014, a to mezi pojistnikem
obvinénym D]l "l 2 pojistitelem Wistenrot, Zivotni pojist'ovna, a.s., $kodn{ udilost -
uraz prsta pravé horni koncetiny, ke kterému mélo dojit padem z kola dne 28.8.2014 v Mosté,
okres tyz, ackoliv k tomuto urazu nikdy nedoslo, pficemz v ramci likvidace pojistné udalosti
obdrzel od pojistitele Wiistenrot, zivotni pojist’ovna, a.s., pojistné plnéni ve vysi 10.500 K¢,

e) dne 16.12.2014 (pojistiteli doruceno dne 19.12.2014), za ucelem opatfeni finanénich
prostfedkt, uplatnil z uzavieného Zivotniho pojisténi ING SMART ¢. |l kdy pojistnd
smlouva byla uzaviena s pocitkem pojisténi od 26.1.2013, a to mezi pojistnikem obvinénym

a pojistitelem ING Zivotni pojistovna N.V., poboc¢ka pro Ceskou republiku,
ze dne 24.1.2013, skodni udalost - uraz prsti pravé horni koncetmy, ke kterému mélo dojit padem
z kola dne 28.8.2014 v Most¢, okres tyz, ackoliv k tomuto trazu nikdy nedoslo, pficemz v ramci
likvidace pojistné udalosti obdrzel od pojistitele ING Zivotni pojistovna N.V., pobocka pro
Ceskou republiku, pojistné plnéni ve vysi 35.000 K¢,

f) dne 16.12.2014 (pojistiteli doruceno dne 17.12.2014), za ucelem opatfeni financnich prostredku,
uplatnil z uzavieného Zivotniho pojisténi FLEXI Zivotni pojisténi ¢. |  lllll kdy pojistna
smlouva byla uzavfena s pocatkem pojisténi od 1.9.2011, a to mezi pojistnikem obzalovanym
DI "B : pojistitelem Pojistovna Ceské spofitelny, a.s., ze dne 30.8.2011, Skodni
udalost - draz prsti pravé horni koncetiny, ke kterému meélo dojit padem z kola dne 28.8.2014 v
Mosté, okres tyz, ackoliv k tomuto drazu nikdy nedoslo, pficemz v ramci likvidace pojistné
udilosti obdrzel od pojistitele Pojistovna Ceské spofitelny, a.s., pojistné plnéni ve vysi 126.000
K¢,

2) dne 16.12.2014 (pojistiteli doruceno dne 17.12.2014), za tucelem opatfeni financnich
prostfedkd, uplatnil z uzavieného zivotniho pojisténi PERSPEKTIVA ¢. | kdy pojistna
smlouva byla uzaviena s pocatkem pojisténi od 17.1.2013, a to mezi pojistnikem obzalovanym
P - pojistitelem AXA Zivotni pojist'ovna, a.s., Skodni udilost - iraz prstl pravé
horni koncetiny, ke kterému meélo dojit padem z kola dne 28.8.2014 v Most¢, okres tyz, ackoliv k
tomuto urazu nikdy nedoslo, pficemz v ramci likvidace pojistné udalosti obdrzel od pojistitele
AXA zivotni pojist’ovna, a.s., pojistné plnéni ve vysi 16.800 K¢,
h) dne 16.12.2014 (pojistiteli doruceno dne 18.12.2014), za tucelem opatfeni financnich
prostfedkua, uplatnil z uzavien¢ho zivotntho pojisteni Investiéni Zivotni pojistéeni - OK1 ¢.
I <dy pojistnd smlouva byla uzaviena s pocatkem pojiSteéni od 1.2.2013, a to mezi
pojistnikem obzalovanym D] "l 2 pojistitelem Ceska podnikatelska pojistovna, a.s.,
umyslné uvedl nepravdivé udaje, kdyz uplatnil skodni udalost - araz prsta pravé horni koncetmy,
ke kterému meélo dojit padem z kola dne 28.8.2014 v Moste, okres tyz, ackoliv k tomuto urazu
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nikdy nedoslo, pficemz v ramci likvidace pojistné udalosti obdrzel od pojistitele Ceska
podnikatelska pojist'ovna, a.s., pojistné plnéni ve vysi 21.000 K¢,

ch) dne 16.12.2014 (pojistiteli doruc¢eno dne 18.12.2014), za ucelem opatfeni financnich
prostfedkd, uplatnil z uzavieného Zivotntho pojisténi PERSPEKTIVA ¢ I <y
pojistna smlouva byla uzaviena s pocatkem pojisténi od 1.2.2013, a to mezi pojistnikem
obvinénym D]l "I 2 pojistitelem Kooperativa pojistovna, a.s., Skodni udalost - uraz
prsti pravé horni koncetiny, ke kterému mélo dojit padem z kola dne 28.8.2014 v Mosté, okres
tyz, ackoliv k tomuto trazu nikdy nedoslo, pficemz v ramci likvidace pojistné udalosti obdrzel od
pojistitele Kooperativa pojistovna, a.s., pojistné plnéni ve vysi 33.600 K¢,

celkem bylo uvedenymi pojistiteli vyplaceno pojistné plnéni ve vysi 340.900 Kc.

2. Jednani obzalovaného bylo kvalifikovino pod bodem I) jako pokracujici pfecin pojistného
podvodu podle § 210 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pod bodem II) jako pokracujici pfecin
pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, pod bodem III) jako
pokracujici precin pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, odst. 4 trestniho zakoniku a byl za né
odsouzen podle § 210 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k
uhrnnému trestu odnét{ svobody v trvani dva a pul roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a
§ 82 odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let. Podle
§ 229 odst. 1 trestntho fadu byly poskozené pojistovny UNIQUA pojist’ovna a. s., AXA zivotn{
pojistovna, Allianz pojist'ovna a. s., Kooperativa pojistovny a. s., Ceska podnikatelska pojistovna
a. s., Pojist’ovna Ceské spofitelny a. s., Generali pojistovna a. s., CSOB pojistovna a. s., NN
pojistovna a penzijni spolec¢nost a. s. odkazany se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

3. Naproti tomu byl obzalovany Djjj P}, ktery mél dne 16.1.2013 v Chebu, okres tyz, jako
zdjemce o uzavieni pojistné smlouvy, pfi uzavirini pojistné smlouvy RYTMUS <. | N s
pojistitelem Allianz pojistovna, a.s., s pocatkem pojisténi od 17.1.2013, v rozporu s ustanovenim
§ 14 zakona ¢. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé umyslné zamlcet podstatné udaje, a to, ze na
stejny pojistny zajem:

1. dne 16.1.2013 sjednal s pojistitelem UNIQA pojistovna, a.s., pojistnou smlouvu rizikové
zivotni pojisténi s dividendou G ¢. | kdy pojistnd smlouva byla uzaviena s pocatkem
pojisténi od 1.2.2013,

2. dne 16.1.2013 sjednal s pojistitelem Kooperativa pojistovna, a.s., pojistnou smlouvu
PERSPEKTIVA ¢. | kdy pojistnd smlouva byla uzaviena s pocitkem pojisténi od
1.2.2013,

pii sjednavani pouze uvedl, Ze v roce 2011 sjednal pojisténi Flexi u Pojistovny Ceské spofitelny,
a.s., pficemz v piipadé, Zze by vySe uvedené tudaje pfi sjednavani uvedl, pojistitel Allianz
pojistovna, a.s., by s nim pojistnou smlouvu neuzavftel, avSak vzhledem k tomu, Zze umyslné
zamlcel shora uvedené podstatné udaje, tak na zakladé pojistné udalosti ze dne 7.3.2013 (poranéni
pravého kolena) mu bylo pojistitelem vyplaceno pojistné plneni v celkové vysi 242.400 K¢,

¢imz mél spachat zloc¢in pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. a) odst. 5 pism. c)
trestnfho zakoniku, podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén obzaloby.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu byla poskozena organizace Allianz pojist'ovna a. s. odkazana se
svym narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obcanskopravnich.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolini jak obzalovany Djjj V], t2k i stitni zdstupce
Okresniho statnitho zastupitelstvi v Chebu. Obzalovany ve svém obsahlém odvolani namita, ze
vina obzalovaného nebyla pfesvéd¢ivym zpusobem prokazana, obzaloba konstruuje hypotézu,
kterou dil¢im zpusobem pfevzal 1 nalézaci soud v napadeném rozsudku, ktera vsak nenf dikazné
podloZena tak, aby mohla byt vyvracena ¢i jen zpochybnéna presumpce neviny podle § 2 odst. 2
trestnfho fadu. Zakladnim duakazem pro posouzeni otazky viny klienta je jeho vypoveéd
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z ptipravného fizeni a z hlavniho liceni. Obé vypovédi jsou ve shodé a mimo pochybnost z nich
vyplyva, ze se zadného protipravnfho jednani nedopustil. Odmitl, Ze by jakkoliv zamlcel a jiz
vibec ne umyslné uzavieni vice pojistnych smluv s vice pojitovnami a rovnéz odmitl, ze by
pfijal jakékoliv pojistné plnéni z pojistné smlouvy za jakykoliv uraz, ktery se nestal. Odmitl, ze by
jakkoli zamlcel, a jiz vibec ne umyslné, uzavieni vice pojistnych smluv s vice pojistovnami, a
rovnéz odmitl, ze by pfijal jakékoli pojistné plnéni z pojistné smlouvy za jakykoli uraz, ktery se
nestal. Uvedl, ze o vSech uzavienych pojistnych smlouvach védel pojist'ovaci maklét Jjij ViR
ktery s nim vsechny pojistné smlouvy uzaviral, a to bez vyjimky od prvni pojistné smlouvy. Prvni
pojistnou smlouvu s nim uzaviral Jjj V] jest¢ jako zastupce spolecnosti Broker Consulting
(2011), a nasledn¢ ho kontaktoval jako zastupce nové spolecnosti Fincentrum (2013). i ViR
mu sam nabizel nové pojistné produkty prostfednictvim vice pojistnych smluv na jeden pojistny
zajem. Obzalovany chtél byt pojistény s ohledem na jeho sportovni aktivity (motokros, ledni
hokej, lyzovani, apod.), ale rovnéz se vyslovné makléfe [l VIl ptal, zda to je mozné a zda
to neni protipravni, mit vice pojistnych smluv najeden pojistny zijem. Byl maklétem ]|}
VI vbezpecen, ze to je v pofadku, ze mlze mit vice pojistnych smluv, s vyhradou, ze
vSechny pojistovny musi o ostatnich pojistnych smlouvich védét, coz maklét Jjij Vi
garantoval, ze zajisti, nebot’ bude vsechny jim zprostfedkovavané pojistné smlouvy u vsech
pojistoven registrovat. Obzalovanému toto pfislo logické, kdyz makléf Jjj V] mv vzavieni
vsech smluv nabizel, uzavieni vsech smluv s nim domlouval, a zajistoval uzavieni vSech smluv u
jednotlivych pojist'oven. Vsechny pojistné smlouvy, jak jsou uvedeny v obzalobé, svym jménem k
uvedenym terminim uzavfel, prvni prostfednictvim spolec¢nosti Broker Consulting, vSechny
ostatni prostfednictvim spole¢nosti Fincentrum, a pokud jde o pojistovactho makléte, pak
viechny vylu¢né prostfednictvim Jjjjij VIl ©Ohledné vsech pojistnych smluv jednal vylu¢né s
JHR VY Kktcr¢ho znal dlouho, mél k nému davéru osobni i divéru, ze své praci
pojistovactho makléte rozumi. M¢l zajem o to, aby vzdy byl fadné pojistén pro pifpad smrti,
trvalych nasledka drazu ¢i ztraty pracovni schopnosti, a mél zcela jasnou pfedstavu o tom, na jaky
pojistny zajem chce pojistit, a jaka je vySe pojistného, kterou muze pfipadné platit, tak, aby
naklady na pojistné zvladl hradit ze svého pracovniho pifjmu. Kdyz ho v roce 2013 znovu
kontaktoval makléf Jjjj Vil 2 nabidl mu pojistné produkty pojistoven, které zastupuje
spolecnost Fincentrum, pak makléti [l VI sd¢li! a vymezil zcela konkrétné, jakym
zpusobem a pro co, tedy na jaky pojistny zajem, by chtél byt pojistén, a soucasné také sdélil
financ¢n{ limit vyse pojistného, kterou je schopen platit. Makléte il VI j2ko zastupce
spole¢nosti Fincentrum povazoval za profesionala, tedy za osobu, ktera mu doporuci nej lepsi
moznou variantu, a nemél pochybnosti o tom, Ze prostfednictvim Jjjji] Viiil] jedn? pfimo s
pojistovnami, nebot’ byl maklétem ] VIl vbezpecen, ze spolecnost Fincentrum a
vsechny osoby, které ve spolec¢nosti Fincentrum pusobi, zastupuji na zakladé smlouvy vSechny
pojistovny, a tedy vse, co je pii jednani o uzavfeni pojistné smlouvy sdéleno makléfi |

VI j2ko zastupci spolecnosti Fincentrum, je tak jiz sdéleno kazdé jednotlivé dotcené
pojistovné, vcetn¢ skutecnosti, ze klient uzavira vice pojistnych smluv na stejny pojistny zajem.
Skutecnost, ze pojisténi je rozlozeno do vice uzaviranych smluv, s vice pojistovnami, mu zprvu
pfisla zvlastni, a tedy se makléie J|jil] VIl vyslovne ptal, zda je to po prévvu, nebot’ chtél mit
jistotu, ze pokud se mu néco stane, nebude problém s pojistnym plnénim. Reseni formou vice
pojistnych smluv mu bylo vyslovné doporuceno maklétem [l VIR ktery jo wistil, Ze
muze mit uzavieno vice pojistnych smluv, ale s tim, Zze o vSech smlouvach musi vsechny
jednotlivé pojistovny veédét, za soucasné¢ho ujisténi, ze tato informace se dostane ke vsem
dotéenym pojist’ovnam prostfednictvim spolecnosti Fincentrum pfi registraci vSech jednotlivych
smluv. Navrh feseni pfedneseny |l VI dile vice nezkoumal, nebot’ divétfoval jeho
sdéleni, Ze své praci rozumi, ze mu doporucuje to nejlepsi. Soucasné poskytnuti vsech
pozadovanych informaci bral tak, ze pokud spole¢nost Fincentrum zastupuje vsechny jednotlivé
pojistovny, pak ze prostfednictvim osoby ze spolecnosti Fincentrum, tedy makléte |jill] VIR
poskytuje vSechny nezbytné informace vSem dotéenym pojistovnam. Vyslovné potvrdil, Zze v

kazdém jednotlivém pfipadé pravdiveé odpovedel makléti |l VI 02 viechny dotazy pfi
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dojednavani podminek pojistnych smluv, které mu maklét Jjjj VJjjiij polozil, a nic tedy neuvedl
nepravdivé, ani nic nezamlcel. Nemél proto zadné pochybnosti o tom, Ze uzavieni vsech
pojistnych smluv je zcela v pofadku. Pokud by jakékoli pochybnosti mél, pak by samozfejmé
pojistné smlouvy neuzaviel, nebot’ bylo v jeho vlastnim zajmu, abych mél vsechny pojistné
smlouvy v pofadku, a pokud si bude platit pojisténi, aby se mohl spolehnout, ze v piipadée
pojistné udalosti bude mit narok na vyplaceni pojistného plnéni. Obsah navrhu pojistnych smluv
detailné nekontroloval, nebot’ mél za to, ze kazdy navrh je vyplnén makléfem |l tak,
jak se ho dotazoval k jednotlivyim ddajim, a jak se pfed vyplnénim navrhu s maklétem i

domluvil. Diale byl vyslovné informovan makléfem il VI Zc podpisem
formulafe navrhu pojistné smlouvy dava klient kazdé jednotlivé pojist'ovné svij vyslovny souhlas
k tomu, aby ohledné jinych jeho pojisténi u jinych pojist'oven, a také ohledné jeho zdravotniho
stavu, ohledné dfivéjsich uraza a jejich nasledkq, si kazda dotcena pojist'ovna mohla vyzadat jeho
zdravotni dokumentaci, informaci od jiné pojistovny ohledné jeho pojisténi, a vypis ze systému
jeho zdravotnitho pojisténi. Takto pak vlastnorucné podepisoval kazdy jednotlivy navrh na
uzavieni pojistné smlouvy, s tim, ze jiz detailné nekontroloval cely obsah smluvniho navrhu na
formuldfi. Vzdy to probihalo tak, Ze se s makléfem Jjjji] VIll] domluvil na konkrétnich
podminkach pojistné smlouvy, makléf Jjj VIil] odesel, a vzdy za par dnd pfinesl vyplnény
formulaf navrhu na uzavfeni pojistné smlouvy. Piedvyplnény navrh pouze podepsal, nikdy jej
osobné nevyplnoval. Pokud ve spojeni s uzavienymi pojistnymi smlouvami utrpél jakykoli draz,
pak tento skutecné nastal, a to se vSemi nasledky, které byly pojistovnam nasledné oznameny.
Vyslovné uvedl, ze ani védomé, a jiz vubec ne umyslné, nezamlcel pojistovnam jakoukoli
podstatnou okolnost pro uzavieni pojistnych smluv, a taktéz nikdy pojistovnam nehlasil
pojistnou udalost, ktera by se ve skutecnosti nestala.  Tato namitka plati jak pro zakonnou
Upravu platnou a ucinnou do 31.12.2013 (zakon o pojistné smlouve ¢. 37/2004 Sb.), tak pro
zakonnou upravu platnou a ucinnou od 1.1.2014 (obcansky zikonik ¢. 89/2012 Sb.).

5. Obhajoba je pfesvédcena, ze nemuze jit k tizi obzalovaného jako projev jeho umyslu to, Ze
podrobné nezkoumal vyplnéné ndvrhy na uzavieni pojistnych smluv, diveétoval makléti [l
VI s¢ kterym o uzavien{ pojistnych smluv jednal, ze ndvrhy pojistnych smluv budou
vyplnény a pfipraveny podle domluvy, a takto je v dobré vife podepsal. Obhajoba pfipousti, Ze
klient jednal nedbale, a v rezimu civilnftho prava protipravné, avsak totéz je nutno konstatovat o
jednani vSech dotcenych pojist'oven prostfednictvim jejich obchodniho zastupce, coz je u subjektu,
ktery ma byt odborné vybaven a v piipadé pochybnosti ma pojistnika poucit, zcela nepfijatelné, s
tim, ze nasledn¢ nelze pfipustit, aby nasledky protipravntho jednani samotnych dotcenych
pojist’oven, resp. jejich obchodniho zastupce, byly pfeneseny na klienta jako pojistnika. S ohledem
na vyse uvedené je zfejmé, ze u obzalovaného zcela absentuje subjektivni stranka ve formé
pfimého ¢i nepfimého umyslu. V piipadé ,,dolus directus® by muselo mimo pochybnost ze
zjisténého skutkového stavu vyplyvat, ze klient veédel, Zze porusi nebo ohrozi zajem chranény
trestnim zakonikem, nebo alespon védel, Ze muze takovy zajem porusit nebo ohrozit, pficemz
pfimy umysl ve vztahu k poruseni zakonem chranéného zajmu zjistén nebyl. V pfipadé ,,dolus
eventualis® by muselo mimo pochybnost ze zjisténého skutkového stavu vyplyvat, ze klient védél,
ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem,
pficemz ani nepfimy umysl ve vztahu k poruseni zdkonem chranéného zajmu nebyl zjistén, a to z
totoznych duvodu, které obhajoba namita k eliminaci pfimého umyslu. Obhajoba ve vztahu k
namitkam ohledn¢ nedostatku naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty odkazuje na
publikovana rozhodnuti:

R 46/1963, ve znéni kterého zakladnim pfedpokladem trestni odpoveédnosti je bezpecné zjisténi
pficinného pusobeni jednani pachatele na trestnim zakonikem chranéné spolecenské vztahy a
toho, zda toto jednani nese vSechny znaky zavinéni ve smyslu ust.§ 15 ¢i ust.§ 16 tr. zakoniku,

R 20/1981, ve znéni kterého zavinéni musi zahrnovat vSechny znaky charakterizujici objektivai
stranku trestné¢ho ¢inu, tedy i pfic¢inny vztah mezi jednanim pachatele a nasledkem trestného ¢inu,
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R 19/1971, ve znéni kterého zavér o zavinéni pachatele musi byt vzdy prokazin vysledky
dokazovan{ a musi z nich logicky vyplyvat,

R 92/1951, ve znéni kterého k naplnéni subjektivni stranky umyslného trestného cinu nestaci, ze
pachatel umyslné jednal, ale ze tak jednat chtél, aby umyslné zptsobil vysledek v zakoné uvedeny,
to vse s tim, ze vysledky provedeného dokazovani a skutkova zjisténi, ve znéni citovanych
publikovanych rozhodnuti vyssich soudt, nepodporuji usvédcujici hypotézu obzaloby a
nalézaciho soudu, kdyz na zakladé dokazovani v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem nelze
dospét k jednoznacnému a divodné pochybnosti nevzbuzujicimu zavéru, ze by klient byl ze

spachani pokracujiciho pfecinu pojistného podvodu s tmyslnym zavinénim usvédéen.

Obzaloba sama se ocitla vlastni vinou v dukazni nouzi, kdyz s vyjimkou listinnych dukaza
nenavrhla ani neoznacila dikazy k usvédcéeni klienta. Obzaloba byla pfedem, tedy jiz pfi
predbézném projednani obzaloby, srozuména, ze svédek Jjjj ] j2ko spolupracujici obvinény
ve své vlastni trestni véci neni vérohodnym svédkem tak, aby vylu¢né na jeho svédectvi bylo lze
postavit usvédcéeni obzalovaného, a dale byla srozuména s tim, ze jako v pfipravném fizeni, a jako
v trestnich fizenich proti jinym pojistnikim, Ize divodné ocekavat, Ze svedci Jif Vil Vil

, 2 R Ol vyvziji svého priva a nebudou ve véci vypovidat. Obzaloba tak byla
odsouzena k dukaznimu nedspéchu v podstate jiz v okamziku jejtho podani, nebot’ je postavena

na dkaznich nivrzich ve formé svédeckych vypovedi svedkt il SEEE | VIR VI
IS RSN CNS. MUD:. N DEEEN. - NS ONEEEEE. v ktcrich bylo picdem

vylouceno, aby jejich svédectvi, at’ jiz jakékoli, bylo hodnoceno jako vérohodné a procesné
pouzitelné.

JH 3l > /)0 VIl jsov na zikladé usneseni Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Karlovarského kraje, sluzba kriminalni policie a vysetfovani, odbor hospodafské kriminality, ze
dne 4.4.2016, ¢.j. KRPK-25066-506/TC-2015-190080, stihani spolecné :

- pro zvlast’ zavazny zlocin pojistného podvodu podle ust.§ 210 odst.l pism.a), odst.6 pism.
a) tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle ust.§ 23 tr. zdkoniku,

dile ) VI
- pro zvlast’ zavazny zlocin pojistného podvodu podle ust.§ 210 odstl pism.a), odst.6
pism.a) tr. zakoniku,

- pro zlocin pojistného podvodu podle ust.§ 210 odst.l pism.a), odst.5 pism.c) tr. zakoniku,

a dle |l SN

- pro zlocin pojistného podvodu podle ust.§ 210 odst.] pism.a), odst.5 pism.c) tr. zakoniku,
pficemz v pfedmétné trestni véci ma Jjjjj ] postaveni osoby podle ust.§ 178a tr. fadu.

JH - ' VI ' /B OB N Ol - MUDr e i

jsou na zakladé usneseni Policie CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, sluzba
kriminaln{ policie a vySetfovani, odbor hospodafské kriminality, ze dne 9.9.2016, ¢.j. KRPK
25066/TC-2015- 190080, stihani spolecné s dalsimi obvinénymi:

Obzalovany v dobré vife pfedpokladal, ze pokud by byla jakdkoli pochybnost, o jakékoli
skutecnosti, kterou pravdive uvedl pfi kazdém jednini s makléfem Jjji] VIil] ohledn¢ nivrhu
pojistné smlouvy, pak ze by byl prostfednictvim spolecnosti Fincentrum, ktera vsechny
pojistovny zastupovala, pozadan o doplnéni jakékoli informace, pifpadné Ze si na zaklade
souhlasu klienta, ktery stvrdil podpisem formulafe navrhu pojistné smlouvy, kazda jednotliva
pojistovna vyzada informaci od praktického lékafe klienta, nebo ze systému jeho zdravotniho
pojisténi, nebo od ostatnich pojistoven. On sam védomé ani umyslné zadnou skutecnost, na
kterou byl dotazovan v souvislosti s uzavienim ¢ zménou jakékoli pojistné smlouvy, ani
nezamlcel, ani nezkreslil, ani neodpovedel nepravdive.

Pokud obhajoba oznacuje opakované vypovédi obzalovaného za zakladni dukaz ve véci v otazce
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viny, pak forma a obsah tohoto dikazu jsou takové, ze je mozno deklarovat jeho vypovédi jako
pfimy, procesné pouzitelny, a zejména pak vérohodny dukaz, ktery vylucuje jakékoli poruseni
pravni povinnosti a tedy vylucuje 1 jakoukoli jeho trestni odpovédnost. Vypoved obzalovaného
neni jednim z mnoha zajisténych diukaza v trestnim fizeni. Jedna se o diikaz, ktery ve znénf ust. §
2 odst.2 trestnitho fadu stoji na zasadé presumpce neviny, s tim, ze jeho obrana a obhajoba by
musela byt ostatnimi dukazy vyvracena tak, aby byl zjistén jiny, jednoznacny a davodné
pochybnosti nevzbuzujici skutkovy stav. Takovy skutkovy stav zjistén nebyl, a tedy nebyla
vyvracena, ani ve vét§i mife zpochybnéna, obrana a obhajoba obzZalovaného. Obzaloba byla po
provedeném dokazovani v pfipravném fizeni a v fizeni pfed soudem ve stavu dikazni nouze,
pficemz neprokazana vina ma v trestnim pravu totozny nasledek pro rozhodnuti soudu, jako
prokazana nevina. I pokud by byly ve spojeni s nékterymi osamocenymi dikazy zjistény
pochybnosti o viné obzalovaného, pficemz dikazy, které by mohly mit usvédcujici povahu
netvofi celistvy fetézec logicky na sebe navazujicich dukazut, pak v souladu se zasadou trestniho
fizeni "in dubio pro reo" mély byt tyto ptipadné pochybnosti vylozeny a hodnoceny v jeho
prospéch. Dukazni bfemeno k vyvraceni piipadné zjisténych pochybnosti nesla vyluéné obzaloba,
ktera vSak k vylouceni pochybnosti neprovedla, nenavrhla ani neoznacila zadné dikazy, coz ma za
nasledek jiz namitanou dukazni nouzi obzaloby. Obzaloba vychizela z totozného vymezeni
skutku tak, jak byly uvedeny ve vyroku usneseni policejniho organu o zahajen{ trestniho stihani. Je
zfejmé, ze jiz zahajeni trestnfho stihani ve znéni usneseni o zahajeni trestniho stihani bylo
nezakonné, kdyz vuci klientovi vysledky provéfovani policejntho organu, ve znéni ust. {§ 158, 159
trestnfho fadu neoduvodnovaly postup policejniho organu podle ust. § 160 odst. 1 trestniho fadu,
kdyz policejni organ mél k dispozici pouze listinné dukazy ve formé pojistnych smluv, ve formé
hlaseni pojistnych udalosti a ve formé dokladt k vyplacenym pojistnym plnénim klientovi. V
pifipravném fizeni provedl policejni organ, a v fizeni pfed soudem nalézaci soud, dokazovani
vyslechy svédku |

I VR N S MUD: N DN -
ONEENE. SN . S VN - VU CHE- Podlc occkivini jako v jinch
souvisejicich trestnich fizenich jinych pojisténct, vyuzili svedei Jij Vil Ml "'
MUDr. I_ R- C- svého priva odepfit svédeckou vypoved'. Svedek i Sl
plnil své povinnosti vaci organim ¢innym v trestnim fizeni, a to jako spolupracujici obvinény ve
své vlastni trestni véci, a tedy poskytl rozsahlou svédeckou vypovéd o praxi uzaviran{ pojistnych
smluv na pobocce spolecnosti Fincentrum v Chebu, pficemz vsak nic konkrétniho nebyl schopen
uvést k osobé obzalovaného, kterého nezn4, ani k jeho pojistnym smlouvam, s tim, Ze svédek ]
Il vyloucil i pravost svého podpisu na pojistnych smlouvich klienta. Obdobné jako svédek
JH Wl vypovedel svedek il OB Vysledkem dokazovani v piipravném fizeni i v fizeni
pfed soudem byl stav dikazni nouze obzaloby v dusledku absence svédectvi [l VI
M "B "B B - MUDr. | DIl v iizeni pfed soudem, a v dusledku
procesni a dikazni nepouzitelnosti svédecké vypovedi svedka ] S 2 svédka MUDr. |l
Dl v piipravném fizeni. I.ze pfipustit, ze vysledky provéfovani policejniho organu mohly
zalozit jistou miru podezfeni, s ohledem na obsah, resp. formu vyplnéni formulatt pojistnych
smluv, byt’ bez dalsich dikazt toto dil¢i podezieni nezakladalo divod k zahajen{ trestntho stthani
klienta. Naproti tomu ale vysledky dokazovani v piipravném fizeni, s ohledem na ocekavané
odepteni podani svédecké vypovedi ze strany svedkt ] Vil Vil "' - RN
(i, pfi soucasném vylouceni procesni pouzitelnosti svédecké vypovedi svedka [l SR
bylo zcela v rozporu se zasadami trestnftho fizeni podani obzaloby Okresnim statnim
zastupitelstvim v Chebu na obzalovaného. Logickym vyusténim dukazni nouze obzaloby bylo
dokazovani v fizeni pfed soudem, pfi kterém byla potvrzena obhajoba a obrana obzalovaného, a
nebyl zajistén jakykoli usvédcujici dikaz o jeho viné. V fizen{ pfed soudem doznala dikazni
nouze obzaloby jesté znatelnéjsi intenzity, kdyz klient vypovidal ve shod¢ s obsahem své vypovédi
v fizeni pfed soudem, a jeho obrana a obhajoba nebyla vyvracena ¢i zpochybnéna svédectvim

VI VI PR R CE. » MUD: [ DR S vjimkou svédka
MUDr. |l DIl nevypovidali svedci Jjif VI, M HE - RN OO stcinc,

jako nevypovidali v pfipravném fizeni. V fizeni pfed soudem pak nevypovidal svédek MUDr.
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, a navic tento svédek v fizeni pfed soudem piedlozil své pisemné prohlaseni ze dne
29.9.2016, ve véci Policie CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, sluzba kriminalni
policie a vySettovani, odbor hospodaiské kriminality, ¢.j. KRPK-25066/TC- 2015-190080, kterym
odvolal pravdivost svého svédectvi v trestni véci klienta v pfipravném fizeni. Pokud pak obzaloba
stala na svédectvi svédkyn _ M : VM "B ohlcdnc prokizani viny
obzalovaného v tom smyslu, ze neutrpél ve skutecnosti urazy, které byly jako pojistné udalosti
hlaseny pojistovnam, pak svédectvi téchto osob trpi znacné nedostatkem zejména specifické
vérohodnosti, kdyz obé svédkyné mély v minulosti postaveni osoby blizké ke klientovi, pficemz z
citovych a emocionalnich davoda nesly obé svédkyné znacné nelibé rozpad partnerského vztahu
s klientem, v pfipadé sveédkyné S- M mileneckého vztahu, v piipadé svédkyné
manzelského vztahu, a je zjevné, Ze jednak obé svédkyné se ve svych
vypovédich rozchazeji vzajemné i jednotlivé ve vlastnich opakovanych vypovédich, a Zze obsah
jejich svédectvi neskryva prvek snahy pfitizit obzalovanému v jeho trestni véci. Pfipocte-li
obhajoba v pfipadé svédkyné _ M i dil¢i vliv aktivity policejnfho organu na zajisténi
jejtho tcelového svédectvi proti klientovi, pak je zfejmé, Ze ani jedna svédkyné samostatné, ¢i obé
svédkyné spolecné, nemohly poskytnout relevantni fetézec skutecné usvédcujicich duikazt, které
by byla pfimé, vérohodné a procesné pouzitelné.

Oduvodnéni napadeného rozsudku konstruuje dukazné nepodlozenou hypotézu, ze obzalovany
prostfednictvim makléfe Jil] VIl vz2viel vice pojistnych smluv pro totozny pojistny zijem
u vice pojist'oven, ve kterych na vyslovné dotazy uvedl, Ze neni pojistén pro totozny pojistny
zajem u jiné pojist'ovny, a zatajil tak uzavieni vice pojistnych smluv. Nalézaci soud dovozuje, ze v
dusledku zatajeni dulezité skutecnosti uzaviely dotcené pojistovny s obzalovanym pojistné
smlouvy tak, jak byly vyplnény formulafe navrha pojistnych smluv, pfestoze by tak pfi znalosti
vsech pro né dulezitych okolnosti neucinily. Zavér nalézactho soudu je takovy, ze obzalovany
jednal s tim, ze pfedpokladal, ze nastane pojistna udalost, a ze mu tak bude poskytnuto a
vyplaceno pojistné plnéni, coz se skutecné stalo v dusledku drazt, kdyz nasledné klient u vsech
pojistoven, které uvedl pfi sjednani pojistné smlouvy v omyl, uplatnil narok na plnéni v
souvislosti s témito urazy. Obhajoba namita, ze v zadném piipad¢ z opakovanych svédeckych
vypovedi svedka Jll S nevyplyvd, ze by uzavirdni pojistnych smluv obzalovanym
prostfednictvim makléfe ] VIl zapadalo do schématu tzv. ,balicku®, ktery sveédek i
JEll popsal v praxi pobocky spolecnosti Fincentrum v Chebu. Obzalovany védomé, zamérné,
umyslné, ani jakkoli zistné, nezatajil dotcenym pojistovnam dulezitou skutecnost pro uzavieni
pojistné smlouvy, ani tak ucinit nemohl, nebot’ nebyla vyvracena jeho obhajoba, ze nevyplioval
formulafe navrhu pojistnych smluv, ale Ze tak na zaklad¢ vyslovné domluvy s klientem ¢inil
maklét Jjjj V] Nalézaci soud deklaruje, ze pro posouzeni viny klienta je nepodstatné, zda
formuldfe navrhi pojistnych smluv vyplioval klient sim nebo makléf Jjj Vil} ¢! jind tied
osoba, nebot’ pokud se pojistovny vyslovné ptaly na konkrétni véc, pak odpoved ma svij
vyznam pro zvazeni, zda pojistovny smlouvu uzaviou ¢i nikoli. Proti tomu obhajoba durazné
namita, ze tento zavér napadeného rozsudku je chybny, a to jak po faktické, tak po pravni strance,
nebot’ pokud nebylo provedenym dokazovanim vyvraceno, ze formulafe navrha pojistnych smluv
nevyplnoval obzalovany, pak ani nemohl byt srozumén, Ze v pfedmétném formulafi navrhu
pojistné smlouvy je k ,,zaskrtnuti kolonka deklarujici skutecnost, zda ma ¢i nema soucasné
uzavieny jiné pojistné smlouvy pro totozny pojistny zajem u jinych pojistoven, pficemz v
rozporu se zavéry nalézactho soudu jsou pisemna stanoviska dotcenych pojistoven, které se
rozchazeji v tom, ze by neuzaviely pojistnou smlouvu s klientem v pfipade, ze by vedely, ze klient
ma uzavfeny jesté jiné pojistné smlouvy pro totozny pojistny zajem u jinych pojist’oven. Pokud by
nalézaci soud hodnotil provedené dukazy striktné v souladu s ust. § 2 odst.6 trestniho fadu, s
pfihlédnutim ke snizené obecné i specifické vérohodnosti svédecké vypovedi svedka [l SR
pfi vylouceni procesni pouzitelnosti sveédecké vypovedi svédka MUDr. Il Djiiill. 2 pfi
absenci svedectvi |l VIR VI " > " (Ol p2k by musel logicky dospét
k zavéru, ze listinné dukazy samy o sobé nemohou byt usvédcujicim diakazem proti
obzalovanému, bez navaznosti na fetézec jinych dukazt. Jeho obhajoba nebyla vyvricena ani
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zpochybnéna byt’ jedinym pfimym, vérohodnym a procesné pouzitelnym usvédcujicim dukazem.
Naproti tomu usvédcujici hypotéza obzaloby nema oporu v provedeném dokazovani, nemuze byt
objektivné zjisténym skutkovym stavem, a takto neméla byt pfevzata nalézacim soudem do
napadeného rozsudku. Vedle vypovédi klienta a listinnych dikazi nema nalézaci soud k dispozici
jiny diikaz, nez svédeckou vypovéd svédka Jjjji] Sl v piipravném fizeni a v fizeni pfed
soudem, a sveédeckou vypoved svédka MUDr. Il DJiiill v piipravném fizeni, kdyz svedci i
VIR VI "B - R Ol Vyv7ili svého prava a ve véci nevypovidali. Svédecka
vypoved svedka I O jc irclevantni k posouzeni viny obzalovancho. Jak bylo jiz
vySe uvedeno, svédecké vypovedi sveédkyn a jsou zcela
procesné nepouzitelné pro jejich specifickou nevérohodnost. Nalézaci soud mél na zakladé
provedeného dokazovani dospét k zavéru, Ze po provedeni vSech dostupnych dikazi pretrvavaji
pochybnosti o dulezité skutkové otizce, a tedy mél ,in dubio pro reo“ v pochybnostech
postupovat ve prospéch obzalovaného. Vzdy ke konkrétnimu datu jednal obzalovany o uzavteni
pojistné smlouvy vylucné s jednim zprostfedkovatelem, jako obchodnim zastupcem spolecnosti,
kterd byla smluvné vazina ke vSem dotlenym pojistovnim, a to s makléfem |l VIR
Obhajoba namita, Zze se vzdy jednalo o makléfe v obchodnim zastoupeni za spolec¢nost, ktera
méla smluvné zavazany vSechny dotcéené pojist'ovny, se kterymi klient uzaviel pojistné smlouvy.
Pokud tedy makléf Jjjj VIl jako zprostfedkovatel, sjednal s klientem navrhy na uzavfeni
pojistnych smluv pro totozny pojistny zijem, pak jiz prostfednictvim osoby makléfe |l
VI ¢ly vSechny dotcené pojist'ovny, které maklét Jjj V] prostfednictvim spolecnosti
zastupoval, v ten okamzik, kdy makléf Jjjj V] v¢inil klientovi navrh, aby bylo v ¢ase uzavieno
vice pojistnych smluv pro totozny pojistny zajem, pravé tu informaci, kterou povazuji obzaloba a
nalézaci soud za podstatnou a umyslné zamlcenou, ze klient ma s vice pojist’ovnami uzavieno
vice pojistnych smluv pro totozny pojistny zajem. VSechny dotcené pojist’ovny byly vici klientovi
siln€jsi obchodni stranou, jednaly prostfednictvim svého obchodniho zastupce, makléte |}
VI 2 je irelevantni, ze obchodni zastoupeni bylo sjedniano s obchodni spolecnosti, kterd
nisledné sjednala mandatni smlouvu s maklétem ] VIl Bylo 72 daného stavu povinnost
nikoli klienta, ale pravé zmocnéného obchodniho zistupce, makléfe ] VIl sd¢lit viem
dotéenym pojist’ovnam, ze sam navrhl klientovi uzavieni vice pojistnych smluv soucasné pro
totozny pojistny zajem, a ze tyto navrhy pojistnych smluv klient podepsal. V omyl tak nebyly
uvedeny dotcené pojistovny, ale naopak obzalovany makléfem Jjjij V|- Obhajoba namits,
zda vibec, pfi dukazni nouzi o tom, kdo podepsal navrhy pojistnych smluv za zprostfedkovatele,
nebot’ svédek Jjjj S| pravost svych podpist na pojistnych smlouvéch klienta vyloucil, mohlo
dojit k protipravnimu jednani obzalovaného, a to ani ve formé pfipravy ¢i pokusu, nebot’ z
pohledu civilntho prava nikdy k fadnému, platnému a ucinnému uzavieni pojistnych smluv
klientem nedoslo, coz je zjevné skutecnost, které jsou si véechny dotéené pojistovny védomy, a
nevymahaji své penézité naroky v civilnim fizeni, ve kterém by byly v dukazni nouzi a v ohrozeni
namitkou promlceni naroku na vydani bezdavodného obohaceni.

O MR EVEER VI "B -/l OB jsov stihini ve vySe uvedeném

trestnim fizen{ jako pojistovaci zprostredkovatelé a obchodni zastupci makléfskych spolecnosti,
ktef{ uzavirali pojistné smlouvy s jednotlivimi pojistniky, a v uzaviranych smlouvach prave tyto
osoby mély umyslné zamlcovat skutecnost, ze pojistnici maji uzavieny obdobné pojistné smlouvy
s jinymi pojist’ovnami, s tim, ze dale pravé tyto osoby mély organizovat vyplaceni pojistného za
neexistujici drazy. Ji] S JH VIR VI "B 2 /Il OB sc <! dopoustét
uvedené trestné cinnosti jako clenové organizované skupiny, a to tak, ze meli jednat bez védomi
osob, se kterymi byly uzavfeny pojistné smlouvy, tim, ze za nékteré pojistniky bylo hrazeno
pojistné z titulu pojistnych smluv. Obecna 1 specificka vérohodnost jmenovanych svédka je pro
tcely dokazovani v trestnim fizeni proti obzalovanému vyloucena. Pokud svedek il Sl
vypovedel, ze veédel v praxi chebské pobocky spole¢nosti Fincentrum a.s. o tzv. "bali¢cich", tedy o
soubézném uzavirani pojistnych smluv, se stejnym pojistnikem, na stejny pojistny zajem, s
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ruznymi pojistiteli, pak ale soucasné k pojistnym smlouvam obzalovaného uvedl, Ze o téchto nic
nevi, nejednal s nim, pojistné smlouvy s nim neuzaviral, a vyloucil rovnéz pravost byt’ jediného
svého podpisu na kterékoli pojistné smlouvé obzalovaného. Pokud obzaloba vychazi ze svédectvi
JIH Wl ohledné praxe tzv. "balicki" u chebské pobocky Fincentrum a.s., pak lze vychazet
vyluéné z vyjadfeni svédka v tom smyslu, Ze tato praxe byla vymyslena a realizovina [}
VIR 2 spoluobvinénym M VI piicemZ vyluéné praveé pro jmenované makléfe
méla tato praxe pfinaset vysoky nezakonny zisk. Byl to tedy Jjjj] S} nikoli klient, kdo umoznil
zcela védome a zamérné [l VR VI P piip- spolvobvinénému MR
Hll. povzivat nevyplnéné formulife pod jeho jménem a autorizaci. Obzalovany pfipustil, Ze
poté, kdy navrhy pojistnych smluv pfedbézné projednal s Jjjiji] VI byly névrhy pojistnych
smluv bez jeho a ptitomnosti vyplnény Jjjjil] VIl piip- jinou tieti osobou v sidle chebské
pobocky spolecnosti Fincentrum a.s., a nasledné vlastnoruéné podepsany obzalovanym, pficemz
po vyplnéni navrha pojistnych smluv sam klient jiz detailné nekontroloval obsah jednotlivych
ndvrht, nebot’ s ohledem na dlouholety vztah s i} , a neomezenou duvéru k J

, davéfoval v jeho odbornost a plné se spoléhal na to, ze vyplnéné navrhy pojistnych
smluv nemaji pfed podpisem zadné vady, pficemz tak nemohl vibec ani pfedpokladat, ze by
jakékoli udaje podstatné pro uzavieni pojistné smlouvy byly zamérné zamlceny. Obzalovany
vyslovné deklaroval, ze by nikdy védomé neuvedl dotéenym pojistovnam jakékoli nepravdivé
udaje, ani by zadné podstatné udaje dotcenym pojistovnam nezamlcel, a tedy, ze pokud by védél,
ze formulaf navrhu na uzavieni pojistné smlouvy je vyplnén nespravné a nepravdive, nikdy by
takovy formulaf vlastnorucné nepodepsal.

Pri posuzovani, zda byla naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu pojistného podvodu, je tteba
vénovat mimofadnou pozornost dopadu zakonné dikce ¢l. 8 odst.2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ust.§ 12 odst.2 tr. zdkoniku, to vée s ohledem na zasadu "ultima ratio". Ustavni soud CR
svym ustavnim nalezem II. US 1748/2008 ze dne 17.4.2009 deklaroval, ze znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu pojistného podvodu je nutno vykladat s ohledem na subsidiarni roli
trestni represe restriktivné, se zduraznénim zasady odpovédnosti vylucné za zavinéni "nullum
crimen sine culpa". Ustavani soud CR uved! v odivodnéni citovaného ustavniho nalezu, Ze u
trestného ¢inu pojistného podvodu nelze odhlizet od velké variability okolnosti, za nichz dochazi
k uzavirani pojistnych smluv, pficemz je povinnosti obecnych soudu vzit do uvahy vsechny
okolnosti, véetné eventualniho nespravného postupu zastupct poskozenych pojistoven, a véetné
mozného negativniho skutkového ¢i pravniho omylu na strané podezfelého pachatele jako
pojisténce. Obhajoba plné odkazuje na zavazny pravni nizor Ustavniho soudu CR s tim, Ze
citovany ustavni nalez pfimo uéebnicoveé dopada na dany piipad klienta, kdyz je zfejmé, Zze pokud
byly dotcené pojistovny poskozeny porusenim pravni povinnosti osoby zucastnéné na procesu
uzavirani pojistnych smluv, pak to nebyl klient, kdo porusil pravni povinnost, ktera je zakladem
trestni odpovédnosti podle ust.§ 210 tr. zdkoniku, ale byl to mimo pochybnost maklét ] Vil
coz vyplyva i z oduvodnéni usneseni policejntho organu o zahajeni trestnfho stthani makléfe

T VI 7< dne 4.4.2016,9.9.2016 2 16.10.2017.

Obzalovany na zakladé podaného odvolani navrhl, aby Krajsky soud v Plzni, jako soud odvolaci,
podle ust.§ 258 odst. 1, pism. b,c,d,e) trestniho fadu, zrusil napadeny rozsudek OS Cheb, sp. zn. 2
T 19/2017, ze dne 23.10.2017, a podle ust.§ 259 odst. 1 trestniho fidu vratil véc nalézacimu

soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Odvolan{ statnfho zastupce bylo podano v neprospéch obvinéného a sméfovalo jak proti
zprost’ujicimu vyroku obzaloby, tak i proti odsuzujicim vyrokum, protoze tyto vyroky spolu
souvisejl. Okresni soud provedl v této véci dokazovani v potfebném rozsahu. Zprost'ujici vyrok
velice struéné oduvodnil tim, ze v piipadé uzavieni pojistné smlouvy s pojistitelem Allianz
pojistovna a. s. dne 16.1.2013 nezamlcel podstatné udaje, kdyz v dotazniku uvedl sjednané
pojisténi s Pojistovnou Ceské spofitelny. Obzaloba vychazela z toho, Ze pii sjednavani této
pojistné smlouvy zamléel sjednani dalsich dvou smluv s pojistiteli UNIQUA pojist'ovna a.s. a s
Kooperativa pojist'ovna a.s.. Soud poukazal na to, ze nebylo prokazano, ze obzalovany védél v
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dobé uzavirani smlouvy s pojistovnou Allianz, Ze jiz ma smlouvy s pojistovnami UNIQUA a
Kooperativa pojist’ovna uzaviené, Podle soudu nebylo prokazano, zda tyto smlouvy sjednal pfed
sjednavanim smlouvy s pojistovnou Allianz. Jelikoz podle nazoru soudu nebylo prokazano
zamléeni podstatnych udaji, nebylo také mozno dospét k zavéru, ze by pojistné plnéni bylo
vyplaceno neopravnéné. Odvolatel poukazuje na to, ze obvinény postupné uzaviral velké
mnozstvi pojistnych smluv, zde také hradil nezanedbatelné pojistné. Ze zjisténého rozsahu
pojistnych smluv je zfejmé, Ze byl pfinejmensim srozumén s tim, ze ma uzavieno vétsi mnozstvi
pojistnych smluv a byl také srozumén s tim, Ze mu bude vyplaceno pojistné plnéni. To také bylo
dtivodem pichéni trestné ¢innosti a to nejen ze strany obvinéného P}, ale zejména ze strany
pojistovacich makléta. Tuto zavedenou praxi popsal velice podrobné a pfiléhave svedek Jjij]

. Sam obvinény k véci vypovidal v podstaté v obecné roviné a zdiraznoval, ze pfi podpisu
smluv daval svoleni kazdé z pojist'oven ovéfit si vSechny udaje. Zde je nutno pfihlédnout k tomu,
ze pojistovny jsou podnikajici subjekty, mezi nimi existuji vztahy konkurence a nelze
pfedpokladat, Zze by si navzijem poskytovaly informace o svych klientech a uzavienych
smlouvach. Z listinnych podkladi, které jsou ve spise navic, ani nevyplyva, ze by néktera ze smluv
¢i dotaznikli obsahovala takovouto otazku. Jednani obvinéného je nutno posuzovat v souvislosti s
dalsimi piipady, kde je vedeno trestni stthani dalsich pojisténych osob. Podle nazoru odvolatele
vzhledem k casovym souvislostem meélo byt jednani obvinéného popsané pod bodem 1. B)
vyroku obzaloby zahrnuto do odsuzujici ¢asti. Otazka pouzité pravni kvalifikace je samozfejmé
véci posouzeni vSech souvislosti, bylo by mozno dospét i k zavéru, ze obvinény jiz pfi uzavirani
prvni smlouvy byl srozumén s uzaviranim dalsich smluv a zejména s ¢erpanim pojistného plnéni a
ze tak vyvolal popsany stav a uzaviranim dalsich smluv jej v podstaté udrzoval.

Z téchto divodu navrhl, aby Krajsky soud v Plzni podle § 258 odst. 1 pism. b) trestntho fadu
zrudil napadeny rozsudek ve zprost'ujicim vyroku i ve vyroku o viné a trestu a podle § 259 odst. 1
trestnfho fadu véc vratil soudu prvniho stupné.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podanych odvolani pfezkoumal dle § 254 odst. 1 trestniho fadu
zakonnost a oduvodnénost vSech vyroka rozsudku, proti nimz sméfovala podana odvolani, i
spravnost postupu fizeni, které rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Dospél
pfitom k nasledujicim zavéram.

Pokud krajsky soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku pod bodem I) a II), pak ma za to, Ze je
nutno pfisvédcit namitkam, které uplatnil obzalovany v podaném odvolani, a proto lze pln¢ na
toto odvolani v tomto sméru odkazat. Hlavni namitkou je neprokazani subjektivni stranky
trestného ¢inu. V tomto sméru je napadeny rozsudek zduvodnén zcela nedostatecné. Z dosud
provedenych dukazu ani z odivodnén{ napadené¢ho rozsudku nenf zfejmé, jak lze vyvratit tvrzeni
obzalovaného, Ze vse pfipravoval pan V], kterému divéfoval a kterému uvedl vSechny
potfebné udaje, Ze se ho 1 ptal na to, zda muze mit zaroven vice uzavienych pojistnych smluv a
ten ze mu na vSechno odpovidal, ze ano, Ze je vse v pofadku. Toto tvrzeni obzalovaného dosud
vyvraceno nebylo a ani hodnoceni dikazt v tomto sméru ze strany okresntho soudu vysvétleno
nebylo. Pouze skutecnost, Zze obzalovany podepsal jednotlivé smlouvy, k prokazani umyslu
zamlcet podstatné udaje nestaci. Proto v tomto sméru byl napadeny rozsudek zrusen a v rozsahu
zruseni byla véc vricena okresnimu soudu, ktery bude muset reagovat na vSechny namitky
obhajoby, které se otazky subjektivn{ stranky trestného cinu tykaji.

Pokud jde o jednani obzalovaného pod bodem III), zde se naopak krajsky soud ztotoznil
s nalézacim soudem. Ohledné tohoto jednani jde také o jinou situaci, kdy $lo o predstirani
neexistujictho urazu, na zaklad¢ kterého bylo vyplaceno pojistné plnéni. V tomto sméru mel
okresni soud k dispozici dostatek dukazt a tyto dukazy také fadné¢ zhodnotil. Tiebaze je
hodnoceni dukazi i v tomto sméru ponékud strucné, je vsak logické a nelze mu nic zasadntho
vytknout.

Krajsky soud se domniva, Ze ohledné tohoto jednani je predevs$im k dispozici procesné
pouzitelnad vypovéd MUDr. ] D] z¢ dne 29.6.2016, kdy svédek vypovidal po fidném
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pouceni v pfitomnosti obhajce obzalovaného. Tato vypovéd pak byla v hlavnim liceni spravné
pfectena postupem, ktery je v souladu s trestnim fadem, nebot’ svédek v hlavnim liceni odmitl
vypovidat. Vypoved' svédka MUDr. Djjjjji] je jednoznacna, jak ji stru¢né cituje i okresni soud.
Svédek MUDr. Ij] D] ve své vypovedi obecné vypovidal o své spoluprici s osobou pana
O, ktery po ném pozadoval vydavani fiktivnich Iékafskych zprav. K osobé obzalovaného
DI "Bl icdnak uvedl, Ze tuto osobu nezn4, nic mu to nefikd. Pokud byl jeho pacientem,
tak ho mohl osetfit maximalné v jednom piipadé. Nevylucuje, ze tedy byl jeho pacientem. Dale
uvedl, ze kdyz jsou mu pfedlozeny lékafské zpravy ze dne 28.8.2014, dale ze dne 4.9.2014,
18.9.2014, 9.10.2014 a 6.11.2014, které se vztahuji k urazu osoby Djjj Vjiil}> tak pfipustil, ze
tyto lékatské zpravy napsal, vSechny podepsal. Pokud jde ovsem o kontroly pacienta, tak tyto
nikdy fyzicky neprobéhly. Pokud se tyka samotného urazu — vykloubeni prstd pravé ruky, tak
uvedl, Ze tento uraz se nestal, to muze potvrdit, protoze takové urazy v ambulanci neoSetfuje,
dokonce tento typ urazu — vykloubené prsty nikdy neosetfoval, on by takového pacienta poslal na
urazovou ambulanci. Kromé toho si pamatuje, ze to po ném takto chtél pan (-, soucasné si
pamatuje, ze fiktivn{ Iékafské zpravy k tomuto typu urazu vypsal jesté ve dvou dalsich pfipadech.
Doplnil, Ze tento typ drazu neni na jejich ortopedii lécen, 1é¢ba by probéhla na chirurgii.. Ze by
né¢jakému pacientovi vracel vykloubené prsty do spravné polohy, to v ortopedické ambulanci
neprovadél, tim si je jist. Urazova chirurgickd ambulance byla v misté, kde mél ortopedickou
ambulanci. Navic je k dispozici i prepis SMS zpravy, o které se okresni soud nezminuje. MUDr.
I DEEl doc 26.7.2016, kdyz s nim byl sepisovan ufedni ziznam o podaném vysvétleni, se
zmifioval o spolupraci s panem CJjjjjij 2 po skonceni sepisovani protokolu pak vydal pro
potieby trestnfho fizeni jeden kus SMS zpravy a odpovéd z mobilniho telefonu s komunikaci
mezi jeho osobou a RN _ Ze zpravy zasilané svédkem panu C- dne 16.4.2015
vyplyva, Ze jiz s nim nechce spolupracovat a nechce, aby ho jesté kontaktoval. Fotokopie SMS
zpravy je zalozena na ¢l 172 spisu. I tato SMS zprava sveédci o pravdivosti vypovedi svédka
MUDr. Dy}, kterou zduarazfuje i okresni soud.

Pokud jde o vypovedi svedkyn M "HEEE 2 h M 7 shodné uvadéji, ze
v pfedmétné dobé¢, kdy mél obzalovany dne 28.8.2014 utrpét uraz padem z kola a kdy mélo dojit
k drazu prsta pravé horni koncetiny, nemél zadné omezeni. Okresn{ soud sice podrobné neuvadi,
pro¢ témto svédkynim veéfi, ale je evidentni, Ze jim véfi a nezjistil nic, v cem by byly jejich
vypovédi nevérohodné. Okresni soud obé svédkyné osobné vyslychal v hlavnim liceni, svédkyni
M vyslychal dvakrit, mohl si tak udélat i bezprostfedni dojem z vypovedi svédkyn,
z toho, jakym zpusobem vypovidaly. Soud nezjistil Zadnou okolnost, ktera by zpochybnovala
jejich vypovedi, tedy, ze by mély néjaky duavod, aby se obzalovanému pomstily. Navic obé
svedkyné 1 potvrzovaly, ze v dffvéjsi dobé mél na noze ortézu. Nezpochybnovaly tedy mozny traz
z bfezna 2013, kdy mélo dojit k poranéni pravého kolena.

Ohledné¢ tohoto jednani pod bodem III. mél soud k dispozici i dal$i dukaz, a to fotografie
z Oslavy Prahy 11, kdy dne 18.9.2014 prob¢hla akce Den zZivotniho prostfedi. Z oficialniho
plakatu a z dalsich dukazt vyplyva, ze v ramci akce Dne zivotnfho prostfedi dne 18.9.2014 v dobé
od 09.00 do 12.00 a nasledné od 14.00 do 18.00 moderoval cely program pravé obzalovany.
V prub¢hu dne byly pofizovany fotografie, napf. v 09.55 hod. je z fotografie patrno, ze
obzalovany nema zadnou sadrovou fixaci na pravé horni koncetiné, zadnou sadrovou ani jinou
fixaci na horni koncetiné nema ani na fotografiich ve 14.37, v 15.20 a nema ji ani na fotografii
pofizené ve 13.21 hod. Z Iékaiské zpravy vystavené MUDr. [} O n2pf. na ¢l 420 a
nasl. vyplyva, ze obzalovany mél dne 28.8.2014 utrpét uraz, vykloubeni tfettho a ¢tvrtého prstu
pravé horni koncetiny, byla provedena repozice pii vysetfeni tahem v ose prstu a fixace v sadrové
dlaze. Sadrova dlaha a ortéza rigidni méla byt od 28.8. do 9.10.2014. Celkova doba 1écby pak méla
byt az do 30.10.2014. Z vlastnfho ortopedického vysetfeni ze dne 28.8.2014 se podava, ze tahem
trettho a Ctvrtého prstu spolu v podélné ose za slysitelného lupnuti provedena repozice a uvolnén
pasivni pohyb a byl odeslan na RTG vysetfeni, kde RTG je bez traumatu na zobrazeném skeletu.
Na rentgenové vysetfeni se tedy mél dostavit az poté, kdy byla provedena repozice. Byla
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doporucena dorzalni sidrova dlaha na ruku od prsti po loket. Z dalsi zpravy MUDr. I}

ze dne 4.9.2014 vyplyva, ze byla dotocena sadrova fixace na pravou hornif koncetinu a ma
nasledovat doporucena kontrola za dva tydny. Pak je k dispozici dalsi 1ékafska zprava z 18.9.2014,
kdy mu méla byt ve 13.35 hod. sundana sadrova fixace a bylo doporuceno jiz ponechat fixaci
v ortéze - prstova dlaha, nesundavat, a kontrola méla byt za tfi tydny. Dalsi kontrola méla
prob¢hnout dne 9.10.2014, kdy bylo doporuceno jiz fixaci nepouzivat. Z lékafské zpravy ze
0.11.2014 vyplyva, ze je po rehabilitaci bez potizi. Z fotografii pofizenych pfi moderovani dne
18.9.2014, kdy mél mit v dopolednich hodinach jest¢ pevnou sadrovou fixaci a v odpolednich
hodinach prstovou dlahu, je zfejmé, ze zadnym takovym zpusobem obzalovany omezen nebyl.
Navic mél byt dne 18.9.2014 ve 13.35 pfitomen v ambulanci lékafe v nemocnici Most a
z fotografie pofizené ve 13.21 hod. pfi moderovani akce v Praze i je prokazano, ze v té dob¢ byl
pfitomen v Praze, nikoli v ambulanci v Mosté. Témito listinnymi diikazy se mohl okresni soud
zabyvat podrobnéji, avsak je zfejmé dle podkladu, tedy lékafskych zprav vystavenych MUDr.
DI 7c pii moderovani akce mél mit v dopolednich hodinich obzalovany na pravé horni
koncetiné pevnou sadrovou fixaci a ve 13.38 mélo dojit v Mosté k jejimu sejmuti a nahrazeni
prstovou dlahou. Ani ta vSak na fotografiich pofizenych v odpolednich hodinach v Praze patrna
neni.

Ze souhrnu téchto dukazt ma krajsky soud za to, Zze okresni soud spravné dovodil vinu
obzalovaného za jednani pod bodem III), nebot’ mélo byt obzalovanému dne 18.9.2014 dle
lékafské zpravy doporuceno prstovou dlahu nesundavat. Nelze tedy v tomto sméru ucinit jiny
zavér, nez ucinil okresni soud, ktery dovodil, Ze pokud s$lo o turaz, ke kterému mélo dojit
28.8.2014 a na zaklad¢ kterého obzalovany dne 16.12.2014 uplatnil z uzavienych pojistnych smluv
skodn{ udalost, Graz prstd pravé horni koncetiny a jednotlivymi pojistovnami mu na zakladé
uzavienych pojistnych smluv bylo vyplaceno pojistné plnéni ve vysi 340 900 K¢, pak jednal
v umyslu opatfit si prospéch a predstiral udalost, s niz je spojeno pravo na plnéni z pojisténi a
takovym cinem zpusobil véts{ skodu. Jeho jednani bylo tedy v tomto sméru spravné posouzeno
jako pokracujici pfecin pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, odst. 4 trestnfho zakoniku. Proto
vyrok o viné pod bodem III) ztstal v napadeném rozsudku nedotcen.

Krajsky soud zrusil k odvolani obzalovaného a statniho zastupce 1 zprost'ujici vyrok napadeného
rozsudku, odvolani statntho zastupce bylo podano do zprostujictho vyroku, zaroven i do vyroku
o viné, nebylo jednoznacné. Je pravda to, co je uvedeno v odvolani statntho zastupce, ze
zprost'ujici vyrok tzce souvisi s vyrokem pod bodem I/b) obzaloby a I/a) rozsudku. Vyrok
soudu, pokud jde tedy o zprostujici ¢ast, je nedostatecné zduvodnény a tedy 1 nepfezkoumatelny,
nebot’ okresni soud argumentuje pouze tim, Ze ty tfi smlouvy byly uzavfeny v jeden den, nevi se
v kolik hodin, ale nezabyva se tim, co je hlavnim divodem zruseni u bodu I) a II), tedy zZe
vSechny smlouvy zafizoval praveé pan VJjjjjj- V tomto sméru je zprost'ujici vyrok nedostatecné
zduvodnén, proto i tento vyrok byl zrusen a vracen okresnimu soudu k novému projednani a
rozhodnuti. Okresni soud se bude muset po vraceni véci vyporadat i s namitkami obhajoby, které
sméfovaly zejména do nedostate¢né provéfované subjektivni stranky jednani obzalovaného.

Pokud jde o vyrok o trestu, musel krajsky soud opétovné rozhodnout, nebot’ doslo zcéasti ke
zruseni vyroku o viné. Proto musel byt zrusen cely vyrok o trestu a muselo byt opétovné
rozhodnuto. Bylo piihlédnuto k tomu, ze obzalovany je dosud netrestanou osobou, poleh¢uje mu
pfedchozi vedeni fadného Zivota. Vyrok o viné pod bodem I) a II) byl zrusen, véc byla vracena
k novému projednani a rozhodnuti. Pod témito body se mél dopustit dalsich dvou pfecind, proto
muselo dojit ke zmirnéni ulozeného trestu. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody na
jeden rok az pét let. Obzalovanému byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 18 meésicu, tedy
mirné nad spodni hranici zakonné trestni sazby. Vykon tohoto trestu mu byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani dvou roku, tedy opét mirné nad spodni hranici, kdy vykon trestu lze
podminéné odlozit na zkusebni dobu jednoho az péti let. I tato zkusebni doba se jevi krajskému
soudu jako pfiméfend, a to i vzhledem k osobé obzalovaného, ktery dosud nebyl soudné trestan.
Poskozené pojistovny pak byly ve shodé s rozhodnutim okresntho soudu podle § 229 odst. 1
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trestnfho fadu odkazany se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Proti vyroku pod bodem II) muze podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh krajského
nebo vrchniho statnfho zastupce, anebo i1 bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného, jakoz i obzalovany pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obzalovany tak mtize ucinit pouze
prostfednictvim obhdijce. Podani obzalovaného, které by nebylo ucinéno prostfednictvim
obhijjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu) podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu, i z jakych davoda napada a ¢eho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Plzen 1. bfezna 2018

JUDt. Eduard Wipplinger v. r.
pfedseda senatu
Vypracovala: JUDr. Libuse Chudikova v. r.
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