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Usneseni

Krajsky soud v Plzni rozhodl 21. zaii 2017 v nevefejném zasedani v Plzni v trestni

véci obzalovaného DIl VIR, - I t 2 K t o:

Na podklad¢ odvolani statniho zastupce se podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) trestniho
fadu rusi rozsudek Okresniho soudu v Chebu z 8. srpna 2017 ¢. j. 7 T 43/2017-862 a podle
§ 259 odst. 1 trestniho fadu se véc vraci okresnimu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Oduavodnéni

Okresni soud shora uvedenym rozsudkem zprostil Djjjiii VIl obZaloby, podle
niz se tento obzalovany dopustil dvou piecinti pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism.
a), odst. 4 trestniho zédkoniku, pokracujiciho pfecinu pojistného podvodu podle § 210 odst. 1
pism. a) trestniho zdkoniku a pokracujiciho zlo€inu pojistného podvodu podle § 210 odst. 2,
odst. 5 pism. c) trestniho zdkoniku. V ¢em tyto Gdajné delikty spocivaly, zdejsi soud popise
pozd¢ji, az se bude vénovat odvolacim ndmitkdm. Okresni soud své rozhodnuti opiel o § 226
pism. b) trestniho fadu. Ten pamatuje na piipad, Ze se stal skutek uvedeny v zalobnim navrhu,
ale neni trestnym ¢inem. Soud prvniho stupné dale odkédzal s ndroky na ndhradu Skody
na obCanskopravni fizeni poskozené spole¢nosti UNIQU pojistovnu, a.s., Allianz pojistovnu,
a.s., Kooperativu pojisfovnu, a.s., Viennu Insurance Group, Ceskou podnikatelskou
pojistovnu, a.s., Viennu Insurance Group, Ceskou pojistovnu, a.s., NN Zivotni pojistovnu
N. V., pobo&ku pro Ceskou republiku, a Generali pojistovnu, a.s.

V zékonné 1hité se proti pravé popsanému rozhodnuti odvolal statni zastupce. Ucinil
tak v neprospéch obzalovaného. Opfel se o namitky, které soud druhého stupné rozebere
v dalSich c¢astech tohoto svého rozhodnuti. S odkazem na né€ navrhl, aby posledné uvedeny
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil okresnimu soudu, ktery by ji znovu projednal
a rozhodl. Krajsky soud v Plzni na podkladé tohoto odvolani ptfezkoumal napadeny vyrok,
jakoz i fizeni, které mu pfedchéazelo. To mu uklada § 254 odst. 1 trestniho fadu. Podle néj byl
povinen brat v potaz uplatnéné odvolaci namitky a k pfipadnym dal§im vadam mohl pfihliZet
jen tehdy, pokud mély vliv na spravnost napadeného vyroku. Dospél k nasledujicim zaveérim.

Prvni ¢ast odvolacich namitek sméfovala proti bodim A az E vyroku napadeného
rozsudku. V nich okresni soud opsal stejné oznacené body zalobniho navrhu, ktery tvofi
soucast obZaloby. Odvolaci soud je nyni zrekapituluje.

Podle bodu A zalobniho navrhu Dl VIl 28. ledna 2011 v Chebu pfi uzavieni
pojistné smlouvy s UNIQUOU pojistovnou a.s., jako pojistnik a pojistény v rozporu
s § 14 zékona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé (déle jen zdkon o pojistné smlouve) umysine
zaml&el, Ze na stejny pojistny zdjem sjednal 28. &ervence 2010 jako pojistény s CSOB
pojistovnou a.s. pojistnou smlouvu s poc¢atkem pojisténi od 1. srpna 2010, a kdyby to uvedl,
UNIQA pojistovna a.s. by s nim pojistnou smlouvu neuzaviela nebo by tak ucinila za jinych
podminek; nédsledné mu kvili Grazu kréni patefe z 31. kvétna 2011 vyplatila pojistné plnéni
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15 650 K¢ a kvuli zZlomening levého kotniku z 23. srpna 2012 pojistné plnéni ve vysi 40 650
K¢.

Podle bodu B Zalobniho navrhu D] VIl 30- kvétna 2011 v Chebu pii uzavieni
pojistné smlouvy s Allianz pojiStovnou, a.s. jako pojistnik a pojistény v rozporu s § 14 zékona
o pojistné smlouve, umysiné zamlcel, Ze na stejny pojistny zajem sjednal jako pojiStény shora
uvedené smlouvy s CSOB pojistovnou, a.s. a s UNIQUOU pojistovnou, a.s. (na jejim
podkladé byl pojistén od 1. tnora 2011) a ze 5. tnora 2011 sjednal s Kooperativou
pojistovnou, a.s. pojistnou smlouvu o Zivotnim pojisténi s pocatkem pojisténi k 1. bfeznu
2011, a kdyby to uvedl, Allianz pojistovna, a.s. by s nim pojistnou smlouvu neuzaviela nebo
by tak uéinila za jinych podminek; poté mu vyplatila pojistné plnéni ve vysi 63 000 K¢ kvuli
zranéni kotniku z 23. srpna 2012.

Podle bodu C zalobniho navrhu D] VIl 12. bfezna 2014 v Chebu v navrhu
na uzavieni pojistné smlouvy s Wiistenrot, zivotni pojistovnou, a.s. jako pojistnik a pojistény
v rozporu s § 14 zdkona o pojistné smlouvé umyslné¢ zamlcel, Ze na stejny pojistny zdjem
sjednal smlouvu s Allianz pojiStovnou, a.s. uvedenou v bodé¢ B Zalobniho navrhu a tamtéz
popsanou piedchozi smlouvu s Kooperativou pojistovnou, a.s., a Ze dale 17. dubna 2013
sjednal jako pojiStény s Generali Pojistovnou a.s. pojistnou smlouvu s pocatkem pojisténi
od 1. kvétna 2013, ze 20. kvétna 2013 sjednal pojistné smlouvy jednak s AXOU Zivotni
pojistovnou a.s., s NN Zivotni pojistovnou N. V., pobockou pro Ceskou republiku a s Ceskou
pojistovnou a.s., pfiCemz v téchto tfech pfipadech byl pojistén od 21. kvétna 2013,
a ze 24. kvétna 2013 sjednal s Ceskou podnikatelskou pojistovnou, a.s. pojistnou smlouvu
s pocatkem pojisténi od 1. ¢ervna 2013, pii¢emz Wiistenrot, Zivotni pojistovna, a.s. jeho
navrh nepftijala a pojistnou smlouvu s nim neuzavtela.

Podle bodu D zalobniho navrhu Dl VIl 23- dubna 2014 v Chebu pfi uzavieni
pojistné smlouvy s CSOB pojistovnou, a.s. s poc¢atkem pojisténi od 1. kvétna 2014 v rozporu
s § 2788 obcanského zdkoniku imysiné zamlcel, ze na stejny pojistny zdjem sjednal vSech
osm star§ich smluv uvedenych v bodé¢ C téhoz névrhu, a kdyby to pfi sjednavani smlouvy
uvedl, CSOB pojistovna, a.s. by s nim pojistnou smlouvu neuzaviela nebo by tak uginila
za jinych podminek.

Podle bodu E zalobniho navrhu D] VIl 13- kv¢tna 2014 v Chebu pii uzavieni
pojistné smlouvy s Wiistenrot, Zivotni pojiStovnou, a.s., na jejimz podkladé byl pojiStén
od 1. ¢ervna 2014, v rozporu s § 2788 obCanského zakoniku, umyslné zamlcel, Ze na stejny
pojistny zajem uzaviel osm smluv popsanych v bod¢ D téhoz Zalobniho névrhu (v tomto bodé
zalobni navrh neopakoval smlouvu, jiZ se obzalovany udajné pokusil 12. bfezna 2014 uzavfit
podle bodu C téhoz navrhu), a kdyby to pfi sjednavani smlouvy uvedl, Wiistenrot, Zivotni
pojistovna, a.s., by s nim pojistnou smlouvu neuzaviela nebo by tak ucinila za jinych
podminek, a pot¢é mu vyplatila pojistné plnéni ve vysi 21 000 K¢ kvuli zranéni kolene
z 18. prosince 2014.

Proti ¢asti napadeného rozsudku, jez se tykala pravé popsanych bodi zalobniho
navrhu, odvolatel namitl, ze okresni soud nemél prisvédcit obhajobé obzalovaného. Ten podle
svych slov smlouvy podepsal, aniz by je Cetl, ponévadz je jako finan¢ni poradce pripravil jeho
otec JJil VI Statni zastupce zdliraznil, Ze obZalovany uvedené smlouvy uzaviral v letech
2011 a 2014, kdy byl zletily a svépravny. Zaroven vyjadiil nazor, ze ani blizky rodinny vztah
mezi obZalovanym a jeho otcem neznamend, Ze D] Vil nev<dél, Ze na stejny pojistny
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zajem uzaviel vice pojistnych smluv. Proto lze podle odvolatele uzaviit, Zze obzalovany
prislusné tdaje zamlcel, kdyZ uzaviral dalsi pojistné smlouvy.

K pravé uvedené namitce je tfeba nejprve uvést, ze V podkladech pro Zadnou ze vSech
péti dotCenych smluv neni udaj o tom, ze Dl VIl by! v dané dob¢ na stejné pojistné
riziko pojistén. Dokladaji to listy ¢. 315, 316, 358 az 360, 398 az 400, 422 az 425 a 405
az 407 spisu. Otazkou je, zda to odpovidalo vili obzalovaného. V tomto sméru neni
podstatné, kdo uvedené udaje vyplnil, ale kdo potvrdil, ze jsou spravné. Odvolatel tedy
divodné podotkl, Ze tak ucinil obzalovany tim, Ze piislusné listiny podepsal. Tuto okolnost
DEEE VI nezpochybnil (viz list ¢. 811 spisu). To ovSem neni jedina dulezita skutecnost,
ktera se tyka otazky, zda obzalovany zamérné zamlcel, Ze je na stejna pojistna rizika pojistén.
Proto je tieba uvést, Ze trestni organy museji vSechny okolnosti pfipadu hodnotit nejen
jednotlive, ale i v jejich souhrnu. Stanovi tak § 2 odst. 6 trestniho fadu. Proto je téeba uvést,
ze o zaméru spachat pojistny odvod vypovida hlavné to, jak se pojistény chova v okamziku,
kdy nastane pojistnd udalost. Pokud ani tehdy pojistovnam neoznami, Ze je na stejné pojistné
riziko pojistén i U jinych pojistoven nebo kdyz dokonce zada plné pojistné plnéni po viceru
pojistoven, nasvédCuje to zdvéru, ze chce sva dalSi pojisténi zatajit. Touto rovinou véci
se okresni soud nezabyval. Spis pfitom k této otdzce obsahuje fadu dikazl.. Nema smysl, aby
je odvolaci soud popsal vsechny. Jako pfiklad muze k bodu A vyroku napadeného rozsudku
poukézat na hlaSeni pojistnych udalosti, ktera jsou na listech ¢. 337, 442, 443, 449 a 450
spisu, a k bodu B na hlaseni pojistnych udalosti na listech ¢. 385, 386, 389, 487 a 488 spisu.
Ani v nich neni zminka o dal§im poji$téni, a tim padem ani o tom, Ze se stejna pojistna
udélost mohla uplatnit u dal$i pojistovny.

Na tomto misté je tieba uvést, ze pojistného podvodu se ve smyslu § 210 trestniho
zakoniku dopusti mimo jiné ten, kdo v souvislosti s uzavienim pojistné smlouvy zaml¢i
podstatné udaje. Proto je nutno poukazat na to, Ze V pfisluSnych navrzich na uzavieni
pojistnych smluv nebo piimo v téchto smlouvach chybé&ji nejen tidaje o predchozim pojisténi,
ale také tom, Ze obzZalovany diive prodélal urCitad zranéni. Této otazce se nevénoval ani
okresni soud ani statni zastupce. PojiStovna pfitom urcit€ nepojisti za stejnych podminek
¢loveka, ktery ma nebo mél ur€ity zdravotni problém, jako toho, kdo jej nema, jestlize
zamyslend pojistna smlouva souvisi stimto problémem nebo s jeho nasledky. V takovém
ptipadé se dokonce muze stat, ze se zajemcem pojistnou smlouvu neuzavie. Stejné jako
Vv pfedchozi ¢asti svého rozhodnuti nepovazuje odvolaci soud za nutné, aby popsal vSechny
dikazy, jez dokladaji, ze obZalovany utrpél néjaké trazy diive, nez se idajné dopustil ¢int
popsanych v napadeném rozsudku. Jako piiklad poslouzi prohlaseni a doklady
o piedchozich urazech na listech ¢. 316, 424, 435, 442, 449, které nalezeji ke smlouve
uvedené v bodé A vyroku o vin¢ napadeného rozsudku, a na listech ¢. 362, 375, 424, 435,442
a 449 spisu, jez se vztahuji k bodu B téhoz vyroku.

V souvislosti s pravé uvedenymi okolnostmi je tieba vidét, ze pokud se obzalovany
dopustil trestného ¢inu uvedeného v napadeném rozsudku, spachal pfislusny skutek tim,
ze bud’ sam anebo za pomoci nékoho jiného vyplnil podklady, na jejichz podkladé vznikly
nebo mély vzniknout piislusné pojistné smlouvy. Proto stejny skutek piedstavuji vSechny
podstatné informace, které jsou v ptislusnych podkladech uvedeny. Prohlaseni o pfedchozich
urazech tudiz tvofi soucast skutku, ktery statni zastupce popsal v obzalobe¢.

Vyse popsané okolnosti dokladaji, ze okresni soud nebral v potaz vSechny okolnosti,
které jsou podstatné pro tvahu, zda se obzalovany dopustil pojistného podvodu. Proto neni
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jasné, zda by dospél ke stejnym zavérim jako v napadeném rozsudku, kdyby je do avahy vzal.
Nevyporadal se tedy se vSemi okolnostmi podstatnymi pro rozhodnuti, ¢imz porusil
uz citovany § 2 odst. 6 trestniho fadu, ktery je jednim ze zékladnich ustanoveni, ktera
predepisuji, jak maji trestni organy postupovat. Na takovou situaci pamatuje § 258 odst. 1
pism. a), b) trestniho fadu. Ten soudu druhého stupné uklada, aby napadeny rozsudek zrusil.
Proto tak zdejsi soud ucinil. Ud¢lal to i1 z dalsiho divodu, ktery se tykd bodu F vyroku o viné
napadeného rozsudku. K tomu se dostava nyni.

V bodé F vyroku napadeného rozsudku okresni soud opsal z obzaloby stejné
oznaCeny bod zalobniho navrhu. Podle néj Dl VI jako pojistnik a pojiStény
se zamé€rem opatfit si prospéch uplatnil v Chebu narok na pojistné plnéni spojené s irazem
levého kotniku, k némuz ve skuteénosti nedoslo a ktery si pry zptsobil 6. &ervna 2013 v Zatci
tim, Ze Spatné doslapl na chodnik, a uvedenou udélost oznamil 10. fijna 2013 Kooperativé
pojistovné, a.s., ktera mu kviili ni vyplatila pojistné plnéni ve vysi 315 000 K¢, 11. fijna 2013
Ceské podnikatelské pojistovné, a.s., jez mu vyplatila pojistné plnéni ve vysi 28 000 K&,
a téhoz dne i NN Zivotni pojistovné N. V., poboéce pro Ceskou republiku, kterd mu vyplatila
pojistné plnéni ve vysi 35 000 K&, Ceské pojistovné, a.s., jez mu vyplatila pojistné plnéni
ve vysi 28 000 K¢, Allianz pojistovné, a.s., kterd mu vyplatila pojistné plnéni ve vysi 56 000
K¢, a AXE zivotni pojistovné, a.s., jez mu pojistné plnéni neposkytla, nebot’ k tirazu doslo
den pted tim, nez se podle jejiho nazoru pojistna smlouva uzaviela, a 14. fijna 2013 CSOB
pojistovné, a.s., ktera mu vyplatila pojistné plnéni ve vysi 28 000 K¢ a téhoz dne i Generali
Pojistovné, a.s., jez mu vyplatila pojistné plnéni ve vysi 49 000 K¢.

K prave uvedené ¢asti napadeného rozsudku statni zastupce namitl, ze obzalovany mél
divod uzavtit vice pojistnych smluv, ponévadz to bylo vyhodné pro zprostiedkovatele
a Vv ptipadé pojistné udalosti i pro né&j. Tato poznamka je logicka, ale nemtze zodpoveédét
otazku, zda v daném piipad¢ Slo o trestny ¢in. Naproti tomu je téeba pfipomenout, Ze okresni
soud nevénoval pozornost tomu, zda obZalovany pojistovnam V ptislusnych hlaSenkach sdélil,
Ze je na stejné pojistné riziko pojistén u jiné pojistovny a Ze u nich uplatnil narok na pojistné
plnéni spojené se stejnou udalosti.

Statni zastupce dale v odvolani vyjadtil nézor, Ze k vySe uvedenému Urazu 6. cervna
2013 nedoslo. Poznamenal, ze uvedeného dne byl ctvrtek, tedy pracovni den, a Ze k urazu
mélo dojit v Zatci, zatimco obzalovany je z Chebu. Odvolatel pfipomnél, Ze tato mésta jsou
dost vzdalena. Soucasné podotkl, Ze blizko mista idajného urazu byla ordinace MUDr. il
DI ktery jist¢ védél, jak uvedené zranéni vypada a jak se 1é¢i. Odvolacimu soudu neni
ziejmé, jak by tyto poznamky mohly prokazat, ze k dot¢enému trazu nedoslo. Totéz plati
pro odvolaci namitku, podle které¢ je MUDr. Jjjjij D] stihan pro trestn¢ Ciny pfijeti Giplatku
a padélani a vystaveni nepravdivé lékaiské zpravy. To, zda se tento lékat pravé uvedenych
trestnych ¢intl dopustil, neni pro rozhodnuti v dané véci zdsadni. Statni zastupce totiZ neuvadi,
ze by tizeni proti Il DI pravomocné skoncilo a Ze by se tykalo urazu, ktery D]
VI (dajné utrpél 6. Eervna 2013 v Zatci. Ze stejnych diivod nema pro rozhodnuti ve véci
vyznam ani odvolaci namitka, podle niz v Zatci utrpéli urazy i dalsi pojisténci, ktefi jsou
stihani pro obdobnou trestnou ¢innost, a to matka obzalovaného Gl VIR A
PR DEE NN - <IN S

Pro rozhodnuti zdejsiho soudu nema vyznam ani odvolaci namitka, podle niz soud
V jiné véci pfibral znalce, jenz dospél k zavéru, Ze zranéni obZalovaného popsana v 1ékatskych
zpravach nejsou v rozporu s tim, jak udajné vznikla, a ze vzhledem Kk casovému odstupu nelze
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zjistit, zda k nim skute¢né doslo. Z uvedenych okolnosti se totiz neda dovodit, ze se D]
VI dopustil trestného ¢inu, nybrz pouze to, ze znalec neni schopen prokéazat, zda doslo
K uréitému zranéni.

Statni zastupce dovozoval fiktivnost trazu z 6. ¢ervna 2013 i z toho, Ze obZalovany
kvili naslednym kontrolam jezdil z Chebu do Zatce, a Ze tedy kvili nim urazil dlouhou cestu.
K tomu je tfeba uvést, ze podle 1ékatské zpravy, ktera je na listu ¢. 180 spisu, k urazu doslo
v Zatci 6. ¢ervna 2013 odpoledne. Tento tdaj zptesiiuje hlaseni pojistné udalosti na listu
¢. 469 spisu. Podle néj se obzalovany zranil vecer, a to v osm hodin nebo v osm hodin a deset
minut (zapis js: neéiteln}'@. Lékare Il OB nésledné navstivil v Ortopedické ambulanci
MUDr. Pl SE Vv Zatci, a to kratce po pul jedn¢ odpoledne 7. Cervna 2013. Doklada to
1ékai'ska zprava na listu ¢. 160 spisu. Dale je tieba vidét, Ze mé¢l podle 1ékarskych zprav
v disledku uvedeného zranéni az do 19. Cervence 2013 sadru a ze chodil o berli (viz listy
¢. 180, 390, 495 a 540 spisu).

Pravé uvedené okolnosti dokladaji, ze se uz pied podanim obzaloby mélo zjistit,
zda a ptipadné kde obzalovany v rozhodné dobé studoval nebo pracoval, aby se vyslechem
jeho kolegu dalo provéfit, jestli mél tehdy sadru a zda chodil o berli. O to se ale zatim trestni
organy v dané véci nepokusily. Obzalovaného ani nevyslechly k tomu, zda a piipadné kde
tehdy pracoval nebo studoval. Spis k této otazce obsahuje zatim jen né€kolik dokladt. Podle
databaze Okresni Spravy socialniho zabezpeceni obzalovany do 31. prosince 2008 studoval
a od 10. listopadu 2014 pracoval v radiu Egrensis (viz list ¢. 306 spisu). Tyto udaje ale
nemuseji byt presn¢ a uplné. Dl VIl totiz 7. fijna 2013 v hlaSeni prave rozebirané
pojistné uddlosti napsal, Ze je moderator a student (viz list €. 494 spisu). Ze pracuje jako
moderator, stoji i v navrhu na uzavieni jedné z pojistnych smluv, a to ke dni 12. bfezna 2014
(viz list €. 398). Provéfit se tedy mélo nejen to, zda v rozhodné dobé pracoval a jakou mél
pracovni dobu, ale také pracovni doba lékate, ktery vystavoval zprdvy o kontrolach. Tak
by se dalo zjistit, jestli Dyl VIl mohl absolvovat kontroly v casech, jez uvadéji
ptislusné 1ékaiské zpravy. Kdyby se ukazalo, ze tehdy pisobil na stanici Egrensis, bylo
by tfeba od tohoto radia vyzadat piislusnou zpravu. Pravé uvedené okolnosti plati i pfesto,
ze v posledné uvedené stanici byla nebo je fidici jeho matka (viz listy ¢. 306 a 427 spisu),
a pfesto, Ze neni pfili§ pravdépodobné, Ze by pachatel pojistného podvodu riskoval, Ze bude
odhalen jen proto, ze nebude mit sadru a nebude chodit o holi, pokud o takovych vécech
hovoii pfislusna 1ékaiska zprava. Kdyby byly trestni organy dusledné, mély dale zjistit, jestli
mél obzalovany v rozhodné dobé platebni kartu a zda a ptipadné kdy a kde ji tehdy pouzil.
Také to by mohlo poskytnout podklady pro odpovéd’ na otazku, zda ve vecernich hodinach
6. Gervna 2013 utrpél v Zatci traz a zda mohl absolvovat nasledné kontroly, a to v mist&
a Case, které uvadgji prislusné 1ékaiské zpravy.

Na tomto misté je nutno uvést nékolik poznamek K pravni Gpravé pojistné smlouvy.
Dv¢ z téchto smluv, v souvislosti s nimiz D] VIl tdajn¢ spachal shora uvedeny trestny
¢in, pochazeji z roku 2011. Tehdy byl ucinny zdkon o pojistné smlouvé. Podle jeho § 31
se mohl ¢lovek nechat pojistit na stejné pojistné riziko vicenasobné. Podle téhoz ustanoveni to
byl ale povinen oznamit kazdému pojistiteli a uvést mu i ostatni pojistitele, pojistné castky
a limity pojistného plnéni, jez si sjednal v ostatnich pojistnych smlouvach. Tuto povinnost
m¢l, jakmile se o vzniku vicenasobného pojisténi dozveédél. Obsah spisu, piedev§im zpravy
shora jmenovanych pojistoven, dokladaji, ze jim obzalovany tyto informace nedal nikdy.
Na druhou stranu je ale zaroven tieba uvést, ze podle posledné uvedeného ustanoveni zakona
o pojistné smlouvé mél pojistény, ktery uzaviel vice pojistnych smluv na stejna pojistna
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rizika, narok na pojistné plnéni od pojistitele, ktery se o vzniku pojistné udalosti dozveédel
jako prvni. Tento pojistitel pak byl povinen pojistné plnéni poskytnout do vyse pojistné ¢astky
nebo do limitu pojistného plnéni sjednaného pojistnou smlouvou. Dale je tieba reagovat na to,
7e udajna trestna Cinnost spadala podle obzaloby i do roku 2014. Tehdy uz byl Géinny
obcCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ktery zrusil zdkon o pojistné smlouvé. Také on umoziuje
pojistit totéZz pojistné riziko vicenasobné. Stanovi tak v § 2818. Pravé uvedené ustanoveni
uklada pojisténému povinnost oznamit bez zbyte¢ného odkladu kazdému pojistiteli,
Ze se uz na stejné pojistné riziko pojistil u nékoho jiného, a uvést i pojistné Castky a limity
pojistného plnéni. Pojistitel, jemuz pojistény jako prvnimu oznamil pojistnou udalost, je podle
téhoz ustanoveni povinen poskytnout pojistné plnéni do vyse pojistné castky nebo limitu
pojistného pInéni, a po ostatnich pojistitelich muze pojistény zadat, aby vyrovnali ubytek jeho
majetku, pokud ktomu nestacila pojistna castka nebo limit pojistného plnéni, které mu
poskytl prvni pojistitel.

Provedené dikazy nasvéd¢uji zavéru, Ze si je obzalovany pravé uvedenych skute¢nosti
védom. Béhem fizeni totiz neuvedl, ze podle jeho nazoru lze uzavtit vice pojistnych smluv
kryjicich stejné pojistné riziko a ze ze vSech takovych dohod pak ma mit pojistény narok
na plnéni hradici veskeré nasledky. Ze se JH VI V dan¢ problematice orientuje, dokladaji
i jeho dopisy na listech ¢. 461 a 577 spisu. V prvnim z nich obzalovany reaguje na ocenovaci
pojistovenské tabulky, a uvadi ptfesné Cisla, jez v ptislusné pojistovné patii k urcitym
diagnézam. Ve druhém rozebira zakonné predpoklady vzniku pojisténi, odkazuje na pfislusna
ustanoveni zakona o pojistné smlouvé. Dale je tieba vidét, ze v dané véci nejde o situaci,
vV niz nékdo na starS$i pojiSténi zapomnél, coz se mize stat tehdy, kdyz s vétSim Casovym
odstupem uzavie pojistné smlouvy kryjici stejné pojistné riziko. Podle smluv, z nichz vychazi
zalobni navrh, DI VI vzavicl fadu smluv ve velmi kratkém Casovém rozpéti. Stejné
tak je tfeba brat v potaz, ze udajnou pojistnou udélost z 6. Cervna 2013 oznamil u nékolika
pojistoven s velmi kratkym casovym rozpétim, nékdy dokonce ve stejny den. To nasvédcuje
zavéru, ze nechtél, aby se pojistovny dozvédély o pojistnych plnénich spojenych s tymiz
riziky. To plati 1 pfesto, Ze pojiStovenské predtisky hlaSeni k udalosti z 6. Cervna 2013
neobsahovaly kolonku, do které by se dalo uvést, Ze pojistény tutéz udalost uplatnil i u jiné
pojistovny. I tato okolnost je dulezita. Ve smyslu § 210 trestniho zdkoniku se totiz pojistného
podvodu nedopusti jen ten, kdo v souvislosti s tim, kdyz uzavira pojistnou smlouvu nebo
uplatiiuje pravo na plnéni prava z pojisténi, uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, ale
i ten, kdo pfi tom podstatné tidaje zaml¢i.

Vyse citované pasdze obcanského zakoniku a zdkona o pojistné smlouvé bylo tfeba
brat v potaz, kdyZ se uréovala vyse skody, kterou obzalovany mohl udajnou trestnou ¢innosti
zpisobit. Tim se ale nezabyvali nejen policisté, kteti zah4jili trestni stihani, ale ani statni
zastupce, kdyZ podaval obzalobu (viz listy ¢. 48 az 60 a 784 az 792 spisu). Nevyporadali
se tedy s tim, zda m¢l obzalovany narok na néjaké plnéni z vySe uvedenych smluv, a pokud
ano, potom na jak vysoké. Odvolaci soud uZz pfitom vysvétlil, pro¢ nelze vzdy bez dalSiho
povazovat za Skodu zplsobenou shora uvedenym Udajnym deliktem vSechna vyplacena
¢1 pozadovand pojistnd plnéni. Je to podobné jako v pfipadé socidlnich davek. Stava se,
ze nékteti lidé 1Zou o okolnostech, jeZ maji vliv na vysi uvedenych davek. To ale neznamena,
ze Skod¢ zptuisobené takovym podvodem odpovida vyse vSech vyplacenych ¢astek. Tuto skodu
urCuje pouze ta ¢ast uvedenych davek, na niz nem¢l pachatel narok.

Okolnosti, které odvolaci soud popsal k bodu F vyroku o viné napadeného rozsudku,
dokladaji, ze ve véci bude zapotiebi dalsich podstatnych dikazt. Kdyby je jako prvni opatfil
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a zhodnotil tento soud, odnal by stranam fizeni pravo podat fadné opravné prostiedky. Proti
jeho rozhodnuti se totiz nelze odvolat ani podat stiznost. Stanovi tak § 141 odst. 2 a § 245
odst. 1 trestniho fadu. Proto nemize zdejsi soud jako prvni fesit otazky, které se mé¢ly objasnit
uz diive, a to dokonce pfedtim, nez statni zastupce podal obzalobu. Proto je tieba brat v potaz
§ 258 odst. 1 pism. c) trestniho fadu. Ten soudu druhého stupné uklada, aby napadené
rozhodnuti zrusil, pokud je ve véci potieba provést dalsi ditkazy, které mél opattit uz soud
prvniho stupné. Proto zdejsi soud piezkoumavany rozsudek zrusil 1 z tohoto divodu.

Okresni soud bude v dalSim fizeni vénovat pozornost nejprve prvni ¢asti bodu F
vyroku o viné¢ napadeného rozsudku. Ten navazuje na bod Zalobniho navrhu, podle kterého
DEEE VIR dostal od Kooperativy pojistovny a.s. pojistné plnéni ve vysi 315 000 K¢&.
K této Castce jsou ve spise tfi listiny. Podle prvni znich pojistovna obzalovanému
oznamovala, ze mu vyplati 105 000 K¢, podle druhé 210 000 K¢ a podle tieti mu vyplatila
210 000 K¢ (viz listy €. 499, 500 a 256 spisu). Posledn¢ uvedenou informaci podala trestnim
organum, kdyz popsala vysledek, s jakym pojistnou udélost vytidila. To nasvédcuje zavéru,
ze sice Djllll VEEEE sd¢lila, Ze mu hodld vyplatit dvé rizné vysoké cCastky, ale
ze se nakonec ptiklonila jen K jedné z nich. To je dilezité, jak dokladaji nasledujici okolnosti.

Pokud obzalovany v souvislosti s pravé rozebiranym feSenim pojistné udalosti dostal
210 000 K¢, nemuze skutek popsany ve v bodé F vyroku napadeného rozsudku odpovidat
pojistnému podvodu podle § 210 odst. 2 odst. 5 pism. c¢) trestniho zdkoniku, ktery v ném
spatiuje obzaloba. Tohoto trestného Cinu se dopusti, kdo pfi pojistném podvodu zpusobi
znacnou Skodu. Tou se podle § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku rozumi §koda nejméné ve vysi
500 000 K¢, jez zaroven nedosahuje 5000 000 K¢. Jestlize obzalovany od Kooperativy
pojistovny a.s. dostal 210 000 K&, nelze dospét k tomu, Ze pii udajném pojistném podvodu
popsaném v bodé F vyroku napadeného rozsudku zptsobil Skodu dosahujici 500 000 K¢.
Celkové by tak totiz ziskal 434 000 K¢, k nimz by bylo tieba pficist 21 000 K¢, které by dostal
od AXY zivotni pojistovny a.s., pokud by mu vyplatila pozadované pojistné plnéni. Doklada
to zprava uvedené pojiStovny na listu ¢. 580 spisu. Celkovy soucet Skody, o niz v daném
ptipad¢ jde, by tudiz ¢inila 455 000 K¢. Takovou skodu oznacuje § 138 odst. 1 trestniho
zakoniku za Skodu vétsi. Uvedend Skoda podle tohoto ustanoveni zacind na 25 000 K¢
a nesmi dosahnout 500 000 K¢. Na pachatele, ktery pojistnym podvodem zpiisobi vétsi skodu,
se vztahuje § 210 odst. 3 trestniho zakoniku. Podle néj 1ze ulozit trest odnéti svobody na Sest
mésict az tfi léta. Horni hranice této sankce nepievysuje pét let. V fizeni o takovych deliktech
rozhoduje samosoudce, to jest jediny soudce. Stanovi tak § 314a odst. 1 trestniho fadu.
Okresni soud ale danou véc projednaval v senaté slozeném z predsedy a dvou ptisedicich (viz
listy €. 810 az 820 a 850 az 858 spisu). Evidentné vychazel z toho, jak vysi Skody vymezil
statni zastupce V obzalobé. Sam statni zastupce ale v zavéru hlavniho liceni uvedl, Ze podle
opatienych dikazl obzalovany v souvislosti s ¢inem popsanym v bodé F Zalobniho navrhu
dostal od Kooperativy pojistovny a.s. 210 000 K¢ (viz list ¢. 852 spisu). Pfesto navrhl, aby
okresni soud Dl VIl vznal vinnym podle pravni kvalifikace uvedené v obzalobé.
Vyjadiil se tedy rozporné€.

Sohledem na pravé uvedené okolnosti povazuje odvolaci soud za nutné, aby
se od Kooperativy pojistovny a.s. nejprve najisto zjistilo, jak vysokou castku obzalovanému
zaplatila a aby se tato informace porovnala s vypisem z prislusného uctu ¢i Gctl, na které
se pojistné plnéni poslalo. Jestlize se takto zjisti, ze ma ve véci rozhodovat samosoudce,
okresni soud ji nebude dale projednavat v senatu.
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Poté co si okresni soud ujasni pravé uvedenou okolnost, nafidi nové hlavni liceni.
K nému bude tieba opatfit shora uvedené dikazy, jez snad pomohou oziejmit, zda obZalovany
utrpél zranéni popsané v bodé F vyroku o vin¢ napadeného rozsudku a jestli mohl absolvovat
nasledné kontroly v dobach a mistech, které uvadéji prislusné 1€karské zpravy. Jak uz bylo
feceno, tyto dikazy se mély opatfit uz predtim, nez statni zastupce podal obzalobu. Proto je
nutno pfipomenout, ze v fizeni pfed soudem je povinen vinu obzalovaného dokazovat vV prvni
fad¢ statni zastupce. Stanovi tak § 2 odst. 5 trestniho fadu Proto lze predpokladat, Zze ho
okresni soud vyzve, aby pottebné diikkazy opattil nyni. Na takovy postup pamatuje § 180 odst.
2 trestniho fadu.

Az bude mit okresni soud K dispozici idaje o tom, jestli se nékdo z kolegi Dyl
VI dokaze vyjadfit k tomu, zda a piipadné kdy tento obzalovany chodil se sddrou na noze
a o berli, zvazi, zda n€koho z nich vyslechne jako svédka. V hlavnim li¢eni dale provede
listiny, jez budou vypovidat o tom, kolik penéz vyplatila obzalovanému Kooperativa
pojistovna a.s. v souvislosti strazem popsanym v bodé F vyroku o viné napadeného
rozsudku. Totéz plati pro listiny svédéici o pracovni dobé Iékafe a obzalovaného
v rozhodnych dnech. V novém rozhodnuti dale zohledni vySe popsané okolnosti, na které
poukézal odvolaci soud a jez je tfeba brat v potaz pii ivahach o tom, zda se obzalovany
dopustil pojistného podvodu.

Jestlize nalézaci soud v novém rozhodnuti obzalovaného znovu zprosti obzaloby,
nebude opakovat nedostatek obsazeny v poslednim odstavci na desaté strané napadeného
rozsudku. Tam stoji, ze musel poskozené odkazat na fizeni v ob¢anskopravnich vécech podle
§ 219 odst. 3 trestniho zadkoniku. Uvedené ustanoveni pojednava o trestném ¢inu zatajeni véci.
PosSkozeni se na obfanskopravni fizeni v ptipadé zprostujiciho rozsudku odkazuji podle § 229
odst. 3 trestniho fadu.

Pokud okresni soud Vv dalS$im fizeni dospéje k zavéru, ze se obzalovany pojistného
podvodu dopustil, bude muset zohlednit shora citovana ustanoveni obcanského zakoniku
a zakona o pojistné smlouvé, jeZ pojednavaji o tom, na jaké plnéni ma pojistény narok, pokud
se na stejné pojistné riziko pojisti vicekrat. Jak uz bylo feceno, veskeré pojistné plnéni nelze
Vv pfipad€ vicenasobného pojiSténi automaticky povaZovat za Skodu zplisobenou pojistnym
podvodem. Proto se museji pfislusné pojistovny vyjadfit k tomu, zda by s obzalovanym
smlouvy uzavtely, a pokud ano, potom za jakych podminek a jak vysoka pojistna plnéni by
mu Vv navaznosti na pojistné udalosti vyplatily. V tomto sméru jSou Ve spise zatim jen obecné
informace o tom, ze by smlouvu bud’ neuzaviely anebo by ji sice uzaviely, ale za jinych
podminek. Nékteré takové zpravy navic nejsou jednoznaéné. Napiiklad k bodu A vyroku
o viné napadené¢ho rozsudku pojiStovna jednou uvedla, Ze by s obZalovanym pojistnou
smlouvu uzaviela, ale bez ujednani o dennim odskodném, zatimco jindy napsala, ze pokud
by jina pojistna smlouva kryla pojistné riziko az po ,,strop”, novou smlouvu by mozna
neuzaviela (viz listy ¢. 202 a 356 spisu). Také v ptipadé¢ bodu B vyroku o viné napadeného
rozsudku posSkozena jednou tvrdila, Ze by pii védomi skutecné¢ho stavu véci s Dl
VI smlouvu neuzaviela, zatimco jindy uvedla, Ze by tak mozna ucinila (viz listy ¢. 212
a 843 spisu). Proto je nutno opatfit zpravy, které na tyto otazky odpovédi jednoznacné, a to
nejen pokud jde o to, zda by smlouvy vznikly, ale také o to, jak vysoké pojistné plnéni
by pojistovny obzalovanému vyplatily, kdyby s nim smlouvy uzaviely. Jelikoz tyto listiny
mely byt ve spise uz pred tim, nez statni zastupce podal obzalobu, da se predpokladat, ze jej
okresni soud ve smyslu jiz uvedeného § 180 odst. 2 trestniho vyzve, aby je opatfil.
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V souvislosti s pravé uvedenymi okolnostmi je ticba pfipomenout, Ze Se V trestnim
fizeni musi zjistit skutkovy stav véci, o némz neexistuji ditvodné pochybnosti. Stanovi tak
§ 2 odst. 5 trestniho fadu. Divodné pochybnosti se museji vykladat ve prospéch
obzalovan¢ho. Jestlize tedy pojiStovna pfipusti, ze by s obzalovanym pojistnou smlouvu
uzaviela a ze by mu urcité pojistné plnéni poskytla, je nutno vychazet z této moznosti, protoze
ta je pro DJlllll VI piiznivéjsi. Jak uZ totiz bylo feCeno, pojiStény ma V piipadée
vicenasobného pojisténi narok na pojistné plnéni, v nékterych piipadech dokonce i od vice
pojistoven. Proto nelze obzalovanému klast za vinu, Ze zptsobil $kodu i v téch ¢astkach, které
by mu nalezely pii fadném béhu véci. Ukaze-li se tedy, ze by mél v piipadé nékterych smluv
narok na pojistné plnéni, bude nutno ze skody zpusobené udajnym trestnym ¢inem vyloucit tu,
ktera odpovida pojistnému plnéni vyplacenému pojistovnou, kterd se o pojistné udalosti
dozvédéla jako prvni, a ohledné smluv zroku 2014 i piipadnému plnéni od dalSich
pojistoven. Dokladaji to shora citovana ustanoveni obcanského zédkoniku a zakona o pojistné
smlouvé. To ma vyznam nejen pro bod F ve vyroku o viné napadeného rozsudku. Dale je
vhodné podotknout, ze se v bodech A a B téhoz vyroku piSe o zranéni kotniku z 23. srpna
2012. Knému je napied tfeba zvazit, zda jde o stejnou pojistnou udalost. Podle bodu A
vyroku o viné napadeného rozsudku totiz §lo o zlomeninu uvedeného kotniku a podle bodu B
téhoz vyroku pouze o obecné konstatované ,,poranéni* kotniku.

V piipad¢, ze okresni soud dospéje k zavéru o viné obzalovaného, musi zohlednit i to,
ze pojistnou smlouvu nesjednava ten, kdo v ni vystupuje pouze jako pojistény, aniz by byl
pojistnikem, to jest tim, kdo nékoho pojistuje. V obzalob¢ stoji, ze Dl VIlll| Pojistnou
smlouvu sjednal i tehdy, kdyz byl pouze pojistén (viz napiiklad bod A zalobniho navrhu
a k nému pfislusejici doklady na listech ¢ 426 az 428 spisu). Na véci to ovSem nic neméni,
a to tehdy, jestlize pojistény v ptislusnych podkladech slouZicich Kk uzavieni pojistné smlouvy
popise 1zivé svlij zdravotni stav, existenci svych starSich zdravotnich problémil nebo rozsah
ptipadnych ptfedchozich pojisténi, jez se tykaji téhoZ pojistného rizika. I v takovém piipadé
mize spachat pojistny podvod. Uvedeného trestného ¢inu se totiz ve smyslu § 210 trestniho
zakoniku dopusti ten, kdo v souvislosti s uzavienim pojistné smlouvy zaml¢i podstatné udaje.
Jelikoz je uvedené ustanoveni formulovano obecné, netykd se jen pojistnika, ale i toho,
kdo poskytuje ptislusné podklady s védomim, ze mohou slouzit ke vzniku pojistné smlouvy.

Pokud nalézaci soud dospéje v novém rozhodnuti k zavéru o viné obzalovaného, bude
muset reagovat i na to, ze podle bodu D Zalobniho navrhu Djjjjij Viiil] vzaviel 12. bfezna
2014 s Wiistenrot, Zivotni pojistovnou, a.s., pojistnou smlouvu, o které se v bodé¢ C téhoz
navrhu uvadi, Ze nevznikla, ponévadz jmenovand pojistovna piisluSny navrh nepfijala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny fadny opravny prostredek.

V Plzni 21. zaii 2017
JUDr. Zdenék Jaros, v. r.
predseda senatu

Vypracoval: Marcel Zan, v. .

Za spravnost vyhotoveni: Andrea Karaskova
Vypravila: Andrea BeneSova
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