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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 24.10.2017 v trestni

véci obzalované Ml HIE. oz XN "' . takto:

K odvolani obZalované Ml Y s¢ podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho
fadu zrusuje rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 31.3.2017 ¢.j. 2 T 139/2016 —
368 Vv celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc Vraci okresnimu soudu.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byla obZalovand Ml Il vzn4na vinnou pod bodem
A) prec¢inem pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a pod bodem
B), C) pokracujicim piecinem pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku pro skutky spocivajici v tom, ze

v Chebu, okres tyz, na blize nezjisténych mistech, v dob¢ od dubna 2013 do kvétna 2014, jako
pojistnik a pojistény

A) dne 28.04.2013 v Chebu, okres tyz, jako zajemce o uzavieni pojistné smlouvy pfi
uzavirani pojistné smlouvy variabilni zivotni pojisténi Dolce Vita a pojisténi odpoveédnosti
obcanil za Skodu ¢. | s pojistitelem Generali PojiStovna, a.s., S pocatkem pojisténi
od 01.06.2013, v rozporu s ustanovenim § 14 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
uvedla nepravdivé Udaje, a to, Ze na stejny pojistny zajem dne 27.09.2010 jako druhy
pojistény sjednala s pojistitelem UNIQA pojistovna, a.s., pojistnou smlouvu rizikové zivotni
pojisténi s dividendou G C. | kdy pojistna smlouva byla uzaviena s pocatkem
pojisténi od 01.10.2010, pficemz v piipade€, Ze by tyto udaje pii sjednavani uvedla, pojistitel
Generali PojiStovna, a.s., by sni pojistnou smlouvu neuzaviel nebo uzaviel za jinych
podminek, kdy na zakladé pojistné udalosti ze dne 18.09.2013 (poranéni kotniku pravé dolni
koncetiny) ji bylo pojistitelem vyplaceno pojistné plnéni ve vysi 49.000 K¢,

B) dne 23.04.2014 v Chebu, okres tyz, jako zajemce o uzavieni pojistné smlouvy pii uzavirani
pojistné smlouvy Zivotni pojisténi VARIO ¢. |l s rojistitelem CSOB Pojistovna,
a.s., ¢len holdingu CSOB, s podatkem pojisténi od 01.05.2014, v rozporu s ustanovenim §
2788 obcanského zdkoniku, zakon €. 89/2012 Sb., uvedla nepravdivé Udaje, a to, Ze na stejny
pojistny zajem:

1. dne 27.09.2010 jako druhy pojistény sjednala s pojistitelem UNIQA pojistovna, a.s.,
pojistnou smlouvu rizikové zivotni pojiSténi s dividendou G ¢. | kdy pojistna
smlouva byla uzaviena s pocatkem pojisténi od 01.10.2010,
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2. dne 28.04.2013 sjednala s pojistitelem Generali Pojistovna, a.s., pojistnou smlouvu
variabilni Zzivotni pojisténi Dolce Vita a pojiSténi odpoveédnosti obcanii za Skodu ¢.
I kdy pojistna smlouva byla uzaviena s poc¢atkem pojisténi od 01.06.2013,

3. dne 18.03.2014 sjednala s pojistitelem ING Zivotni pojistovna N.V., pobocka pro Ceskou
republiku, pojistnou smlouvu Zivotni pojisténi ING SMART ¢. | kdy pojistna
smlouva byla uzaviena s pocatkem pojisténi od 01.04.2014,

pfi¢emz v piipads, Ze by tyto udaje pii sjednavani uvedla, pojistitel CSOB Pojistovna, a.s., by
S ni pojistnou smlouvu neuzaviel nebo uzavrtel za jinych podminek,

C) dne 26.05.2014 v Chebu, okres tyz, jako zajemce o uzavieni pojistné smlouvy pii uzavirani
pojistné smlouvy Zi\vzotni pojisténi VARIO C. | s pojistitelem CSOB Pojistovna,
a.s., ¢len holdingu CSOB, s pocatkem pojisténi od 01.06.2014, v rozporu s ustanovenim §
2788 obcanského zakoniku, zakon ¢. 89/2012 Sb., uvedla nepravdivé udaje, a to, Ze na stejny
pojistny zajem:

1. dne 27.09.2010 jako druhy pojistény sjednala s pojistitelem UNIQA pojistovna, a.s.,
pojistnou smlouvu rizikové Zivotni pojiSténi s dividendou G C. | kdy pojistna
smlouva byla uzaviena s pocatkem pojisténi od 01.10.2010,

2. dne 28.04.2013 sjednala s pojistitelem Generali Pojistovna, a.s., pojistnou smlouvu
variabilni Zivotni pojiSténi Dolce Vita a pojisténi odpovédnosti obfani za Skodu ¢.
I kdy pojistna smlouva byla uzaviena s poc¢atkem pojisténi od 01.06.2013,

3. dne 18.03.2014 sjednala s pojistitelem ING Zivotni pojistovna N.V., pobocka pro Ceskou
republiku, pojistnou smlouvu Zivotni pojisténi ING SMART ¢. | kdy pojistna
smlouva byla uzaviena s pocatkem pojisténi od 01.04.2014,

pfi¢emz v piipadg, Ze by tyto idaje pii sjednavani uvedla, pojistitel CSOB Pojistovna, a.s., by
S ni pojistnou smlouvu neuzaviel nebo uzavrel za jinych podminek.

Za uvedené jednani byla odsouzena podle § 210 odst. 1 trestniho zakoniku za pouZziti
§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict. Podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku ji byl vykon trestu podminéné odloZen na
zkusebni dobu v trvani osmnacti mésicu.

Proti rozsudku podala vcasné odvolani obZalovana prostfednictvim své obhajkyné do
vyroku o viné i trestu.

Obzalovand namitd vady rozsudku spocivajici v nejasnosti a netplnosti, skutkovych
zjiSténi, v nevypofadani se vSemi okolnostmi, pro rozhodnuti vyznamnymi, déale namita
poruseni ustanoveni trestniho zdkoniku a rovnéz nepfimétrenost uloZzeného trestu.

Okresni soud dospél k zavéru o prokazani spachani po objektivni i subjektivni strance,
a to v umyslu nepiimém (byt’ to neni v rozsudku explicitn¢ vyjadieno), shora uvedenych dvou
ptecini pojistného podvodu, kdyz pouze oproti obzalobé upravil pravni véty na uvedeni
nepravdivych udaji, nikoli zamlCeni podstatnych udaji. S uvedenymi zavery soudu
obZalovana nesouhlasi, m& za to, ze okresni soud nespravné posoudil provedené dikazy,
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dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, vyvodil nespravné pravni zavéry, a to jak po
objektivni, tak subjektivni strance trestného ¢inu.

Pokud jde o naplnéni znaka skutkové podstaty, zaujal soud stanovisko, ze pro
pojistovny obecné jsou udaje o jinych uzavienych pojistnych smlouvach na stejny pojistny
zajem udaji podstatnymi, nebot’ pfi jejich znalosti by mohlo dojit k uzavieni pojistné smlouvy
za jinych podminek nebo by nebyla smlouva uzaviena vibec, kdyz je zvazovano pojistné
riziko. Soud tak viibec nevzal v tvahu odliSnost ve stanoviscich jednotlivych pojistoven, a to
jak v otazce pozadovanych udaju v navrzich smluv, tak i v moznostech nasledného posouzeni
pii dodate¢ném zjisténi netplného ¢i neuvedeného udaje. Jak vyplynulo z vypovédi svédka
I 2 OB 2koz 1 z vyjadieni, pojiStoven, nékteré z nich udaj o existenci jinych
pojistnych smluv na stejny pojistny zajem v kritické dobé viibec nezjistovaly (viz zprava NN
Zivotni pojistovny z 19.1.2016), nékteré by odvijely sviij postup od poétu piedchozich
uzavienych smluv, napf. vice nez tii (viz zprava CSOB pojistovny, a. s. z 16.11.2015, zprava
Pojistovny Ceské spofitelny, z 24.11.2015, kterd navic pfedmétny tdaj poZaduje jen u
,vybranych klienti* v navaznosti na pozadovany rozsah pojisténi), a pro nékteré neni ani
dosud uvedeny idaj rozhodujici - podstatny a jeho uvedeni nepozaduji (viz zprava pojistovny
Kooperativa z 20.11.2015). Je tedy ziejmé, Zze k posouzeni toho, co je podstatnym tdajem
ptistupovaly ¢i dosud pfistupuji pojistovny rozdiln€. Neni proto mozné pausalizovat a uzavfit,
ze kazdé neuvedeni vSech jinych pojistovacich smluv na stejny pojistny zajem v navrhu na
uzavieni nové pojistné smlouvy znamena naplnéni znaka trestného ¢inu.

Prestoze soud provedl k dikazu zpravu Generali Pojistovny, a. s. z 9.8.2016,
nevyvodil z jejiho obsahu spravné zavéry jak pro skutkové, tak i pravni posouzeni. Z uvedené
zpravy je ziejmé, ze v navrhu smlouvy neuvedené pojistné smlouvy uzaviené s UNIQA,
pojisStovna a. s. nebylo pro shora uvedenou pojistovnu rozhodné, nebot” by k uzavieni
smlouvy doslo - obzalovanou by pojistovna pojistila. Tomuto zjiSténi v§ak neodpovidé vyrok
rozsudku pod bodem A), v némz je v rozporu se stanoviskem pojistovny tvrzeno, Ze by
pojistitel pojistnou smlouvu neuzaviel. Pokud je dale v uvedeném vyroku tvrzeno; Ze by
smlouvu pojistitel uzaviel za jinych podminek, neni ziejmé, k jakym tdajim z navrhu
smlouvy se ma takovy zavér vztahovat. V predmétné zpravé zminuje pojistovna Generali
moznost podle rozsahu zranéni vylouceni trazu levého kotniku z pojisténi. Z navrhu pojistné
smlouvy ze dne 28.4:2013 vsak lze zjistit, Ze zranéni levého kotniku z roku 2012 s naslednou
pétitydenni pracovni neschopnosti bylo ve zdravotnim dotazniku navrhu smlouvy v fadku ¢.
23 uvedeno.  Pokud by pojistovna méla tento udaj povazovat za podstatny, je ziejmé, ze
nebyl zamlCen a pojistitel tak mohl ptipadné na tuto skutecnost reagovat a vyzadat si napf.
doplilyjici informace pied vlastnim uzavienim smlouvy. Zde nelze pfijmout prepjaté
formalisticky pfistup, ze uvedené zranéni nebylo zminéno v navrhu smlouvy v kolonce dotazu
na traz nebo autonehodu. Vzhledem k tomu, Ze v dotazniku uvedeny tidaj o podvrtnuti levého
kotniku nemél pro pojistovnu Zadny omezujici vyznam, kdyZ pojistnou smlouvu podle navrhu
uzaviela, nelze pozdé€jSimu vyjadieni o pouhé piipadné mozZnosti vylouceni razu levého
kotniku z pojisténi prikladat pravni vyznam. Neni totiz ani vylouceno, ze by k pojistovnou
naznacené moznosti vilbec nedoslo. I z ptedchozi zpravy pojistovny Generali ze 7.12.2015
vyplyva, ze neuvedeni existence dalSiho pojisténi u jiné pojistovny v navrhu smlouvy by k
pozadovanému obdobi dle zadosti Policie CR nemélo zadny dopad. Je tak ziejmé, Ze uvadéné
pfipadné pouziti pro zhodnoceni ,rizikovosti* klienta pro dané pojisténi by sméfovalo do
budoucna. Podle nazoru obhajoby by tak nebylo mozné zatadit skutek pod bodem A) do
vyroku o viné a uznat jim obzalovanou vinnou.
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U dil¢ich skutki pod body B) a C) namita obzalovana to, co jiz bylo uvedeno shora, tj.
nejednotnost v kritické dobé v nahledu pojistoven na to, co je rozhodnym — podstatnym
udajem, jehoz uvedeni by bylo bezpodminecné nutné pro uzavieni pojistné smlouvy. Postoj
pojistoven se nepochybné v pribéhu let mohl ménit, zejména v posledni dob¢, kdy je stihan
vetsil pocet osob pravé v souvislosti s pojistnymi smlouvami a pojisStovny jsou zahlceny
7adostmi Policie CR o podani zprav k jednotlivym pojistnym smlouvam konkrétnich
pojistnikli a nepochybné i ovlivnény postojem policie, ktera stoji na stanovisku, ze vlastné
kazdy chybéjici tdaj o jinych uzavienych smlouvach na stejny pojistny zajem v navrzich
smluv zajemcl o pojiSténi znamena trestnou Cinnost, je zcela diivodné ocekavat, ze vyjadieni
vetsiny pojistoven jsou ¢inéna pod vlivem téchto skutecnosti. Pak ovsem zpétné hodnoceni
pojistoven vyznivajici vic¢i pojistnikim ¢i pojisténym negativné nelze brat za vérohodny
podklad pro rozhodovani v trestnich vécech. Neni ani doloZeno, zda v piredmétné dobé
existovaly u jednotlivych pojisStoven néjaké vnitini instrukce, smérnice ¢i nafizeni o
povinnosti zjistovat jiné uzaviené¢ bdobné pojistné smlouvy a o zdkazu novou pojistnou
smlouvu uzavfit v piipadé existence smluv na stejny pojistny zajem u jinych pojistoven ¢i o
jinych podminkach smlouvy v takovém ptipadé.

Ke skutkovym zjisténim pod bodem B) vyroku rozsudku je dale tfeba namitnout, Ze
pojistna smlouva C. | vzaviena s pojistitelem CSOB Pojistovna s pocatkem
pojisténi od 1.5.2014 byla sdélenim pojistovny ze dne 28.5.2014 vypovézena; pficemz jiz o
dva dny drive, tj. 26.5.2014 byla uzaviena smlouva C. |l s pocatkem pojiSténi od
1.6.2014, a to jako nahrada za smlouvu . | coZ je ve znéni smlouvy vyslovné
uvedeno. Pojistovna totiz neakceptovala nékteré pojistné pozadavky v navrhu Zadatele
uvedené, proto doslo k novému sjednani pojistné smlouvy. Platnost prvné uvedené smlouvy
byla tedy vyrazné Casové omezena, platila toliko v fadu cca 3 tydnd, tudiz se jednalo o
smlouvu prakticky nefunkéni. Za téchto okolnosti se jevi podiazeni skutku ad B) pod trestny
ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, nebot nemuze byt naplnéna podminka
spolecenské skodlivosti takového ¢inu.

Ve vyroku rozsudku pod bodem C) pak figuruje jiz zminéna pojistna smlouva ¢.

ze dne 26.5.2014, kde je obzalované kladeno za vinu, Ze pfi jejim uzavirani

uvedla nepravdivy tdaj, Ze na stejny pojistny zamér dne 18.3.2014 sjednala pojistnou

smlouvu s pojistitelem ING Zivotni pojistovna. Toto tvrzeni viak podle obzalované

neodpovida skute¢nosti. Z pfedmétné pojistné smlouvy je ziejmé, Ze u bodu 3. v dotazniku

smlouvy je potvrzeno oznacenim kiizkem, Ze jiné smlouvy obdobného pojisténi ma pojistnik

uzavieny a nize jsou uvedeny nazvy dvou pojistoven, o které se jedna. Zde je uvedena

zkratkou ,,PCS" Pojistovna Ceské spofitelny a zkratkou ,,IZP" ING Zivotni pojistovna. Zadny

dukaz neprokazuje opak, proto bod 3. vyroku rozsudku ad. C) by tak nemohl byt do vyroku o
ving pojat.

Dalsi namitka vztahujici se k listinam ve spise zalozenym a K dikazim provedenym
se tyka jejich dikazni hodnoty. Listiny jsou ve spise zalozeny a byly provedeny ve formé
neovéfenych kopii, navic €asto i Spatn¢ cCitelnych. Pokud takové kopie maji mit povahu
dikazu, musi byt ovéfeno, Ze odpovidaji origindlu. Takové ovéefeni vSak na predloZzenych
listinach neni. Jde zejména o veskeré navrhy pojistnych smluv a jejich prilohy, které maji byt
dikazni podstatou pfedmétné véci. K tvrzeni v rozsudku o vyplaceni ¢astky 80.150 K¢&
Pojistovnou UNIQA obzalované za uraz pravého ramene odvolatelka namita, Ze uvedeny traz
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se stal jejimu manzelovi, jemuz také za tento uraz bylo pojistné plnéni vyplaceno. Nejedna se
tedy o pojistnou udalost obzalované.

Odkaz okresniho soudu na jiz zruSené ust. § 31 z. ¢. 37/2004 Sb. a tomu odpovidajici
ust. § 2818 obcCanského zakoniku o vicendsobném pojisténi neni pfiléhavy, nebot’ tato Gprava
na posuzovany piipad pojmové nedopadad (tykd se Skodového, nikoli, v danych ptipadech
uzaviraného obnosového pojisténi) a vztahuje se k odlisné pravni situaci, kdy povinnost
oznameni vyjmenovanych Udaji kazdému dalSimu pojistiteli vznikd az po uzavieni pojistné
smlouvy, resp. po akceptaci pojistitelem nikoliv sepisem jejiho navrhu. Navic ke splnéni
takové povinnosti zakon nevyzaduje pisemnou formu.

I pfes zejména niZze zdlvodnéné stanovisko obhajoby, ze neni mozné uznat
obzalovanou vinnou, povazuje obhajkyné za potiebné vyjadiit se k zavéru okresniho soudu,
7¢ jde o naplnéni znaku skutkové podstaty uvedeni nepravdivého tudaje. Ve vSech
predmétnych navrzich pojistnych smluv (Generali Pojistovna, a. s., CSOB Pojistovna a. s.,
UNIQA pojistovna, a. s.) je ozna¢enim v podob¢ kiizku potvrzeno, ze zajemce o pojisténi ma
uzavieny podobné smlouvy s jinymi pojistiteli. Je tedy uveden pravdivy Gdaj. Konkretizovany
v ptislusném tadku dotazniku jsou pak jen nckteré dalsi pojisStovny, zfejmé pii védomi toho,
ze v kritické dobé& nebyl pojistovnami prezentovan nazor, ze vyjmenovani vSech jinych
pojistitelti a druhti pojisténi na stejny pojistny zajem je zcela nezbytnou povinnosti s tim, zZe
jde 0 podstatnou skute¢nost a ze z ni bude pojistovna vyvozovat néjaké pro dané pojisténi
vyznamné zavéry. Mezi zprosttedkovateli pojistnych smluv byl nepochybné takovy postoj
pojisStoven znam. Nakonec je to ziejmé jiz ze shora prezentovanych zprav jednotlivych
pojistoven. Pojistovna Kooperativa a ING Zivotni pojistovna uvedeni udaje o jinych
pojistnych smlouvach ve svych dotaznicich navrhl pojistnych smluv viibec nepozadovaly.
Chybgjici vycet vSech jiz uzavienych pojistnych smluv ¢ smluv v jednani za soucasného
potvrzeni existence jinych smluv neni Gdajem nepravdivym, nybrZ by mohl byt tdajem
zamlCenym (v piipadé tmyslného jednani), pfiCemz pro moznost trestni odpovédnosti by
muselo jit o udaj podstatny. O takovy udaj se vSak v kritické dobé nejednalo, resp. nebyl takto
pojistovnami posuzovan a jeho neuvedeni tedy nebylo zplisobilé vyvolat trestnépravni,
disledky.

Nazev predmétného precinu v trestnim zakoniku uvedeného v § 210 a zafazeného v
Hlavé V mezi trestné €iny proti majetku je ,,pojistny podvod®. JiZ toto oznaeni naznacuje, Ze
musi jit o jednani s podvodnym zamérem, ktery jiz v piedstavé pachatele existuje, a k tomuto
zamé&ru musi také vést jeho tmysl tvofeny slozkou védéni a slozkou viile. Pod timysl nemtizZe
spadat takové jednani, u néhoz bud’ obé& nebo jedna z uvedenych slozek chybi. Umysl se musi
vztahovat ke vSem skutecnostem spadajicim pod znaky ptislusné skutkové podstaty trestného
¢inu. V daném piipad¢ by musel byt prokazan umysl s podvodnym zdmérem manipulovat
zpusobem uvedenym v ust. § 210 odst. 1 tr. zakoniku s tdaji podle pism. a) v souvislosti s
uzaviranim nebo zmeénou pojistné smlouvy, tj. imyslné¢ s podvodnym zamérem uvést
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné tidaje zamlcet, pfi¢emz pachatel musi
veédét, ze jde o nepravdivé, zkreslené ¢i podstatné tidaje. Nic z toho v posuzované véci
prokédzano nebylo.

Posouzeni obou stranek trestného €inu je pro rozhodnuti o viné rozhodné, zde vSak
zaujal okresni soud nespravné stanovisko, jehoZz zékladem je axiom, Ze jestlize obzZalovana
navrhy pojistnych smluv podepsala a na zakladé navrhi smlouvy uzaviela, je za n¢ pln¢
odpovédna i1 z hlediska trestnépravniho, tj. podle ust. § 210 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku.
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S tim se vSak rozhodne nelze ztotoznit. Je tieba rozliSovat mezi odpovédnosti obanskopravni
a trestnépravni, kdyz kazda je zaloZena na odliSnych principech, v pfislusném zakoniku
stanovenych. Z hlediska obcanskopravni odpovédnosti lze obecné fici, ze osoba, ktera
podepsala navrh smlouvy, stvrzuje tak jeji obsah a vztahuje se na ni z toho vyplyvajici
odpovédnost se vSemi pravnimi dusledky. | trestnépravni odpoveédnost vSak kromé prokazani
jednani zahrnuje i zavinéni podle povahy trestného ¢inu bud’ timysIné, nebo nedbalostni.
Trestny ¢in podle § 210 trestniho zakoniku (jak jiz bylo uvedeno shora) je svou povahou
¢inem Gmyslnym, musi byt tedy tmysl pachatele v jedné jeho formé prokazan. Pfitom jim
musi byt pokryty ty znaky skutkové podstaty, jez jsou v jednani pachatele spatfovany. Okresni
soud ma za naplnény znak uvedeni nepravdivého udaje. Jazykovym i sémantickym vykladem
Ize dovodit, ze osoba, kterd uvede nepravdivé udaje (jakoz i dalsi ve znacich skutkové
podstaty uvedené udaje), mize byt odliSna od osoby, kterd navrh pojistné smlouvy (nebo
smlouvu) jako zajemce o pojisténi podepsala. Obzalovana se hajila tim (vypovéd z
piipravného ftizeni ze dne 27.4.2016, okresnim soudem v druhém odstavei odivodnéni
rozsudku pichlédnuta s konstatovanim, Ze nevypovidala), ze Zadné udaje do pojistnych smluv
neuvadéla, nikdy ptislusné listiny necetla, jen je podepsala, nebot’ vSe kolem pojistek
vyfizoval jeji manzel, ktery také potiebné nalezitosti smluv ptipravil, kdyz ona sama tomu ani
nerozuméla. Tato jeji obhajoba nebyla Zadnym diikkazem vyvracena, je tedy tifeba z ni pfi
hodnoceni véci vychdzet. Je naprosto mezi manzeli obvyklé, ze jeden z partnerli, ktery se v
dané oblasti orientuje, zafizuje ptislusnou zalezitost bud’ za oba manzele nebo i za druhého z
nich, aniz by tento jeho kroky ptezkoumaval ¢i kontroloval. Jde i o divéru mezi partnery a
spolehnuti se na spravnost tkonii jednim z nich provadénych. V daném piipad¢ navic byl
manzel obzalované odbornym poradcem a zprostiedkovatelem pojistnych smluv, tudiz jeji
spolehnuti se na jeho Gsudek a znalosti bylo zcela namisté. Nejen, Ze nebylo prokazano jeji
jednani spocivajici v uvadéni predmétnych udaji, ale rovnéz zadnym dikazem nebylo
prokazéano, ze by chtéla uvést nepravdivé tidaje anebo védéla ¢i byla srozuména s tim, ze
pfipadné jsou v navrzich pojistnych smluv uvadény jakékoliv nepravdivé udaje, a Ze by tedy
chtéla zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit jim chranény zajem anebo Ze by védéla,
ze takové poruSeni miiZze zplsobit a s takovym nasledkem by byla srozuména. Je tak ziejmé,
Ze nemohla jednat v Zadné form& imysIného zavinéni a ani svym jednanim naplnit objektivni
stranku trestného ¢inu. Uvedeny zavér plati 1 pro ostatni znaky skutkové podstaty v § 210
odst. 1 tr. zakoniku uvedenych.

Poukaz okresniho soudu na to, Ze obzalovana, jestlize pojistné smlouvy podepsala,
védéla o jejich existenci a hradila pojistné, musela mit tedy ptehled o tom, Ze ma smlouvy
uzavieny a pfesto v pfislusnych dotaznicich neuvedla skutecnosti o uzavieni jinych pojistnych
smluv, se naprosto miji s otdzkou prokazani jak objektivni (jednani), tak subjektivni (4myslu)
stranky. Podstata véci je pravé v tom, Ze nebylo prokdzano (s vyvracenim obhajoby
obZalované), ze to byla ona, kdo udaje, do navrhti smluv uvadél - vypisoval, a Ze tak jednala
vV imyslu uvést udaje nepravdivé, piip. podstatné, tidaje zamlcet, a to se zdmerem prislusné
pojistovny podvést. Na okraj obZalovand poznamendva, Ze i1 hrazeni pojistného zatfizoval
prostfednictvim svého piistupu k internetovému bankovnictvi jeji manzel.

Zavér obhajoby o absenci, objektivni i subjektivni stranky ucinény na zakladé
pfedchozi argumentace nemize byt narusen ani imperativem okresniho soudu vyslovenym v
ustnim odtvodnéni vyneseného rozsudku, Ze obzalovanda meéla obsah navrht smluv
zkontrolovat. Nesplnéni takového pozadavku obzalovanou by mohlo maximalné vést k tivaze
0 mife opatrnosti, coz vSak pojmoveé spada za splnéni dalSich urcitych okolnosti do formy
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nedbalostniho zavinéni, v tomto pfipad¢ nepostacujiciho. Neprokazani umyslu obzalované je
pak zakonnou piekazkou pro uznani jeji viny ze spachani stihaného piecinu.

K napadenému vyroku o trestu lze také namitnout, ze okresni soud se pii svych
uvahach o trestni odpovédnosti a S ni spojenymi trestnépravnimi disledky nezabyval
posouzenim spolecenské Skodlivosti ve smyslu ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku, piestoze
jde o kritérium rovnéZz rozhodné pro zhodnoceni moznosti pfistoupeni kK ulozeni trestni
sankce. Zasada subsidiarity trestni represe znamena, ze je-li dana moznost a postacuje-li
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu, mé takovy postup prednost pied
trestnépravni sankci podle trestniho zakoniku. Obcansky zékonik v dilu 15, oddilu 2 obsahuje
upravu pojistnych smluv vcetné piipadnych sankci za nedodrzeni smluvnich podminek ¢i
uvedeni nepravdivych udaju ve smluvnim ujednani ¢i jiné poruseni povinnosti. Pojistitel, jako
smluvni strana ma vice moznosti, jak se zachovat po zjisténi urCitych nedostatki jak na stran¢
pojistnika, tak i pojisténého. Vyuziti sankci a pfistoupeni pojistitele k uplatnéni prav podle
obcanského zakoniku plynoucich z odpovédnosti druhého smluvniho partnera by bylo zcela
dostacujici. V posuzovaném ptipadé je vSak rozhodujici nedostatek v jednani jako projevu
vule naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a nedostatek zavinéni - neprokazani
umyslu, coZ vylucuje moznost uznani viny.

Vzhledem k tomu, Ze podstata véci spociva predev§im v posouzeni pravnich otazek, je
podle odvolatelky i pfes namitané vady napadeného rozsudku mozno ucinit meritorni
rozhodnuti po provedeni piislusnych potiebnych dikazt ptimo v odvolacim fizeni. S ohledem
na shora uvedené odvolatelka navrhla, aby Krajsky soud v Plzni podle § 258 odst. 1 pism. b),
d) tr. fadu zrus$il napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 tr. fadu sani
rozhodl o zprosténi obzalované podle § 226 pism. b) trestnitho fddu obzaloby stitniho
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu ze dne 31.10.2016, sp. zn. 1 ZT 64/2016.

Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani obzalované piezkoumal napadeny rozsudek
zptisobem uvedenym v § 254 odst. 1 trestniho fadu, pfezkoumal zakonnost a odiivodnénost
vSech vyrokii napadeného rozsudku, i spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to
zejména z hlediska vytykanych vad.

Krajsky soud po pfezkoumani spisového materidlu i priabéhu hlavniho liceni dospél
Kk zavéru, ze okresni soud nedodrzel ustanoveni zabezpecujici objasnéni véci, rozsudek je
zcela nepfezkoumatelny, nejasny, okresni soud se vibec nevypofadal s okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti. Vznikly pochybnosti jak o spravnosti skutkovych zjisténi 1
ohledné dovozené pravni kvalifikace jednani obZalované.

Krajsky soud se ztotoZnil se vSemi namitkami obsazenymi v odiivodnéni odvolani
obhajkyné obzalované, a proto také cely obsah odvolani obzalované v usneseni konstatuje.
Krajsky soud nemohl napravit nedostatky rozsudku okresniho soudu ani s ohledem na princip
apelace, nebot’ by sam musel provadét v podstaté celé dokazovani znovu.

Podle nazoru krajského soudu je rozsudek okresniho soudu nepfezkoumatelny jiz ve
skutkovych vétach. Okresni soud oproti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni a oproti podané
obzalob¢ zménil popis skutku. Skutek popsany v napadeném rozsudku ale nedava smysl. Pod
bodem A) vyroku napadeného rozsudku okresni soud na ctvrtém fadku uvadi: ,, o pojistné
smlouvé uvedla nepravdivé udaje a to, zZe na stejny pojistny zdjem... jako druhy pojistény
sjednala s pojistitelem.... pojistnou smlouvu rizikové zivotni pojisténi s dividendou G...... ,
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kdy pojistna smlouva byla uzaviena s poCatkem pojisténi...., pficemz v piipadé, Ze by tyto
udaje pii sjednavani uvedla, pojistitel Generali Pojistovna a.s. by sni pojistnou smlouvu
neuzaviel nebo uzaviel za jinych podminek.......... “. Okresni soud uvadi, ze obzalovana
uvedla nepravdivé udaje a posléze, ze kdyby je uvedla, tak by sni pojistnou smlouvu
pojistovna neuzaviela. Popis skutkovych zjisténi v bodu A) tak nedava smysl. Obdobné
formulace jsou pak i u bodi B) a C). Krom¢ nepfezkoumatelnosti skutkovych zjisténi
povazuje krajsky soud za zcela neptfezkoumatelné i odivodnéni napadeného rozsudku.
Okresni soud se bude muset vnovém hlavnim li¢eni vypofadat se vSemi namitkami
uvedenymi v odiivodnéni odvolani obzalované.

Zejména musi okresni soud hodnotit konkrétné kazdou uzavienou smlouvu
s prislusnou pojistovnou zvlast, stejn€ jako i dalsi navazujici smlouvy. Nepiezkoumatelnost
odiivodnéni rozsudku vyplyva i ze strany 4, kde se uvadi, Ze pojistovna CSOB sdélila, Ze je
mozno u ni uzaviit smlouvu, pokud je klient pojistén i1 u jinych pojistoven. Pokud je vSak
pojistén u tfi a vice pojiStoven, ma moznost si sjednat pojisténi pro ptipad 1éCeni urazu na
pojistnou ¢astku maximalné 100,- K¢, ale pokud uvede, Ze je pojistén u méné nez tii
pojistoven, mliZze uzaviit pojisténi na libovolnou pojistnou ¢astku do maximalné povolené¢ho
limitu pfi splnéni dalSich podminek. Z uvedené véty, kterou sam okresni soud v odivodnéni
rozsudku uvedl, jednoznaéné vyplyvé, Ze u pojistovny CSOB je mozno uzaviit pojisténi i
presto, ze je klient pojistén i u jinych pojistoven. Okresni soud z toho ov§em nevyvodil zadné
relevantni zavéry, nevysvétlil rozdilnost praxi jednotlivych pojistoven a z toho vyplyvajici
dopad na jednéani obzalované.

Za dalsi podstatné pochybeni je nutné povazovat to, ze okresni soud nemél k dispozici
originalni doklady, originalni smlouvy, které méla obzalovand uzavfit. Ve spise jsou zaloZeny
pouze kopie, né&které jsou ofoceny tak drobnym pismem, Ze jsou i obtizn¢ Citelné, pficemz
ani u jedné z kopii neni doklad o ovéfeni jejich pravosti. Okresni soud si vyzada originaly
vSech smluv a poté bude reagovat na vSechny namitky v odvolani obzalované, zaméii se
vyrazné i na namitky tykajici se zakiizkovani nékterych odpovédi na dotazy, které smlouvy
obsahuji (odvolani obzalované strana 3, posledni odstavec).

Okresni soud se nevypofadal snamitkou obZalované, Zze veSkeré smlouvy za ni
vypliioval manzel, ktery byl pojistovacim agentem, Ze za ni platil i pojisténi. Okresni soud
proto zjisti stav trestniho fizeni tykajiciho se manzela obZalované. Ze spisového materidlu
vyplyva, ze proti manzelu obzalované i dalSim finan¢nim poradciim je vedeno trestni fizeni
v souvislosti S uzaviranim pojistnych smluv. Okresni soud si k ovéfeni téchto skutecnosti
pfipoji pfislusné trestni spisy a znich bude konstatovat zejména konecna rozhodnuti.
V ptipadé, Ze dosud nebylo rozhodnuto, provede k ditkkazu alesponi obZalobu, piipadné
usneseni o zahajeni trestniho stihani a v souvislosti s dal§imi provedenymi dtikazy z toho
vyvodi pfislusné zavéry s ohledem na jednani obzalované. Za zcela zasadni povazuje krajsky
soud 1 zdlvodnéni prokazani imyslu obZalované, nebot’ prokazani Umyslného zavinéni, a¢
pfimého ¢i neptimého, je pro dany piecin zcela zasadni.

Krajskému soudu se jevi srozumitelnéjsi popis jednani obzalované a pravni posouzeni
tak, jak se uvadi v usneseni o zah4jeni trestniho stihani. Tomu také Iépe odpovidaji provedené
dukazy, tedy, ze méla obzalovana zamlcet nékteré podstatné okolnosti. V takovém piipade by
samoziejme¢ musel okresni soud zkoumat, zda se jednalo 0 podstatné okolnosti ¢i nikoliv,
pficemz i pojem podstatna okolnost se mize v terminologii jednotlivych pojistoven lisit.
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Znovu krajsky soud piipomind, Ze vSechny argumenty obsazené v odvolani
obzalované jsou divodné a okresni soud se s nimi musi disledné vyporadat. Zatim je vSak
predlozeny rozsudek zcela nepiezkoumatelny.

Na zakladé vsSech shora uvedenych divodia proto nezbylo krajskému soudu nic jiného
nez k odvolani obzalované zrusit napadeny rozsudek v celém rozsahu postupem podle § 258

odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu a véc vratit podle § 259 odst. 1 trestniho fadu soudu prvého
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

V Plzni dne 24. fijna 2017

JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
predseda senatu

Vypracovala: Mgr. Daniela Jefabkova, V.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Poldkova





