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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vetejném zasedani konaném dne 23. listopadu 2017

v trestni véci obzalované Be. AR SN "' I VI trvale bytem
I 2c'resa pro dorucovani I 3 K {0

K odvolani obzalované¢ AJjlll B sc podle § 258 odst. 1 pism. b), c), odst. 2
trestniho fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 25.7.2017 ¢.j. 6 T 17/2017
— 666 Vv odsuzujici Casti a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc v tomto rozsahu vraci
okresnimu soudu.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Chebu byla obZalovana Al Sl
uznana vinnou, ze

1) dne 23. srpna 2011 na nezjisténém misté v Chebu uzaviela prostfednictvim spole¢nosti
Broker Consulting a.s. zastoupené Jjjill VIEEEER 2. I s¢ spolecnosti Allianz
pojistovna a.s. pojistnou smlouvu RYTMUS ¢. | pii¢emzZ pfi jejim uzavirani
na vyslovny dotaz v dotazniku umyslné uvedla, ze nema sjednano jiné pojisténi na stejny
pojistny zdjem (trvalé nasledky urazu, denni odskodné) a zamlcela tedy, ze na stejny
pojistny zajem jiz sjednala
- dne 16.3.2011 pojistnou smlouvu o rizikovém zivotnim pojisténi ¢. [N

s pojistitelem Uniqa pojistovna a.s.,

- dne 16.6.2011 pojistnou smlouvu o Zzivotnim pojiSténi Flexi ¢. | N
s pojistitelem Pojistovna Ceské spofitelny a.s., pfi¢emz do smlouvy uvedla, Ze s timto
pojistitelem jednala, ale pojistnou smlouvu neuzaviela, a

- dne 22.8.2011 pojistnou smlouvu o zivotnim pojisténi PERSPEKTIVA ¢. N
S pojistitelem Kooperativa pojistovna a.s.,

pii uvedeni pravdivych udaji o dalSich pojistnych smlouvach by ptitom pojistitel tuto

smlouvu viibec neuzaviel, smlouvy uzavirala v imyslu obohatit se v blizké budoucnosti

Z pojistného plnéni z pojistnych udalosti, jejichz vznik piedpokladala, nasledné uplatnila

K této pojistné smlouvé tyto pojistné udalosti:

a) dne 28.6.2012 pozadala o denni odskodné za uraz ze dne 9.9.2011 — ptivieni prsti levé
ruky do dvefi auta, na zakladé ¢ehoz ji byla vyplacena ¢astka 44.100 K¢,

b) dne 9.9.2014 pozadala o odskodné za trvalé nasledky urazu ze dne 9.9.2011, na
zéklad¢€ ¢ehoz ji byla vyplacena ¢astka 30.000 K¢,

) dne 13.9.2012 pozadala o denni odskodné za tiraz ze dne 27.2.2012 — podvrknuti pravé
nohy, na zakladé ¢ehoz ji byla vyplacena ¢astka 24.500 K¢,

d) dne 27.3.2015 pozadala o odSkodné za trvalé nasledky urazu ze dne 27.2.2012, na
zéklad¢ ¢ehoz ji byla vyplacena ¢astka 40.000 K¢,

e) dne 11.12.2012 pozadala o denni odSkodné za uraz ze dne 14.5.2012 — podvrknuti
pravé nohy, na zakladé ¢ehoz ji byla vyplacena ¢astka 17.500 K¢,

f) dne 1.11.2012 pozadala o denni odskodné za uraz ze dne 30.8.2012 — poranéni hlavy,
patefe a pravého ramene, na zaklad¢ ¢ehoz ji byla vyplacena castka 21.000 K¢,
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celkem ji tedy byla vyplacena ¢astka 177.100 K¢, kterd by ji nebyla vyplacena, pokud by
pii uzavirani pojistné smlouvy uvedla pravdivé udaje, o tuto castku tedy poskodila
Allianz pojistovnu a.s., se sidlem Praha 8, Ke Stvanici 656/3,

2)

a) dne 25. ¢ervna 2013 na nezjisténém misté v Chebu s cilem ziskat pojistné plnéni pozadala
spole¢nost Uniqa pojistovna a.s., u které méla uzavienou od 16.3.2011 pojistnou smlouvou
o rizikovém zivotnim pojisténi C. | o denni odSkodné za uraz ze dne 18.1.2013
spoéivajici v poranéni levé nohy pii padu na ledu v Zatci, oviem tento tiraz ve skutenosti
neutrpéla a nepodrobila se 1éceni dle 1ékatskych zprav, které pojistovné k prokazani svého
urazu predlozila, na zaklad¢ jeji zadosti ji ovSem pojistné plnéni nebylo poskytnuto, nebot’
Vv t€¢ dob¢ jiz byla pojistna smlouva ohledné denniho odSkodného pojistitelem vypovézena,

b) dne 10. Cervence 2013 na nezjisténém mist¢ v Chebu s cilem ziskat pojistné plnéni
pozadala spole¢nost Kooperativa pojistovna a.s., u které méla uzavienou od 22.8.2011
pojistnou smlouvu o Zivotnim pojiSt€éni PERSPEKTIVA ¢. | © denni odSkodné
za Giraz ze dne 18.1.2013 spoéivajici v poranéni levé nohy pii padu na ledu v Zatci, oviem
tento uraz ve skutecnosti neutrpéla a nepodrobila se 1éCeni dle 1€katskych zprav, které
pojistovné k prokézani svého urazu predlozila, na zakladé€ jeji zadosti ji bylo vyplaceno
denni odSkodné ve vysi 35.000 K¢,

) dne 10. Cervence 2013 na nezjistétném misté v Chebu s cilem ziskat pojistné plnéni
pozadala spole¢nost Pojistovna Ceské spofitelny a.s., u které méla uzavienou od 16.6.2011
pojistnou smlouvou o Zivotnim pojisténi Flexi ¢. |l ¢ denni odSkodné za Uraz ze
dne 18.1.2013 spoéivajici v poranéni levé nohy pfi padu na ledu v Zatci, oviem tento Giraz
ve skutecnosti neutrpéla a nepodrobila se 1éceni dle 1ékatskych zprav, které pojistovné
K prokazani svého urazu piedlozila, na zakladé jeji zadosti ji bylo vyplaceno denni
odskodné ve vysi 56.000 K¢.

Jednani obzalované bylo kvalifikovano pod bodem 1) jako ptecin pojistného podvodu
podle § 210 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zakoniku, a pod bodem 2) jako pokracujici
pfeéin pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, 4 trestniho zakoniku. Byla odsouzena podle
§ 210 odst. 4 a § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody V trvani 18
mésict, jehoZ vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné
odloZzen na zkuSebni dobu V trvani dvou let. Podle § 82 odst. 2 trestniho zakoniku byla
obZzalované uloZena povinnost uhradit poskozenému ve zkusebni dobé podle svych sil Skodu,
kterou trestnym ¢inem zpusobila. Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, 2, 3
trestniho zakoniku byl obzalované dale ulozen penézity trest ve vymeéte 150 dennich sazeb ve
vysi 300 K¢, celkem 45.000 K&. Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku byl stanoven pro
ptipad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené 1hlit¢ vykonan, ndhradni trest odnéti svobody
V trvani ¢tyf mésict.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalované ulozena povinnost uhradit jako

nahradu skody:

- spole¢nosti Allianz pojistovna a.s. se sidlem Praha 8, Ke Stvanici 656/3, &astku
177.100 K¢,

- spolecnosti Kooperativa pojistovna a.s., Vienna Insurance group, se sidlem Praha 8§,
Pobtezni 665/21, ¢astku 35.000 K¢,

- spolegnosti Pojistovna Ceské spofitelny a.s., Vienna Insurance group, se sidlem Pardubice,
namésti Republiky 115, ¢astku 56.000 K¢.
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Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byla poskozena spole¢nost Uniga pojistovna a.s., se
sidlem Praha 6, Evropska 136, odkazana s uplatnénym narokem na nahradu skody na fizeni ve
veécech obcanskopravnich.

Naproti tomu byla obzalovana podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprosténa ze skutku
popsaného pod bodem I./A obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Cheb ze dne
22.2.2017, ¢.j. 2 ZT 61/2016-33, kterou ji bylo kladeno za vinu spachéani prefinu pojistného
podvodu podle § 210 odst. 1 pism. a), odst. 4 tr. zdkoniku, kterého se méla dopustit tim, ze
dne 16. Cervna 2011 v Chebu, okr. tyz, jako zajemce o uzavieni pojistné smlouvy, pfi
uzavirani pojistné smlouvy FLEXI Zivotni pojisteni ¢. | S pojistitelem Pojistovna
Ceské sporitelny a.s. s pocatkem pojisténi od 1.7.2011, v rozporu s ustanovenim § 14 zak. ¢.
37/2004 Sb. o pojistné smlouvé umysin¢ zamlcela podstatné udaje, a to, Ze na stejny pojistny
zajem dne 16.3.2011 sjednala s pojistitelem UNIQA pojistovna, a.s. pojistnou smlouvu o
rizikovém Zivotnim pojiSténi C. | I kdy pojistna smlouva byla uzaviena s poCatkem
pojisténi od 1.4.2011, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceni skutek neni trestnym Cinem.

Proti odsuzujici ¢asti citovaného rozsudku podala obzalovana v zakonné lhuté
odvolani. Konstatovala, Ze svédek MUDr. il D] figuroval v jejim piipadé¢ jako svédek,
sdm je ale podle dostupnych informaci trestné stithan ve véci skupiny hlavnich aktért celé
kauzy, tedy spolecné s pojistovacimi makléfi, ptipadné s dal§imi 1ékati. Tento svédek poskytl
sice vypoveéd v pfipravném fizeni dne 29.8.2016, pfi hlavnim li¢eni vSak jiz nevypovidal a
veérohodnost své vlastni vypovédi zpochybnil pisemnym podénim ze dne 29.9.2016
dorucenym policejnimu organu. Ve vztahu k obZalované pak tento svédek konstatuje, Ze
vySetfeni byla provedena, je k nim vystavena lékarskd dokumentace vcetné RTG snimku
popsaného specialistou — rentgenologem, ktery je zalozen v archivech zdravotnického zatizeni
a ze kterého je mozno dovodit, Ze obzalovana musela byt ve zdravotnickém zatizeni fyzicky
pfitomna a tomuto vySetfeni se podrobila. Byt nemda pisemné podani dikazni hodnotu
svédecké vypovédi, nelze piehlédnout, ze zavéry z néj vyplyvajici jsou logické a potvrzené
objektivnimi dikazy. Za ty Ize oznacit zminény RTG snimek potizeny v Zatecké nemocnici a
nasledné také idaje, které vyplyvaji ze zdravotni dokumentace obZalované ve vztahu k tomuto
urazu. Zde figuruji nejen zpravy a vySetieni MUDr. Dl PEl 2 jsou podloZeny i dalSimi
doklady o prubéhu lé¢eni a pfedevsim pak pourazové rehabilitace, za niz dojizdéla obZalovana
do Ase.

Pokud jde o svédeckou vypovéd MUDr. |l DI Vv piipravném fizeni,
zdiiraznuje, ze ptipad obZalované zaradil sdm svédek do skupiny fingovanych trazi, které
s cilem ziskat pojistné plnéni vyfizoval se svédkem R C_ a v n€kterych ptipadech i
s/HE VEEEE T VI zni obZalovana pouze a vylucné jako svého pojistovaciho
makléte, Rl OBl nezna, nikdy snim nepfiSla do kontaktu, natoz aby snim
spolupracovala v piipadé urazu z ledna 2013. Udaje vyplyvajici z 1ékaiské zpravy MUDr.
B OB 1812013 jednoznatné potvrzuji vyskyt vyrazného otoku hlezna a
bolestivosti. Odkazuje se na provedeny RTG snimek a doporucuje se aplikace sadrové dlahy a
dalsi 1écebnéd opatieni. K tomu podotyka, Ze teoreticky snad mohla ptedstirat obZalovana
bolestivost postizené oblasti, ale nasledné mohla jen stézi piredstirat dal$i privodni jevy
zranéni, které byly zachyceny a popsany nejen MUDr. Djjjjjiili|. ale i1 dalsimi odborniky, tedy
pfedevSim lékarem, ktery hodnotil RTG snimek. ObZalovand nemohla lékatfskou zpravu
MUDr. D] nijak ovlivnit a viibec nemohla ovlivnit stanoveny zpiisob 1éCby a pfipadné
doporuceni aplikace sadrové dlahy, tim méné pak koncepci a obsah samotnych Iékatskych
Zprav.
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Spojenectvi obzalované s RN C- vedouci k uspé€snému predstirani Grazu a
nasledné¢ vyplaté pojistného plnéni, je nepodlozené. Lze poukazat na skuteCnost, ze
V nasledném pisemném vyjadfeni MUDr. Djjjjjij neni vysvétlena aplikace sadrové fixace a
ve vztahu K pofizenému RTG snimku se neptimo dovozuje, ze se mohla podrobit jina osoba
nez obzalovand se zavérem, ze pokud jde skutecné o jeji snimek, tak tento byl bez traumatu.
Proti tomu zavéru vSak stoji jiz dfive prezentované argumenty a nelze ani pominout
vSeobecnou nevérohodnost svédka MUDr. I_, ktery se sam k vystavovani nepravdi’V}'Ich
I¢kaiskych zprav ve spolupraci s Rl Ol doznal a sam je trestné stihan. Udaje
Vv Iékarské dokumentaci mohla sama obzalovana ovlivnit pouze z malé Casti a na jejim léCeni
participovalo n€kolik zatizeni véetné toho rehabilitacniho v ASi — Carvac s.r.o. Obzalovana
mohla byt sou¢asné dne 29.3.2013 v Zatci u MUDr. DI 2 také v ASi na rehabilitaci. Oba
ukony bylo mozno v jeden den bez problému absolvovat. S ohledem na ¢asovy odstup neni jiz
schopna se k této otdzce piesné vyjadfit, nelze piehlédnout ani zavéry znaleckého posudku,
ktery ucinil zavér v tom sméru, Ze existenci pifedmétného trazu obzalované nelze s odstupem
¢asu ani potvrdit ani vyloucit.

Ani s odsuzujicim vyrokem pod bodem 1) obZalovana nesouhlasi. Veskera smluvni
agenda Vv oblasti pojisténi byla uzavirana prosttednictvim spole¢nosti Broker Consulting a.s.,
konkrétn¢ pak JJll VI V otdzce uzavirani jednotlivych smluv obzalovana uvedla, Ze
kontakt s Jjlll VI navazala vice ¢i méné prostfednictvim svého Zivotniho partnera
MUDr. Dl "l 2 ‘B VI Z divodu déle trvajici spoluprace plné divérovala.
Proto také neméla zadné pochybnosti o spravnosti piedvyplnénych udajii pro jednotlivé
pojiStovny, s jejich obsahem se zvlaSt neseznamovala a v podob¢, ve kter¢ je Jjii VI
dodal, je také podepsala. Takové chovani je naprosto logické, nebot” divodné méla a mohla
piedpokladat, Ze maklét Jjjj VIl vvede v podkladech pro uzavieni pojisténi pouze takové
udaje, které mu musely byt s ohledem na spravu celého portfolia pojisténi obzalované znamy.
V tomto sméru lze poukdzat i na vyjadieni nékterych pojisStovacich ustavi, které nasledné
potvrdily, Ze pojistovaci makléii absolvovali Castd Skoleni, na kterych se mj. zdiraziiovala
potieba vyslovné zajemce o pojisténi poucovat o nezbytnosti spravného a uplného vyplnéni
predkladanych dotazniki a o nasledcich, které by v pfipadé nespravného vyplnéni mohly
nastat. Z dosud dostupnych dikazi je zfejm¢, Ze konkrétné maklér Jjjj V] s¢ patrné
témito zaveéry nefidil, proto je mozno konstatovat, Ze pojisStovna Allianz pojistovna a.s.
obdrZela nepravdivé vyplnény dotaznik, kde nebylo uvedeno, ze obZalovana ma sjednano jiné
pojisténi na stejny pojistny zdjem. Je presvédCena, Ze okolnosti v podobé existence ¢i
neexistence duplicitniho pojisténi nemohly mit podstatny vyznam pro tu kterou pojistovnu, a
to nejméné z objektivniho pohledu. Pojistovny se vyjadiovaly pomérné obecné a s velkym
casovym odstupem zpétné ke dni, kdy skutecné pfedmétna pojistnd smlouva byla uzaviena.

Otazka subjektivni stranky Zalované trestné Cinnosti je rovnéZ nejasna, celé portfolio
pojistnych smluv pfipravoval a spravoval odbornik z dané oblasti, pojistovaci maklét Jj
VI Jednalo se o osobu dlouhodobé se pohybujici v makléiském a pojiStovacim prostiedi,
ktera nutn€ musela absolvovat ¢etné Skoleni. Jestlize se pak jednotlivé pojisténé osoby svétily
do péce odbornika, je otazkou, zda po nich bylo mozné spravedlivé Zadat, aby v ptfipadech
dlouhotrvajici tzké spoluprace a stim spojené diavery jest€¢ jednotlivé pojisSténé osoby
kontrolovaly spravnost prezentovanych tidaji. Obzalovana tedy mohla divodné ocekavat, Ze
informace pro uzavfeni dalSich pojistek pfipravi a pfedvyplni makléi Jjjj VIil] Oplnym a
pravdivym zplisobem, coZ se vSak bohuzel nestalo a doslo k situaci opacné.
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Obzalovana je presvédCena, ze Z jeji strany nedoslo ke spachéani ani jednoho z deliktt,
které¢ jsou uvedeny v obzalobé a které zcasti prevzal i soud prvého stupné¢ do svého
odsuzujiciho rozsudku. Navrhla proto, aby odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil soudu prvého stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Plzni z podnétu podaného odvolani piezkoumal podle § 254 odst. 1
trestniho fadu zdkonnost a odivodnénost vSech vyrokti napadeného rozsudku, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které rozsudku predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Dospél
pritom k nasledujicim zavérim.

Je nutno konstatovat, ze napadeny rozsudek je samosoudcem velmi peclivé
zdivodnén, je logicky, ale pfesto ma krajsky soud za to, ze na nekterych mistech odiivodnéni
rozsudku jde o spekulativni uvahy soudu, které nejsou podlozeny dukazy. To je i zasadni
namitka obhajoby. Z odiivodnéni napadené¢ho rozsudku vyplyva, ze pokud jde o obhajobu
obzalované, ta nevypovidala v pfipravném fizeni, v hlavnim li¢eni pak uvedla, Ze pojistné
smlouvy daval dohromady jeji partner MUDr. PR 2 'l VIR - 'H VI Y)!
zprostfedkovatelem, jak vyplyva i z uzavienych pojistnych smluv. Obhajoba obZalované tedy
zni, ze detailné nestudovala pojistné smlouvy, méla plnou divéru ve zprostfedkovatele Jll
VI Ktery byl zkuSenym pracovnikem, jak vyplyva i z dalSich dikazi zalozenych ve
spise, nebot” zprostiedkovaval smlouvy pro nékolik pojistovacich instituci. Jjjj Vil] by!
tedy zprostiedkovatelem a neni vylouceno, Ze vyplhoval udaje v pojistnych smlouvach, to
plati ve vztahu k bodu 1) vyroku rozsudku. Pokud na stran¢ 6) v zavéru prvniho odstavce
odiivodnéni napadeného rozsudku se uvadi, Ze pokud jde o svédka MUDr. P}, Ze neni
zcela vé€rohodnym svédkem, protoZze ma zajem pomoci obzalované, coz vyplyva i z toho, ze
lhal o jejim fiktivnim trazu, pak ov§em uzavira soud, Ze nelze zpochybnit to, Ze obzalovana
vSechny pojistné smlouvy vid€la, podepsala je a svym podpisem stvrdila pravdivost udajii
V nich uvedenych.

Tiebaze je dano divodné podezieni ze spachani trestné Cinnosti, jsou zde argumenty
obhajoby, se kterymi se soud rozhodné nevypoiadal. Pokud soud uvadi, ze na tiskopise
pojistné smlouvy bylo jen n¢kolik otazek, zminuje 12 a Ze nemohl tam uvedené idaje vyplnit
sam pojistovaci maklér, tedy uvedeny zprostifedkovatel Jjj VIl to je argumentace, ktera
nemize dle nazoru krajského soudu zcela obstat. V praxi je zcela bézné, Ze obcané, ktefi se
cht&ji pojistit, vychdzi z toho, Ze dotaznik vyplni ten, komu véfi, tedy piisluSny pojistovaci
agent apod. Ten se jich pak pta na udaje, které je zapotiebi vyplnit. Soud se tedy nevyporadal
Stim, Ze tiskopisy nutné k uzavieni pojistné smlouvy vyplioval Jjjj Villl. jchoz
vérohodnost je velmi nizka, nebot’ je sam trestné stihan. Je tedy otazkou, zda Ize vyloucit, Ze
nemusel uvést obzalované uplny obsah vSech kolonek, které jsou v tiskopisech uvedeny a
které je nutno vyplnit. Pro to svéd¢i dva argumenty. Predevsim jde to, ze u nékterych
pojistoven v podstaté neni dilezité, zda ten, kdo se chce pojistit, ma uzavieny dalsi pojistky u
jinych pojistovacich instituci ¢i nema, coz je objektivné dano né€kterymi zpravami zalozenymi
ve spise. U jinych pojistovacich spolecnosti to naopak dulezité je. To znamena, Ze nejde o
v&c, ktera by byla jednozna¢né dana. Dal$im argumentem je ta skutecnost, ze Jjij VI tak.
jak je sam stihan dle usneseni o zahajeni jeho trestniho stihani zalozeného ve spise, mél sam
bytostny zajem, aby uzaviral jako zprostiedkovatel co nejvice pojistnych smluv, nebot
Z uzavienych smluv mél provize.

Na stran¢ 7) rozsudku se pak okresni soud dostava do rozport, kdyz cituje zpravu
spolecnosti Allianz pojistovna a.s. na €.1. 650 spisu — interni pokyn, kdyz ze zde uvedeného
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dopisu vyplyva, ze vicendsobné pojisténi ma pro pojistovnu vyznam pii ocenovani
zdravotniho rizika. Z pokynu dale vyplyva, Ze jedno pojisténi u jiné pojiStovny se
nezohlednuje. Nevyplyva z toho, Ze by smlouvu tato pojiStovna viibec neuzaviela, ale byla by
jind. Faktem je, Ze na ¢.1. 171 je zaloZena dalSi zprava spolecnosti Allianz pojistovna, kde
spolecnost uvadi, ze by takovou pojistnou smlouvu neuzaviela, kdyby véd€la o soubéznych
pojisténich. Nasledné je pak na ¢€.1. 7 rozsudku uvedena jednoznacné spekulace soudu, ktera je
velmi odvazna az nezdkonnd, kdy soud uzavird, Ze obzalovand jiz pii sjednavani pojistné
smlouvy se spolecnosti Allianz pojistovna a.s. védéla, Ze nastanou pojistné udalosti, ze bude
Cerpat pojistné plnéni a Ze pravé to byl hlavni divod, pro¢ pojistnou smlouvu uzavirala.
Krajsky soud mé za to, ze ktakovému zavéru neni k dispozici zadny dikaz, tedy ze
obzalovana véd¢€la, ze nastanou urazy, na zaklad¢ nichz bude Cerpat pojistné plnéni. Neni
zadny dikaz svédcici pro to, Ze by nahlaSené trazy uvedené¢ pod bodem 1) rozsudku byly
fingované. V tom Ize spatiovat velkou slabinu napadeného rozsudku.

Pokud jde o vysi pfijmu obzalované a vysi splatek pojistného, to rovnéz vzbuzuje
urcité podezieni, ale ze by to vylu€ovalo moznost splaceni, neni jednozna¢né. Rozhodné to
ale nepotvrzuje argument soudu, ze obZalovana védéla, ze nastanou pojistné udalosti a na né
navazujici plnéni. To je zcela mimo dikazy, které byly provedeny. Okresni soud na stran¢ 8
rozsudku uvadi, Ze uzavieni vice smluv bylo pro zprostfedkovatele Jjjill VIl vyhodné, a
to je pravé ten divod, ktery vzbuzuje pochybnosti. Praveé tento zprostfedkovatel mél na
uzavirdni smluv zdjem, a proto je otazkou, jestli viibec uvedl spravné tidaje do pojistnych
smluv a zda o tom obZalovana védéla. Vztah mezi obzalovanou a Jjjil]l VI ncni
objasnén, nebot’ svédek nevypovidal a obzalovana také ne. Obzalovana v minulosti sice
pracovala u Ceské podnikatelské pojistovny, neni viak znamo kdy a na jaké pozici, zda a jaké
mela védomosti o pojiStovacich smlouvach. Jestlize si obzalovana pted podpisem smlouvy
podrobné nepiecetla a divéiovala J. VIl jde jist€ o nedbalé jednani, ovSem k dovozeni
umyslného zavinéni ditkazy jednoznacné nejsou.

Argumentace soudu na strané¢ 8 rozsudku, Ze méla obzalovand pojistovnam pii
uzavirdni pojistnych smluv uvést, Ze v minulosti zddné vétsi irazy neméla a nebyla ani vice
nez Ctyfi tydny na nemocenské, to je argumentace, kterd dle krajského soudu rovné€z nemtize
obstat, nebot’ v&tsi Girazy v minulosti mit nemusela, a trazy, které uplatnila dle vyroku o ving
pod bodem 1, ani ty by nebyly vétSimi Grazy, alesponn podle toho, co je uvedeno ve spise.
Soud pak zmifuje piesvédCivou vypoveéd svédka Jll SE. ten vSak zminoval pouze
obecné udaje, navic soud sdm uvadi, Ze svédek je jednim z obvinénych v té hlavni ¢asti kauzy
pojistnych podvodi, takze i na vypovéd’ sveédka je nutno pohliZet velice pozorng. Pokud jde
tedy o vyrok o viné pod bodem 1), ma krajsky soud za to, ze se okresni soud nevypotadal
s tim, Zze mohl tiskopis vyplnit Jjjj VIl 2 Ze obzalovana nemusela vE&dét, Ze neuvedl
vSechny dalSi uzaviené pojistné smlouvy. Na takové skutecnosti se obzalované J. Vi
nemusel ani dotazovat a obzalovand sama to nemusela vnimat jako dulezitou skutec¢nost 1
proto, ze pro nékteré pojistovny to podstatné vibec nebylo. To, Ze si dostate¢né takovou
smlouvu nezkontrolovala, by svéd¢ilo o jeji nedbalosti. To, ze tadné nezkontrolovala
uzavirané pojistné smlouvy, tedy zejména udaje, které tam byly uvedeny, obzalovana
zdivodiovala tim, ze Jjl]l VI jako zprostfedkovateli véfila, Ze mu divéfovala. To
pak je v souladu i s vypovédi jejiho piitele MUDr. P}, ktery uvedl, Ze ji s Il VIR
zkontaktoval, jako s makléfem, ktery pro né¢ho zabezpecoval vsechny pojistné smlouvy. Pak
prokazani subjektivni stranky jednani obzalované, tedy imyslu, byt neptimého, je nejasné a
s tim se okresni soud rozhodné nevypotadal.
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Ve vztahu k vyroku o viné pod bodem 2) pak tvaha soudu, pro¢ vychazi z vypovédi
svédka MUDr. |l DIl Z piipravn¢ho fizeni, nikoliv z t€ pozd€jsi zménéné vypovedi, je
nepochybné logicka, podrobné vysvétlena. Pfesto je zde ur€ity problém, nebot” MUDr. D]
si na obzalovanou konkrétné nepamatoval, pouze uvedl v pfipravném fizeni, ze podle obsahu
zprav vlastn¢ si je jist, ze k Grazu nedoslo, a to také vysvétloval. Toto vysvétleni v rozsudku
neni dostatecné, pouze sdélil, Ze by takovym postupem, ktery je uveden v Iékaiské zprave,
nepostupoval. Jeho tvrzeni, ze takovy postup, jaky je tam uveden, by nikdy ned¢lal, je
v rozporu se znaleckym posudkem, dle kterého postup uvedeny v I¢kaiské dokumentaci je
v poradku, je standardni, na takovém postupu znalec neobjevil nic zvlaStniho. Neni ani
vysvétleno, pro¢ by nedélal sadrovou fixaci pii takovém zranéni. Jesté podstatnéjsi ovsem je,
Ze na to navazuji dalsi véci, a to jednak rentgenovy snimek, jednak rehabilitace. Ve spise je
zprava, ze rentgenovy snimek v disledku udajného urazu ze dne 18.1.2013 byl proveden a
Vv I€karské zpraveé je k tomuto snimku uvedeno, jak konstatuje okresni soud, ze dle RTG je
skelet bez znamek traumtu. Tento zaver se vSak objevuje ve zpravé MUDr. D], nejde o
zpravu lékare rentgenologa, ktery by mél popisovat rentgenovy snimek. V tomto sméru bude
nutno doplnit dokazovéni, vyzadat rentgenovy snimek ze dne 18.1.2013, ktery by mél byt
v nemocnici k dispozici, a zejména popis 1ékafe rentgenologa, ktery ten den snimek vidél a
popisoval.

Po prodélaném uraze a po sejmuti sadrové fixace meéla navazovat rehabilitace
obzalované v zafizeni Carvac s.r.o. v ASi. Zprava tohoto zafizeni je k dispozici, byla tam
popsana fada provadénych rehabilitaci v celé fadé dn, i to ovSem OKresni soud zpochybriuje.
Na strané 14 pak uvadi, Ze obZalovana zranéni utrpé€la jinde, jinak, pokud tedy na rehabilitaci
skuteéné chodila. Jde opét o tvrzeni soudu, které neni podloZzeno dikazy. Navic svédek
MUDr. D}, pokud se vyjadioval k Iékafskym zpravam, které v pfipravnémvfizeni oznacil
za nepravdivé, pak jednoznaéné uvadél, ze pacientky vzdy doprovazel pan Cjjjj. Osobou
pana CJiljl se oviem soud V rozsudku viibec nezabyvé. Obhajoba v odvolani uvadi, e zadny
vztah mezi obzalovanou a osobou C- nebyl, Ze ho obZalovand nezné, nebyly spolu
v zadném kontaktu. S tim v$im se bude muset okresni soud vypoiadat.

Pokud jde o doplnéni dokazovani, bude se muset okresni soud pokusit o ziskani
rentgenového snimku k urazu z 18.1.2013 vcetné popisu rentgenologa, vyslechnout svédka
(_ a ze spolecnosti Carvac s.r.o., kde probihala rehabilitace obZalované, vyzadat vSechny
dokumenty, které ma spolecnost k dispozici o pribéhu této rehabilitace obzalované, ktera tam
méla dochazet fadu dni. V navaznosti na to bude muset vyslechnout i ptislusného pracovnika,
¢i pracovniky tohoto rehabilitaéniho zatizeni, ktefi se na rehabilitaci obzalované podileli.

Krajsky soud ma tedy za to, ze zatim je rozhodnuti okresniho soudu pted€asné, bude
nutno dokazovani doplnit a poté podrobné a peclivé hodnotit jednotlivé dikazy. Dosud je
napadeny rozsudek neptfezkoumatelny, vznikly nejasnosti ohledné skutkovych zjisténi a
okresni soud se nevypoiadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Vznikly 1
pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi, a proto k objasnéni véci bude tfeba provadét i
dalsi dikazy, jejichz provadeéni pied odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost
soudu prvého stupné. Po doplnéni dokazovani bude muset okresni soud vydat ve véci nové
rozhodnuti, v jehoZz odiivodnéni pak uvede, které skutecnosti vzal za prokazané, o které
dikazy optel sva skutkovad zjisténi i jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych
dikazi a zejména, jak se vyporadal s obhajobou obzalované.
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Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fadny opravny prostredek.
V Plzni dne 23. listopadu 2017
JUDr. Eduard Wipplinger, v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Libuse Chudikova, V.r.

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Polékova





