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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 10.3.2016 v senaté
slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Alice Bartové a soudctt JUDr. Eduarda Wipplingera a
JUDr. Libu$e Chudikové takto:

K odvolani obvinén¢ho M} §_ se podle § 258 odst. 1 pism. b), f) trestniho
fadu zruSuje rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 9.4.2015 ¢j. 4 T 50/2013 — 236
Vv celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a) trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze
obvinény M} é- se uznava vinnym, Ze 5

poté, co v nezjiSténou odpoledni hodinu dne 2. ¢ervna 2012 obvinény Ml SEEE
jako fidi¢ vozidla tov. zn. VW Golf Variant, reg. zn.: |Jjjjlill. v obci Doubi, okres Cheb,
mél dopravni nehodu s vozidlem tovarni znacky VW Passat, reg. zn. ||l I
HE. nrar , které jmenovand fidila, v den dopravni nehody se do dilny

obvinéného M} S_ v Milhostov¢ ¢. JJjj, okres Cheb, dostavila ZJl] Y sc
svym pfitelem ME OB 2 I 2 ro vzaemné dohodé odsollzen}'/ |
S o I pvicil sviy fidicsky prikaz obvinénému MR SEEEEE v
umyslu zastfit skutecného fidiCe vozidla — vinika dopravni nehody, nasledné vyplnila Zjjili
HE ziznam o dopravni nehod¢, na kterém uvedla datum 2.6.2012 a vyplnila jako fidice
osobniho vozidla odsouzené¢ho J SEEE. ktery v jeji pfitomnosti zdznam o dopravni
nehod€ podepsal a 7l HE pricdtim piedloZil své osobni doklady, i kdyz védél, Ze
uvedené osobni vozidlo v dob& dopravni nehody nefidil a fidil ho obvinény M} é_ a
poté zdznam o dopravni nehodé¢ byl 7 VI nésledné zaslan pojiStovné
Kooperativa z divodu uplatnéni pojistného plnéni, ke kterému nedoslo, nebot’ bylo zjiSténo,
ze k vozidlu VW Golf nebylo uzavieno povinné smluvni pojisténi odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla, kdyZ toto pojisténi skoncilo dne 1.6.2012, véc byla nasledné
predana Ceské kancelaii pojistitelii, kterd vyplatila $kodu vzniklou uvedenou dopravni
nehodou, kterou nasledné z diivodu tzv. regresni nahrady pozadovala po odsouzeném Jjiill
SEEE. piicemZ timto zpUsobili spolecnosti Cashdirect, a.s., IC: 28971086 se sidlem
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Praha 5, Bozdéchova 1840/7, PSC: 150 00, které byla postoupena pohleddvka Ceské
kancelare pojistitelt, Skodu ve vysi 27.000,-K¢,

tedy

uvedl nepravdivé udaje pii uplatnéni prava na jiné obdobné plnéni nez z pojisténi,
tim spachal
piecin pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 210 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 4 (€tyr)
mésicii, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku
podminén¢ odklada na zkusebni dobu v trvani jednoho (1) roku.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je povinen uhradit spoleéné¢ a nerozdilng s jiz
odsouzenym Ji S Skodu poskozené organizaci Cashdirect, a.s., se sidlem
Praha 5, Bozd&chova 1840/7, PSC: 150 00, IC: 28971086, ve vysi 27.000,-K¢.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Chebu byl obvinény M} g- uznan
vinnym, ze poté, co v nezjiSténou odpoledni hodinu od 1. ¢ervna 2012 do 4. ¢ervna 2012
obvinény Ml SEEE jako fidi¢ vozidla tov. zn. VW Golf Variant, reg. zn.: |l v
obci Doubi, okres Cheb, mé¢l dopravni nehodu s vozidlem tovarni znatky VW Passat, reg. zn.
I 7 ' nar. I Ktcr¢ jmenovana fidila, v den dopravni nehody
se do dilny obvinéného Ml S v Milhostov¢ C. JJj, okres Cheb, dostavila 7l
HE sc¢ svym piitelem MR C_, nar. [ 2 pro vzijemné dohodé¢
gdsouzeny JIE S o B Uicil svi fidicsky prikaz obvinénému MR
SEE v Umyslu zastfit skute¢ného fidiCe vozidla — vinika dopravni nehody, nasledné
vyplnila ZJ i P ziznam o dopravni nehodé¢, na kterém pfepsala datum na 2.6.2012
a vyplnila jako fidi¢e osobniho vozidla odsouzeného J SN ktery v jeji piitomnosti
zaznam o dopravni nehodé podepsal a ZJjll Y picdtim piedlozil své osobni
doklady, 1 kdyz védél, Ze uvedené osobni vozidlo v dobé dopravni nehody netidil a fidil ho
obvinény Mjili] g- a poté¢ zaznam o dopravni nehod¢ byl ZJ ] P nésledné
zaslan pojistovné Kooperativa z divodu uplatnéni pojistného plnéni, ke kterému nedoslo,
nebot’ bylo zjisténo, Ze k vozidlu VW Golf nebylo uzavieno povinné smluvni pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozem vozidla, kdyZ toto pojisténi skoncilo dne
1.6.2012, véc byla nasledné predana Ceské kancelafi pojistiteld, kterd vyplatila Skodu
vzniklou uvedenou dopravni nehodou, kterou nasledné¢ z divodu tzv. regresni ndhrady
pozadovala po odsouzeném Jil]l SEEE. piiCemz timto zpUsobili spolecnosti Cashdirect,
as., IC: 28971086 se sidlem Praha 5, Bozdéchova 1840/7, PSC: 150 00, které byla
postoupena pohledavka Ceské kancelafe pojistiteli, $kodu ve vysi 27.000,-K&.

Jeho jednani bylo posouzeno jako ptecin pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism.

C) trestniho zakoniku a byl za né odsouzen podle § 210 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 4 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a §

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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82 odst. 1 trestniho zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 18 mésicu. Podle

§ 228 odst. 1 trestniho fadu mu byla uloZena povinnost uhradit Skodu poskozené organizaci
Cashdirect, a.s., ve vysi 27.000 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné 1hité obvinény Sl odvolani, které bylo
pisemné zdivodnéno prostfednictvim jeho obhajkyné. Odvolani zamétil do vyroku o vin€ i
trestu a rovnéz do vyroku o nahradé¢ Skody. Napadeny rozsudek povazuje za nespravny,
dikazy popsané v odiivodnéni za plné vnitinich rozpori a nesouhlasi se zavéry, které soud
prvého stupné vydal v jednotlivych vyrocich. Doplnéné dokazovani soudem prvého stupné
nepovazuje za dostaCujici a zadvéry z n¢j vyvozené za adekvatni. Okresni soud neprovedl
dikazy obhajoby, a sice dopliujici vyslech svédka M} C-, grafologicky posudek
originalniho zdznamu o dopravni nehod¢, kde svédkyn¢ Hjjil] piepsala ptvodni (viatum na
2.6.2012 a vyslech opravare z Lesinky, ke kterému svédkyn¢ Hjj] se svédkem CjiH
méli jet v den dopravni nehody. Poukazuje na piedchozi rozhodnuti krajského soudu, ktery
zéadal o zjiSténi jasného a konkrétniho data, kdy doslo k dopravni nehod¢, aby byla podpofena
dikazni situace stran motivace obZalovaného. Tuto motivaci dovozoval prvostupiiovy soud
Vtom, Ze obzalovany jednal v imyslu zastfit skute¢ného fidi¢e vozidla, vinika dopravni
nehody, udajné¢ proto, aby vyldkal plnéni pojistného =z titulu zdkonného pojisténi od
pojistovny. Tuto motivaci by vSak obvinény _ m¢l jen tehdy, kdyby se dopravni nehoda
stala nejdiive dne 2.6.2012, popfipad€é pozdéji. Datum dopravni nehody je v napadeném
rozsudku absurdné stanoveno tak, Ze nehoda se stala v nezjisténou odpoledni hodinu od 1.
Cervna do 4. Cervna 2012. Minimaln¢ stran data 1.6.2012, kdy bylo vozidlo fizené¢ Ml
SEE jcst¢ po;]' i§téno, nepodporuje ani konstrukci skutku podle napadeného rozsudku, ani
motivaci Ml SEE p4chat jakykoliv podvod, natoZ pojistny. Pokud prvostupiiovy soud
uvadi, ze dopravni nehoda se stala v rozmezi doby od 1.6. do 4.6.2012, neuvadi, jaky jiny
motiv by mél mit obzalovany _ dne 1.6., kdy bylo vozidlo pojiSténo. Pfipomina rovnéz,
ze odsouzeny JIll SEEEE by! vznan vinnym z pfecinu pojistného podvodu podle § 210
odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku, kdy Casové urceni je ve skutkové vété uvedeno ,,blize
nezjisténého dne, v nezjisténou odpoledni hodinu, pfede dnem 2.6.2012%. Protoze se ale jedna
o totoZzny skutek, ktery mél byt spachan ve spolupachatelstvi, nemize byt doba dopravni
nehody datumové urena viici kazdému z pachatelt jinak. Pokud se nehoda stala 1.6.2012,
nebyl by u zadného z pachatelit zadny motiv. U M} g— je pak prvostupfiovym
soudem pfipusténa moznost, Ze dopravni nehoda se mohla stat i 3. a 4.6.2012. Dalsi jednotici
skutecnosti musi byt spole¢né jednani obou pachateld. Zatimco pravomocné odsouzeny Jjili
S vvedl, Ze svédkyné Hjjij mu nabidla finan¢ni pomoc za podpis pod prohlaseni o
nehod€, coz on ud¢lal, pajcil jim (Hjl 2 _) fidi¢sky priikaz i obCansky prikaz,
pani vSechno vypsala a sam to podepsal. Naproti tomu ve tfetim rozsudku prvostupiiového
soudu se uvadi, Ze po vzajemné dohodé pujcil JEE SENEEEE svY) fidicsky prikaz M
SEE v Umyslu zastiit skutecného fidi¢e vozidla vinika dopravni nehody, 1 kdyz védél, ze
uvedené osobni vozidlo netidil. Oba rozsudky si stran spole¢ného jednani pachatelli vzajemné
odporuji a Ml é_ popira po celou dobu, ze by si cokoliv od Jllll SEEEE rcoval i
domlouval a trva na tom, Ze se jednalo o zalezitost SYJJjjiilj. s¢ kterou nema nic spole¢ného.
Samotny zplsob zjisténi data dopravni nehody — zpravou oSettujiciho 1ékare svédka C-
povazuje obhajoba za kiecovité hledani souvislosti mezi dnem navstévy lékare a dnem, kdy se
stala dopravni nehoda. K tomu mél byt vyslechnut svédek C- samotny. K listinnému
(Viﬁkazu, ktery obhajoba pfedlozila stran ndkupu nahradnich dili na vozidlo tizené¢ Ml
S soud vyhodnotil, Ze neni prokdzéano, ze nahradni dily byly pouzity na pfedmétné
vozidlo. Stim nemize obhajoba souhlasit. Jestlize soud hodnoti, ze ke spachani piecinu
pojistného podvodu sta¢i uvést nepravdivé tidaje, pak ale musi prokazat, ze se tak musi stat ve

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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vztahu k uplatnéni prava na pojistné plnéni od pojistovny. Soud dovozuje, ze obvinény
_ musel védét, Zze v zdznamu je nepravdivé uveden jako fidi¢ J S 71Z toto
souslovi je piedzvésti spiSe nepiimého umyslu, nikoliv piimého, jak je uvadéno v odstavei
druhém, strany 8, uplostled Obhajoba ma za to, ze prave zde si soud opét 1021)0111_]6 a ze
umysl piimy 1\/- _ prokazan nebyl. Obhajoba zdiraziuje, ze Vi _
smérem k pojistovné nic nekonal, nic nevypisoval, nepodepisoval a celé jednani konal
samostatné, dle vlastniho prohlaseni, odsouzeny Jl SN Absentuje tedy zcela
subjektivni stranka skutkové podstaty umyslného piecinu pojistného podvodu. Obvinény
nesouhlasi tedy s zddnym trestem a totéz lze uvést 1 k vyroku o nédhradé skody. Navrhuje, aby
byl zprostén podaného navrhu na potrestani, nebot’ nebylo prokazano bez pochybnosti, ze
tento skutek spachal.

Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani obvinéného piezkoumal postupem podle §
254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku,
jakoz 1 spravnost postupu iizeni, které vydani rozsudku piedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad. Dospél k nasledujicim zaveéram.

Piedevsim je tieba zdiraznit, ze Krajsky soud v Plzni rozhoduje v této véci jiz potieti,
podruhé jde o odsuzujici rozsudek, zaméiil se proto na zjisténi, zda okresni soud napravil
zavady vytykané mu piedchozim rozhodnutim krajského soudu a zda respektoval pokyny mu
v tomto rozhodnuti ulozené. Dospél piitom k zavéru, ze ackoliv okresni soud tentokrat
provedl vsechny potiebné dikazy, a to 1 ty, které mu krajsky soud ulozil, a respektoval tak
pokyny krajského soudu, vyslech svédkyn¢ D] provedl nedostate¢nym zptsobem, a
zejména z jeji vypovedi nevyvodil odpovidajici zaveéry. Proto krajsky soud sam doplnil
dokazovani opétovnym vyslechem svédkyné a poté napadeny rozsudek zrusil a sam znovu
rozhodl, nebot’ nepovazoval za nutné véc vracet okresnimu soudu.

Pokud jde o rozsah dikazi provedenych okresnim soudem, ma krajsky soud za to, ze
doplnéni dokazovani vyslechem opravére z Lesinky, k némuz méli svédci Hyjjiiiiill 2 C
jet, vyzadanim znaleckého posudku z oboru grafologie a zpravy poskozené Cashdirect, a.s., o
tom, zda néhrada Skody jiz nebyla odsouzenym SYJJjjjiij vhrazena, jsou nadbyte¢né a pro
rozhodnuti ve véci neni potieba v tomto smyslu dokazovani doplinovat. Jednak vzhledem
k odstupu casu jsou divodné pochybnosti o tom, zda by si opravai z Lesinky cokoliv
pamatoval, posudek zoboru grafologie je vzhledem k vypovédi svédkyné Hjiilli
nadbyte¢ny a pokud jde o to, zda poskozené Cashdirect jiz byla uhrazena skoda ¢1 nikoliv, je
z jejich podani ziejmé, ze se tak nestalo.

Pokud jde o dopliujici vyslech svédkyn¢é HJJjjill. okresni soud ani v tomto
vyslechu nedokazal vyvodit zjeji vypovédi odpovidajici skutkové zavéry. Svédkyné od
pocatku svych vypovédi pied okresnim soudem uvadéla, ze si piesné nepamatuje, zda
k dopravni nehodé doslo 1. nebo 2. ¢ervna 2012, soucasné vsak uvadéla, ze v den nehody
navstivili se svédkem (- MR _ v jeho provozovné a ze datum dopravni
nehody, uvedené na zaznamu o dopravni nehodé€, je spravné. Piepisovano bylo podle
svédkyné proto, ze ziejmé napsala $patny datum a potom ji nékdo fekl, ze neni 1. , ale 2.
cervna 2012. Krajsky soud proto svédkyni opétovné vyslechl a z této jeji vypovedi je ziejmé,
ze svédkyné logicky dovodila, z vyse uvedenych skutecnosti, ze k nehodé doslo 2.6.2012.
Svédkyné potvrdila spravnost svych piedchozich vypovédi, upiesnila vypoved, kterou ucinila
pied okresnim soudem ohledné toho, kdy pritel — svédek C- — dostal sadru, a proto nemohl

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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fidit, kdyz uvedla, ze sice v dobé nehody mél sadru, a proto fidila, avSak sadru nedostal v den
nehody.

Krajsky soud proto po vyslechu svédkyné Hjjil] po zruSeni napadenc¢ho rozsudku
V celém rozsahu skutkovou vétu zménil, tak, aby odpovidala skutkovym zjisténim, a sice
Vv tom smyslu, Ze k nehod¢ doslo 2.6.2012. V ostatnim ziistala skutkova véta nezménéna,
nebot’ svyjimkou data nehody je hodnoceni ditikazii okresnim soudem v souladu
S ustanovenim § 2 odst. 6 trestniho fadu a okresni soud z téchto dikazt vyvodil 1 spravna
skutkova zjisténi. Nepochybil, pokud vychazel z ptivodni vypovédi dnes jiz odsouzeného
JIIE 3 - piipravného fizeni a z vypovédi syédkyné HE - svédka C-, a
jeho zavery v tom smyslu, Ze to byl jedin¢ obvinény SYJjilij, ktery byl bez pochyb skutecnym
fidicem vozidla a mél také motiv, aby do zaznamu o dopravni nehod¢ byla uvedena jina
gsoba, a sice jiz odsouzeny JJll SEEEE. jc spravny. At uz se jednalo o to, ze obvinény
SEEl VvEdel, Ze vozidlo jiZ neni pojisténé, a nebo Ze nemélo technickou kontrolu,
kazdopadné s ohledem na jeho podnikani bylo v jeho zdjmu, aby jako fidi¢ vozidla byla
uvedena jina osoba. Jeho obhajoba v tom smyslu, Ze to bylo véci pouze Jillll SEEEEE 2
jeho dohody se svédkyni H- jc gevérohodné a vyvracena provedenymi dikazy, kdyz
jen t€Zko si lze predstavit, ze obvinény Sy jako fidi¢ vozidla by se nezajimal o to, pro¢
svédkyn¢ HJlll sepisuje zdznam o dopravni nehodé¢ s jinou osobou, a sice s J N
SEEE . ktcry vozidlo nefidil.

Pokud jde o ndmitky obvinéného, Ze skutek je, zejména pokud jde o datum popsan
odlisné od skutkové véty rozsudku, kterym byl odsouzen il SENNEEE. to je sice
skute¢nosti, avSak rozsudek ohledné ' je pravomocny a krajsky soud do né¢j
nemohl z podnétu odvolani obvinéné¢ho SYJll zasahovat, nebot i pies tyto odliSnosti je
nepochybné, Ze se jednalo o totozné jednani.

Krajsky soud jednéni obvinéného pravné kvalifikoval shodné jako soud okresni, a sice
jako pfecin pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, nebot’
obvinény umyslné uvedl nepravdivé udaje do zdznamu o dopravni nehodé, uvedl tedy
nepravdivé udaje pfi uplatnéni prava na jiné obdobné plnéni nez z pojiSténi a k tomuto svému
jednani zneuzil pivodniho spoluobvinéného, pravomocné odsouzeného i SHEEEE
Tohoto jednani se dopustil formou timyslu pfimého, nebot’ chtél shora popsanym zplisobem
porusit zajem chranény Vv ustanoveni § 210 trestniho zakoniku.

S ohledem na to, Ze napadeny rozsudek byl zruSen ve vSech vyrocich, rozhodoval
krajsky soud znovu i o trestu. Dospél k zavéru, Ze na odsouzeného se hledi, jako by dosud
nebyl odsouzen, v misté bydlisté k nému nebyly zjistény zadné negativni skutecnosti, pokud
byl projednavan pro prestupky, jednd se o ptestupky v dopravé a pied delsi dobou. Nebyly
zjiStény polehcujici ani pfit€Zujici okolnosti a Skodlivost jednani obvinéného neni ni¢im
vyrazné zvySovana. S piithlédnutim ke vSem hlediskim uvedenym v § 37-39 trestniho
zakoniku, dospél krajsky soud k zavéru, Ze trest uloZeny okresnim soudem v trvani Ctyf
mésicd, tj. pfi spodni hranici zakonné trestni sazby, ktera ¢ini az dva roky, je zcela pfiméteny
a tento trest uloZil rovnéz. S ohledem na dosavadni trestni bezihonnost obvinéného, jakoz i
odstup Casu, ktery uplynul od spachani trestného Cinu, vSak krajsky soud stanovil kratsi
zkusebni dobu, nez soud okresni, a to v trvani jednoho roku.

Pokud jde o vyrok o nahradé Skody, pochybil okresni soud, pokud nezavézal
povinnosti uhradit zptsobenou Skodu obvinéného Scasného spole¢né a nerozdilné s jiz

odsouzenym J I SEEE Toto pochybeni krajsky soud rovnéz napravil.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Z vyse uvedeného je ziejmé, ze odvolani obvinéného bylo shledano pouze Céastecné
divodné, a v téchto intencich bylo rozhodnuto.

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fadny opravny prostredek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostiednictvim
obhgjce. Podani obzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az ) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospeéch
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni dne 10.03.2016

JUDr. Alice Bartova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Grabmiillerova
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