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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 15.11.2017 v senaté
slozeném z piedsedy senatu Mgr. Frantika Pokorného a soudcti Mgr. Zdeiiky Sebkové a
JUDr. Milana Suka takto:

K odvolani statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu se podle
§ 258 odst. 1 pism. b), d) trestniho fadu rusi rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze
dne 25.8.2017 ¢.j. 6T 54/2017-396 a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje
tak, Ze obzalovany

JIl HiE
nar. I VIl soukromy podnikatel, trvale bytem ||

v

je vinen, ze

dne 30. zati 2014 v Chebu, Svobody 49, uzavtel prostiednictvim spole¢nosti Fincentrum a.s.,

zaniz s nim jednal Jijj VIR rar. . tyto smlouvy:

a) ¢. I o Zivotnim pojisténi Vario s pojistitelem CSOB pojitovna a.s.,

b) ¢. I © rizikovém zivotnim pojiSténi s dividendou s pojistitelem UNIQA
pojistovna, a.s.,

pficemz pii zavirani téchto smluv na vyslovny dotaz v dotazniku umyslné uvedl, Ze ma

sjednano pouze investi¢ni Zivotni poji§téni se spofenim s Ceskou podnikatelskou pojistovnou

a.s. a zamlcel tedy, Ze ve stejny den sjednal dal$i pojistnou smlouvu na stejny pojistny zajem a

ze mé&l na stejny pojistny zajem jiz od 24.8.2011 uzavienou pojistnou smlouvu . || EEEEGzG

o Flexi Zivotnim pojiiténi s pojistitelem Pojistovna Ceské spofitelny a.s.,
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pii uvedeni pravdivych udaji o dalSich pojistnych smlouvach by pfitom pojistitelé tyto

smlouvy vilbec neuzaviely, smlouvy uzaviral v imyslu obohatit se v blizké budoucnosti

Z pojistného plnéni z pojistnych udalosti, jejichz vznik piedpokladal, nésledné u obou

pojistiteltl nahlasil pojistné udalosti ze dne 20.11.2014 spocivajici v pohmozdéni pravého

kotniku, ze dne 24.1.2015 spocivajici ve zlomenin¢ kosti v nartu levé nohy a ze dne 6.6.2015

spocivajici v pohmozdéni nartu levé nohy, pficemz

- CSOB pojistovna a.s. mu za tyto tfi pojistné udalosti vyplatila celkovou ¢astku 43.500 K&,
po odecteni zaplaceného pojistného se vici ni bezdiivodné obohatil o ¢astku 31.044 K¢,

- Uniqa pojistovna a.s. mu za prvni pojistnou udalost vyplatila ¢astku 12.650 K¢ a v ptipad¢
neodstoupeni od pojistné smlouvy ¢. | I by bylo obzalovanému vyplaceno denni
odskodné k urazu ze dne 24.1.2015 ve vysi 24.500 K¢ a k tomuto urazu predpokladana
rezerva na piipadné trvalé néasledky byla stanovena ve vysi 50.000 K¢,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné smétovalo k tomu, aby zaml¢enim podstatnych tdaji
v souvislosti s uzaviranim pojistné smlouvy zpusobil vétsi Skodu, piiCemz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

¢imz spachal

ptecin pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zdkoniku ve stadiu
pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 210 odst. 1 trestniho zékoniku, § 67 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku a § 68 odst. 1, 2, 3
trestniho zdkoniku k penézitému trestu ve vyméie 100 dennich sazeb, denni sazba
¢ini 600 K¢ (celkem 60.000 K¢).

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku se stanovi, ze penézity trest mize byt zaplacen
ve dvanacti splatkach ve vysi po 5.000 K¢&; prvni splatka musi byt zaplacena do 15 dnti poté,
co bude obZalovany vyzvan podle § 341 trestniho fadu k zaplaceni penézitého trestu; ostatnich
jedenact splatek musi byt zaplaceno vzdy do kazdého 20. dne v mésici zpiisobem sdélenym
obzalovanému v uvedené vyzvé pocinaje prvnim meésicem nasledujicim po doruceni uvedené
vyzvy obzalovanému; vyhoda splatek odpada, nezaplati-li obzalovany jakoukoli dil¢i splatku
veas.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se stanovi pro pripad, Ze by penézity trest
nebyl ve stanovené lhuté vykonan, nahradni trest odnéti svobody Vv trvani 6 (Sesti)
mésicu;

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému ukladd povinnost uhradit jako
nahradu Skody:
- CSOB pojistovné a.s. se sidlem Pardubice — Zelené Pfedmésti, Masarykovo namésti 1458,
castku 31.044 K¢,
- UNIQA pojistovne a.s. se sidlem Praha 6, Evropska 136, ¢astku 6.274 K¢.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Jjj Hjjj uznan vinnym, ze dne 30. zati 2014
Vv Chebu, Svobody 49, uzaviel prostiednictvim spolecnosti Fincentrum a.s., za niZ s nim
jednal Jili VIEEIR »or. . tyto smlouvy:
a) ¢. I o Zivotnim pojiSténi Vario s pojistitelem CSOB pojistovna a.s.,
b) ¢. I o rizikovém Zzivotnim pojisténi s dividendou s pojistitelem UNIQA
pojistovna, a.s.,
pficemz pii zavirani téchto smluv na vyslovny dotaz v dotazniku umyslné¢ uvedl, ze ma
sjednano pouze investi¢ni Zivotni poji§téni se sporenim s Ceskou podnikatelskou pojistovnou
a.s. a zamlcel tedy, Ze ve stejny den sjednal dal$i pojistnou smlouvu na stejny pojistny zajem a
ze m¢l na stejny pojistny zajem jiz od 24.8.2011 uzavienou pojistnou smlouvu C. || N
o Flexi Zivotnim pojiiténi s pojistitelem Pojistovna Ceské spofitelny a.s.
pii uvedeni pravdivych udaji o dalSich pojistnych smlouvach by pfitom pojistitelé tyto
smlouvy vilbbec neuzaviely, smlouvy uzaviral v amyslu obohatit se v blizké budoucnosti
Z pojistného plnéni z pojistnych udélosti, jejichz vznik ptfedpokladal, nasledné¢ u obou
pojistitelli nahlésil pojistné udalosti ze dne 20.11.2014 spocivajici v pohmozdéni pravého
kotniku, ze dne 24.1.2015 spocivajici ve zlomeniné kosti v nartu levé nohy a ze dne 6.6.2015
spocivajici v pohmozdéni nartu levé nohy, pfi¢emz
- CSOB pojistovna a.s. mu za tyto tfi pojistné udélosti vyplatila celkovou &astku 43.500 K&,
po odecteni zaplaceného pojistného se vici ni bezdiivodné obohatil o ¢astku 31.044 K¢,
- Uniga pojistovna a.s. mu za prvni pojistnou udalost vyplatila ¢astku 12.500 K¢ a za dalsi
dvé jiz nic, po odecteni zaplaceného pojistného se viici ni bezdiivodné obohatil o ¢astku
6.274 K¢.

Toto jednani obzalovaného okresni soud pravné posoudil jako ptecin pojistného podvodu
podle § 210 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a za to mu ulozil podle § 210 odst. 1 trestniho
zakoniku, § 67 odst. 1, 3 trestniho zadkoniku a § 68 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku k
penézitému trestu ve vyméie 70 dennich sazeb ve vysi 700 K¢ (celkem 49.000 K¢);
podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku stanovil, ze penézity trest mize byt zaplacen v deseti
splatkach ve vysi 4.900 K¢; prvni splatka musi byt zaplacena do 15 dnl poté, co bude
obzalovany vyzvan podle § 341 trestniho fadu k zaplaceni penézitého trestu; ostatnich devét
splatek musi byt zaplaceno vzdy do kazdého 20. dne v mésici zplsobem sdélenym
obvinénému v uvedené vyzveé pocinaje prvnim mésicem nasledujicim po doruceni uvedené
vyzvy obzalovanému; vyhoda splatek odpada, nezaplati-li obzalovany jakoukoli dil¢i splatku
véas;
podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku byl stanoven pro piipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené lhité vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésict.

Podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku byla obzalovanému uloZena povinnost uhradit jako

nahradu Skody:

- CSOB pojistovné a.s. se sidlem Pardubice — Zelené Piedmésti, Masarykovo namésti 1458,
¢astku 31.044 K¢,

- Uniqa pojistovné a.s. se sidlem Praha 6, Evropska 136, ¢astku 6.274 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhité odvolani statni zastupce Okresniho

statniho zastupitelstvi v Chebu. Pro uplnost je nutno zminit, Ze odvoléani proti rozsudku soudu
prvniho stupné bylo plivodné podino i samotnym obzalovanym, nicméné ten je vzal

(K.f.¢. 1a - rozsudek)
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vyslovnym prohlasenim zpét a soud prvniho stupné usnesenim ze dne 9.10.2017 vzal podle
§ 250 odst. 4 trestniho fadu zpétvzeti odvolani obzalovaného na védomi.

Statni zastupce zaméiil odvolani v neprospéch obzalovaného zejména proti vyroku o
vin€, konkrétn¢ proti uzité pravni kvalifikaci. Odkazal v této souvislosti na znéni podané
obzaloby, vniZ bylo jednani obzalovaného pravné kvalifikovano jako pfeCin pojistného
podvodu podle § 210 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zdkoniku dilem dokonany, dilem
nedokonany ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku. Poukéazal dale na davody,
pro které se okresni soud pii pravnim posouzeni véci odchylil od podané obzaloby s tim, Ze do
popisu skutku nezahrnul jednani obzalovaného spocivajici v tom, Ze u pojistovny UNIQA
obzalovany uplatnil narok na pojistné plnéni z Grazii ze dne 24.1.2015 a 6.6.2015, kde mu
pojistné vyplaceno nebylo. tato Cast byla v obzalob¢ posouzena jako pokus trestného ¢inu.

Odvolatel dale namitl, Ze v daném piipadé nelze pii vypoctu vzniklé Skody postupovat
tak, jako ucinil okresni soud. Podle judikatury je Skodou zpiisobenou trestnym c¢inem
pojistného podvodu &astka, kterd se rovna rozdilu mezi skute¢né poskytnutym pojistnym
plnénim na strané jedné a pojistnym plnénim, které by nalezelo, kdyby pachatel neuvedl
nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje, nebo nezamlcel podstatné udaje pifi uplatnéni naroku
na pojistné plnéni na strané¢ druhé. Za Skodu nelze bez dalsiho povazovat celou vysi
poskytnutého pojistného plnéni, je-li zfejmé, Ze k pojistné udalosti doSlo a ze narok na
pojistné plnéni vznikl, byt’ v nizsi ¢astce, nez jakou pachatel vylakal.

V piipadé obzalovaného nenastala situace, ze by si oba ucastnici smluvniho vztahu
museli vracet navzdjem poskytnuta plnéni. Je pravdou, ze zaplacené pojistné je podminkou
trvani pojistného vztahu a zejména podminkou pro vyplaceni pojistného plnéni, protoze bez
zaplaceni pojistného nevznikaji naroky. Podle odvolatele vSak nejde o vynalozené naklady,
které¢ by bylo mozno odecitat od vzniklé Skody, nebo dosazeného prospéchu, jako napf.
Vv piipadech neopravnéného podnikani. V piipadé uplatnéni ndroku na pojistné plnéni —
ozndmeni pojistné udélosti, kde nedoSlo k vyplaceni pojistného plnéni, je ziejmé, ZzZe
obZalovany postupoval stejné jako v dalich ptfipadech a pouze diky postupu poskozeného
nedoslo k vyplaceni pojistného plnéni. Takové jednani tedy zlstalo ve stadiu pokusu. Podle
nazoru odvolatele v daném pfipad¢ vznikla, resp. hrozila vétsi Skoda a obzZalovany mél byt
proto uznan vinnym Vv intencich podané obZaloby. Navrhl proto, aby krajsky soud napadeny
rozsudek zruSil ve vyroku o ving i trestu a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil soudu
prvniho stupné.

Statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni pfitomnd ve vefejném
zasedani u odvolaciho soudu korigovala tento kone¢ny navrh tak, aby obzalovany byl uznan
vinnym dle podané obzaloby a byl uloZen podminény trest odnéti svobody pii spodni hranici
trestni sazby podminéné odlozeny na pfimétenou zkuSebni dobu a dale i penézity trest uloZzeny
jiz soudem prvniho stupné.

Obzalovany se k vefejnému zasedani nedostavil, byl omluven svym obhdjcem. Krajsky
soud shledal podminky pro konéni vefejného zaseddni v jeho nepiitomnosti. Obhajce
obZzalovaného se jménem svého klienta vyjadiil k podanému odvolani tak, Ze zminil zésadni
vyhrady, které obzalovany vznaSel ke skutkovym zjisténim v pribéhu fizeni vedeného pred
okresnim soudem s tim, Ze si byl zdroveil védom, ze obZalovany piivodné podané odvolani
vzal zpét. Za této situace tedy navrhl, aby odvolani statniho zastupce bylo jako nedivodné
zamitnuto.

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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Krajsky soud v Plzni piezkoumal zpodnétu odvolani statniho zastupce postupem
podle § 254 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost vyrokli napadenych statnim zastupcem.
Ptezkoumaval tedy vyrok o viné, trestu 1 ndhradé Skody. Pfezkoumal zaroven fizeni, které
napadenému rozsudku predchéazelo. K vadam, které nebyly odvolatelem vytykany, piihlizel,
jen pokud mély vliv na spravnost vyroki odvolanim napadenych. Krajsky soud poté, co
V postupu okresniho soudu neshledal podstatné vady fizeni prfedpokladané ustanovenim § 258
odst. 1 pism. a) trestniho fadu (takové vady odvolatel ostatné ani nenamital), dospél
k nasledujicim zavéram.

Statni zéastupce s jedinou vyjimkou nebroji proti skutkovym zjisténim okresniho
soudu. Podstata jeho odvolani sméfovala zejména proti uzité pravni kvalifikaci. Zminé€nou
vyjimkou je, ze podle statniho zastupce okresni soud do popisu skutku nezahrnul jednani
obzalovaného spocivajici v tom, Ze u pojistovny UNIQA uplatnil narok na pojistné plnéni
Z Grazu ze dne 24.1.2015 a dne 6.6.2015, kde mu pojistné vyplaceno nebylo.

V této souvislosti je vSak nutno jiZz nyni pfipomenout a upfesnit, Ze pokud jde o
podanou obzalobu, ve vztahu k pojistovné UNIQA kladl statni zastupce obzalovanému za
vinu, Ze vedle pojistné udalosti ze dne 20.11.2014 oznamoval pojistovné UNIQA dne
17.4.2015 pojistnou udalost (poranéni nartu levé nohy), k niz mélo dojit 24.1.2015 (tzv. denni
odskodné), a dne 10.4.2015 uplatnil trvalé nasledky ze stejné pojistné udalosti. Obzalovany
tak podanou obZzalobou nebyl stihan za to, Ze by vici pojistovné UNIQA uplatnil narok na
pojistné plnéni 1 z trazu ze dne 6.6.2015. Tomu ostatné¢ odpovida i usneseni o zahijeni
trestniho stihani obzalovaného ze dne 5.4.2017 (¢.1. 49), které obsahové koresponduje podané
obZalobé. Rovnéz ze zpravy pojistovny UNIQA ze dne 8.6.2016 na ¢€.1. 121-123 vyplyva, Ze
obzalovany pouze dne 10.4.2015 ohlésil pojistnou udélost vzniklou dne 24.1.2015 ve vztahu
k obéma plnénim —denni odSkodné a trvalé nasledky. V reakci na odvolani statniho zastupce
vSak bylo zapotiebi doplnit dokazovani (jak se také stalo) ve vztahu k pojistovné UNIQA o
zjisténi, jakd castka denniho odSkodného a trvalych nésledkd by byla obzalovanému
vyplacena v piipadé, ze by pojistitel neodstoupil od piedmétné pojistné smlouvy. Zpravou
zminéné pojistovny bylo sdéleno, ze denni odskodné by v takovém piipadé (raz z 24.1.2015)
bylo klientovi vyplaceno ve vysi 24.500 K¢ a piedpokladana rezerva na piipadné trvalé
nasledky urazu byla stanovena ve vysi 50.000 K¢. Dale bylo touto pojistovnou sdéleno, Ze
k 20.5.2015 bylo obzalovanym zaplaceno pojistné ve vysi 4.928 K¢.

Pokud jde o rozsah dokazovani, se shora uvedenou vyjimkou je krajsky soud povazuje
za korespondujici ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu. Odvolaci soud musel reagovat na to,
aby zjistil, jaké castky pojistného plnéni by byly obZalovanému vyplaceny v ptipadech, kdy
jim byl uplatnén ndrok na pojistné z pojistné udélosti ze dne 24.1.2015, avSak z divodu
odstoupeni od pojistné smlouvy pojistovnou UNIQA mu pojistné vyplaceno nebylo. Jiz
podanou obzalobou nebyly zjiStovany okolnosti posledné¢ zminéné odvolacim soudem ve
vztahu Kk vysi skody, ktera hrozila i v souvislosti s uplatnénym narokem obzalovaného na
pojistné, které vsak zvySe uvedenych divodii vyplaceno nebylo. ProtoZze odvolani bylo
podano v neprospéch obZalovaného statnim zastupcem, nebyl krajsky soud za dané situace
vazan zakazem reformationis in peius (zakazem zmény k hor§imu) a mohl skutkova zjisténi
po doplnéni dokazovani oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné zménit v neprospéch
obzalovaného a stejné tak mohl postupovat i v otdzce pravni kvalifikace a ulozeného trestu.

Po doplnéni dokazovani tedy byl napadeny rozsudek zruSen a znovu bylo ve véci
rozhodnuto tak, aby skutkova zjiSténi korespondovala celkovému kontextu jedndni

(K.F.¢. 1a - rozsudek)
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obzalovaného i zjisténi vyse Skody, ktera v dusledku toho byla zpiisobena a hrozila ve vztahu
k pojistovné UNIQA.

Pokud jde o namitky odvolatele tykajici se uzité pravni kvalifikace, ma krajsky soud za
to, ze soud prvniho stupné postupoval v souladu se zdkonem, pokud pfi zjisStovani fakticky
zpusobené Skody obéma poskozenym vychazel ztoho, o jaké Castky se obzalovany na
ukor obou pojistitel stithanym jednanim neopravnéné obohatil, resp. jaky nasledek v dasledku
jeho jednani hrozil. Pokud jde o pojistnou udalost oznamenou obzalovanym pojistovné
Uniqua za traz ze dne 20.11.2014, je ziejmé i z odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné,
ze obzalovanému byla vyplacena ¢astka 12.650 K¢, ackoliv ve skutkové vété je uvedena
Castka 12.500 K¢. Krajsky soud si byl védom, ze cast takto vyplaceného pojistného
predstavovaly 1 naklady na vypracovani lékaiské zpravy, nicméné v Castce 12.650 K¢ bylo
obzalovanému vyplaceno pojistné plnéni jako celek a proto i upiesnil ve skutkové véte
vyplacené pojistné v této vysi. Ve shodé se soudem okresnim ma krajsky soud za to, ze pii
zjistovani vyse zplusobené Skody okresni soud spravné zohlednil, v jakych castkach bylo
obzalovanému vyplaceno pojistné plnéni a jaké castky obzalovany na pojistném uhradil.
Ostatné 1 pojiStovny pii vycisleni Skody postupovaly tak, Ze po obzalovaném pozadovaly
pouze rozdil mezi tim, v jakych ¢astkach bylo obZalovanému plnéno a tim, v jakych ¢astkach
bylo zaplaceno pojistné. Okresni soud konstatoval, Ze tato Skoda se nijak neprojevila v pravni
kvalifikaci jednéni obzalované¢ho, nicméné nevysvétlil, zjakych divodi se pfi pravnim
posouzeni véci odchylil od podané obzaloby.

Krajsky soud si je védom prévni upravy ustanoveni § 210 trestniho zdkoniku s tim, ze
Vv piipad¢ posouzeni zde popisovaného jednéani jako ptecinu pojistného podvodu podle § 210
odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku neni znakem skutkové podstaty vySe zplisobené Skody.
V daném ptipadé jde o zamlCeni podstatnych udaji obzalovanym v souvislosti S uzaviranim
pojistnych smluv. Pokud pak jde o ustanoveni odstavce 4 zminéného zakonného ustanoveni,
je znakem této kvalifikované skutkové podstaty i vyse skody, resp. zptisobeni tzv. vétsi Skody
(dle § 138 odst. 1 trestniho zakoniku Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50.000KE a
nedosahujici ¢astky 500.000K¢). V souvislosti s tim by se mohlo zdat, ze k naplnéni znakd
této skutkové podstaty dojde pouze tehdy, pokud je tzv. vétsi Skoda fakticky zplisobena,
Krajsky soud v8ak ma za to, ze v tomto pfipadé bylo nutno vnimat, z jakych diivodi, s jakym
zamérem i s jakymi realnymi piedpoklady byly obzalovanym uzavirany jednotlivé smlouvy,
coz okresni soud ve skutkové vété pfiléhave vyjadiil tim, Ze obzalovany zminéné smlouvy
uzaviral v umyslu se obohatit v blizké budoucnosti z pojistného plnéni z pojistnych udalosti,
jejichz vznik ,ptfedpokladal®. Tento ptedpoklad obzalovaného se ostatné¢ ukézal jako
skute¢né redlny, protoze v kratké dobé po uzavieni predmétnych pojistnych smluv doslo u
obzalovaného k trazim ve dnech 20.11.2014, 24.1.2015 a ostatné pak i 6.6.2015. Byt si je
krajsky soud védom, ze pojistna udélost je svym zptisobem nahodilou okolnosti, v pfipadé
obZalovaného tak tomu zfejmé nebylo, jak se ostatné€ i ukédzalo poté, co byly obZalovanym
uzavieny jednotlivé pojistné smlouvy, v disledku nichz je vii¢i nému vyvozovéana trestni
odpovédnost. Krajsky soud tak ma za to, ze je v daném piipad¢ nutno vychazet z toho,
k jakému nasledku jednani obzalovaného a jeho umysl od pocatku smétovaly. Obzalovany si
musel byt védom, Ze vramci uzavienych pojistnych smluv bude hradit pomérné vysoké
pojistné, coz také bude ve svém disledku odtvodiovat i vysSi castky vyplacené mu
z ptislusnych pojistnych udalosti. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by nelogické, aby
obzalovany takové ,riziko* pfi uzavirani pojistnych smluv podstupoval. Z toho, v jakych
castkach obzalovany pojistné platil a jakou predstavu jist€é mél o tom, v jakych ¢astkach mu
muze byt vyplaceno pojistné, 1ze bez diivodnych pochybnosti dovodit minimalné srozumeéni
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obzalovaného s obohacenim se na ukor pojistoven o ¢astky, které pak ve svém souhrnu je
mozno oznacit jako vétsi Skodu. Na strané jedné bylo obzalovanému ve vSech piipadech
vyplaceno pojistné v ¢astkach, které nedosahly hranice vétsi Skody, tedy 50.000 K¢, soucasné
vSak v dusledku jednani obzalovaného vici pojistovné UNIQA a trazu ze dne 24.1.2015
zpusobeni vétsi Skody hrozilo, protoze obzalovanému by v piipadé neodstoupeni této
pojistovny od pojistné smlouvy bylo vyplaceno tzv. denni odSkodné ve vysi 24.500 K¢, po
odecteni zaplaceného pojistného k 20.5.2015 pak by Skoda spocivajici v neopravnéném
obohaceni obzalovaného Vtomto piipadé c¢inila 19.572 K¢ (pomineme-li ¢astku pouze
vyhrazenou jako predpokladanou rezervu na trvalé nasledky z pojistné udalosti ze dne
24.1.2015). V duasledku celkového jednani obzalovaného tedy hrozilo zpusobeni S$kody
minimalné v ¢astce presahujici ¢astku 50.000 K¢. Pokud jde o tzv. trvalé nésledky a castku,
ktera byla na n¢ vyhrazena jako piedpokladana rezerva, zminil se o ni krajsky soud sice ve
skutkové vété, nicméné nemohl piehlédnout, Ze Slo o rezervu piredpoklddanou a tudiz
podstatnéjsi zaveéry 0 vysi zpusobeni Skody, ktera v daném ptipad¢ hrozila, nebylo mozno
predjimat. Fakticky vyplacené pojistné obzalovanému s ohledem na jeho vysi tedy nedosahuje
vyse tzv. vétsi skody, na stran¢ druhé by bylo nelogické, aby obzalovany nebyl postizitelnym
za jednani, které v disledku jim zvolené¢ho postupu sledoval, tedy jednani bezprostiedné
sméfujiciho ke zpiisobeni tzv. vétsi Skody (zminénou bezprostiednost je nutno posuzovat i
z toho hlediska, v jakych ¢asovych intervalech, aniZ by to vzbudilo pozornost pojistoven, si
obzalovany mohl dovolit uplatiiovat pojistné udalosti).

Z téchto divodl krajsky soud posoudil jednani obzalovaného i dle kvalifikované
skutkové podstaty, tedy dle § 210 odst. 1 pism. a), odst. 4 trestniho zédkoniku, byt za dané
situace spachané ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Pokud pak jde o postup
tykajici se odecteni Castky uhrazené¢ho pojistného od castek vyplacenych obzalovanému
vV ramci pojistnych udalosti, i v tomto pfipadé ma krajsky soud za to, Ze za situace, kdy
v piipad¢ uvedeni pravdivych 0dajl, resp. jejich nezamlcenim obzalovanym by pojistné
smlouvy vilbec nevznikly, pfipadné za podminek nevyhodnych pro obzalované¢ho, muselo
dojit k postupu zvolenému jiZz okresnim soudem pii stanoveni vySe Skody, coz ostatné
koresponduje i postupu samotnych poskozenych pojistoven. Ve zbytku je mozno odkazat na
rozsudek prvoinstan¢niho soudu.

Postup odvolaciho soudu shora popsany musel nutné najit odraz i ve
zptisnéni uloZzeného trestu, protoze obzalovany byl za takové situace ohrozen piisnéjsi trestni
sazbou trestu odnéti svobody v rozmezi jeden rok az pét let nebo penézitym trestem. I krajsky
soud ma za to, Ze s ohledem na okolnosti uvadéné soudem prvniho stupné v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti k hodnoceni osoby obZalovaného i zakonnym hlediskiim rozhodnym
pro ukladani trestii bude postacujici pro jeho napravu uloZeni trestu nespojeného s pfimym
odnétim svobody, v daném piipad¢ trestu penézitého. V podstaté za stejnych podminek a ze
stejnych divoda krajsky soud rozhodl o uloZeni penézitého trestu obzalovanému Vv celkové
vyméte 60.000 K¢, kdy z diivodit opét uvadénych jiz okresnim soudem obzalovanému povolil
jeho splaceni. Obzalovany si musi byt védom i sankce, které mu hrozi v pfipadé
nerespektovani podminek povoleni splatek, tedy ztraty jejich vyhody. Jako trest nahradni, tedy
nepodminéné odnéti svobody v ptfipadé neuhrazeni penézitého trestu ve stanovené lhuté,
stanovil krajsky soud tento druh trestu v trvani korespondujicim vysi ulozeného penézitého
trestu.

Pokud jde o povinnost obzalovaného k nadhradé skody, rozhodl o ni krajsky soud ve
shod¢ se soudem okresnim z ditvodd uvadénych jim v odiivodnéni napadeného rozhodnuti i
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v kontextu s tim, v jakych ¢astkach byl proti obzalovanému narok na nahradu Skody uplatnén
poskozenymi pojistovnami. V souvislosti s tim napravil i formalni pochybeni soudu prvniho
stupné, ktery v napadeném rozsudku obzalovanému ulozil povinnost k ndhradé Skody dle
§ 228 odst. 1 trestniho zakoniku, ackoliv spravné jde o § 228 odst. 1 trestniho tadu.

Pouceni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny dalsi fadny opravny prostredek.

II. Proti tomuto rozhodnuti mize podat dovolani nejvyssi statni zastupce na navrh
krajského nebo vrchniho statniho zastupce, anebo 1 bez takového navrhu pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obzalovaného,
jakoz 1 obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostiedné¢ dotyka. Obzalovany tak muze ucinit pouze prostifednictvim
obhgjce. Podani obZzalovaného, které by nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce,
se nepovazuje za dovolani, byt’ by takto bylo oznaceno. Dovolani se podava u
soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou meésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 59 odst. 3 tr. fadu)
podani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu, i zjakych divodi napada a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho névrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. fadu, o které se dovolani opira.
Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospech
nebo Vv neprospéch obzalovaného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim
napadano, a divody dovoldni lze ménit jen po dobu trvani lhity k podani
dovoléni.

V Plzni 15.11.2017

Mgr. FrantiSek Pokorny, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Vendula Jurcova
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