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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vetejném zasedani konaném dne 25.11.2014 v trestni

véci obzalovaného M SN, na'. I VNI trvale bytem NN
B takto:

K odvolani Okresniho statniho zastupce v Chebu, obzalovaného Ml SEEEEN 2
poskozené akciové spolecnosti Cashdirect se podle § 258 odst.1 pism.b), c), f) trestniho fadu
zruSuje rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 26.6.2014 sp.zn. 4T 50/2013 v celém
rozsahu a podle § 259 odst.1 trestniho fadu se véc vraci okresnimu soudu.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Chebu byl obzalovany M} g- uznan
vinnym, ze poté, co blize nezjisténého dne v nezjisténou odpoledni hodinu pied dnem
2. Cervna 2012 kolem 14:15 hodin obvinény Ml é- jako tidi¢ vozidla tov. zn. VW
Golf Variant, reg. zn.: . V obci Doubi, okres Cheb, mél dopravni nehodu s vozidlem
tovarni znacky VW Passat, reg. zn. ||| |} 3@BEE 73 "B 2 . ktcr¢
jmenovana fidila, dodate¢n¢ druhy den po nehod¢, ziejme dne 2. ¢ervna 2012, se do dilny
obvinéného Ml é— v Milhostové ¢. jjj okres Cheb, dostavila Zjll] Y sc
svym pfitelem M - 2 I 2 ro vzdjemné dohod€ odsouzeny Jli
. o . roicil svij fidigsky prikaz obvinénému M SN
v umyslu zastiit skutecného fidice vozidla — vinika dopravni nehody, nasledné vyplnila
7B " ziznam o dopravni nehod¢, na kterém piepsala datum na 2.6.2012, ackoliv
k dopravni nehodé doslo pfedtim a vyplnila jako fidice osobniho vozidla odsouzené¢ho Jjiili
SEE: ktery v jeji pfitomnosti zdznam o dopravni nehod¢ podepsal a ZJ
predtim piedlozil své osobni doklady, i kdyz védél, ze uvedené osobni vozidlo v dobé
dopravni nehody nefidil a fidil ho obvinény Ml SEEI 2 poté¢ zéznam o dopravni nehodé
byl 73 "B ndsledn¢ zaslan pojiStovné Kooperativa z diivodu uplatnéni
pojistného plnéni, ke kterému nedoslo, nebot’ bylo zjisténo, ze k vozidlu VW Golf nebylo
uzavieno povinné smluvni pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla,
véc byla nasledné predana Ceské kancelafi pojistiteli, ktera vyplatila $kodu vzniklou
uvedenou dopravni nehodou, kterou nasledné z diivodu tzv. regresni ndhrady pozadovala po
odsouzeném Jjll SEEEEEEN. piicem? timto zpGsobili spole¢nosti Cashdirect, a.s., IC:
27080617 se sidlem Praha 5, Bozdéchova 1840/7, PSC: 150 00, které byla postoupena
pohledavka Ceské kancelafe pojistitelt, $kodu ve vysi 27.000,-K¢&. Jeho jednani bylo
posouzeno jako pie¢in pojistného podvodu dle § 210 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku a byl za né
odsouzen podle § 210 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminén¢ odloZen na zkuSebni dobu
V trvani dvou let.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani obzalovany, statni zatupce
Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu i poSkozend akciova spolecnost Cashdirect.



pokracovani 2 9To 364/2014

Obzalovany zam¢ftil odvolani do vyroku o vin€ 1 trestu, nebot’ nesouhlasi s tim, ze mu
bylo prokdzano spachani precinu pojistného podvodu. Soud na zaklad¢ usneseni Krajského
soudu V Plzni dospél k naprosto jinému zavéru stran hodnoceni provedenych dukazi, nez
dospél v piipadé prvého rozsudku, kterym byl obvinény podle § 226 pism.c) trestniho fadu
zpros$tén ndvrhu na potrestani. Skutkova véta napadeného rozsudku nedava fakticky ani
logicky smysl a je zfejmé, ze ji kus chybi. Soud prvého stupné sviij zavér o viné a trestu opftel
o nové hodnoceni diikazi a vinu obvinéného postavil zejména na téchto uvahéch: udajné celé
jednani mélo byt v zajmu obvinéného M _, ktery vlastnil nepojisténé vozidlo
Volkswagen Golf, ackoliv fidil vozidlo a spachal dopravni nehodu. K tomu obvinény dodava,
ze datum nehody svédkyn¢ Hll piepisovala a tato se rozhodné nestala 2.6.2012, ale
minimaln¢ o nékolik dnt dfive. V dobé nehody mél obvinény zakonnou pojistku sjednanu.
Svoji ucast na dopravni nehodé nikdy nepopiral, ale z dokazovani vyplynula jina dohoda se
svédkyni Hll 2 svédkem _ Ugastnici se ptivodné dohodli, Ze obvinény jako
automechanik auto opravi a sezene nédhradni dily, to ucinil a praci jiz neodvedl proto, ze
sveédkyné se dostavila do dilny fict, Ze na vozidle je sjednano havarijni pojiSténi, Ze se musi
Skody nahlésit jinak na novém zaznamu o dopravni nehodé. S tim obvinény nesouhlasil a
uvedl, ze nic Vyplﬁovat nechce a nebude. V tu chvili se do véci vlozil pan SYJll s pani
HEEE 2 9l coZ svédecky podpoiil 1 svédek W] a SIl]- Sv&dectvi svédka
W odvolaci soud povazoval za zaujaté proto, Ze k obvinénému dojizdi Casto a spravuje
si zde auta. Ktomu obvinény dodavd, Zze svédek W] nikdy nepopiral, ze by se
S obzalovanym znal, ale u hlavniho li¢eni popsal vérohodné to, co si z predmétného piipadu
zapamatoval. F o&‘muléf zaznamu o dopravni nehodé pljcoval svédkyni Hjjill on.
pamatuje si, Ze SYJJi] s v€ci necht¢]l mit nic spole¢ného. SYJ by! s nimi na néfem
domluven a volali na pojiStovnu a nahlésili pojistnou udalost. Obvinény mél zinscenovat
popisovany pojistny podvod tak, ze SYJjjjilj pfistoupil na to, ze gapﬁjéil svly fidicsky
prikaz k vypsani zdznamu o dopravni nehod¢ 7]l VI Umyslem bylo zastfit
skute¢ného fidice vozidla. K tomu obvinény dodava, ze svédkyn¢ Hl| sc¢ v hlavniho
li¢eni 8.10.2013 vyjadrila tak, Ze ji pravdépodobné pan Syl predlozil fidi¢sky prikaz pana
SEE- To vSak obvinény popird. On nikdy Zadny zaznam osobné nevypliioval ani
nepodepisoval. Soud prvého stupné nevyhodnotil a v doplnéném dokazovani ani nezkoumal,
ze pojisStovna fekla ucastnikim bezprostfedné po nehodé¢, ze vozidlo obvinéného pojisténo je.
ProtoZze vSak sv&€dkyné uvedla do zaznamu nepravdivé datum dopravni nehody, respektive
pravdivé datum prepsala na 2.6.2012, je otazkou, zda nenaplnila skutkovou podstatu precinu
pojistného podvodu pravé ona. Obvinény nemél zadny divod zastirat, ze vozidlo fidil, a
zaroven nebylo prokazano, Ze 1 by on sam se vydaval za Jjjil] SEEEEE tim. Ze by mél
svédkyni Hjjjill rodsouvat doklad — fidi¢sky prikaz nékoho jiného. Za prokazané nelze
ani mit, Ze jiz odsouzeny SYJili] piistoupil na zadost obvinéného é— a zapujcil sviyj
fidi¢sky priikaz k vypsani zdznamu o dopravni nehodé¢. K tomu nebyl proveden zadny diikaz a
je v piimém rozporu s vypovédi odsouzeného SNl ze dne 13.2.2014, kde uvedl, ze
fidi¢sky prikaz pijcil piimo pani Hjjjjilj- T¢to vypovédi soud uvéfil, protoze Jll
S vznal vinnym pieCinem pojistného podvodu a proti rozsudku se nikdo neodvolal.
Obvinény tvrdi, Ze ani to, Ze on osobné¢ mél mit zajem vylakat pojistné plnéni z pojistovny a
m¢él predloZenim fidi¢ského prikazu odsouzeného J SE zastirat skutecného fidice,
ktery zpusobil dopravni nehodu, nebyly v fizeni prokézany a nejsou ani logické. Vina stoji
velmi pochybné na spekulacich a piedpokladech a na pravdépodobnosti vyjadiené svédkyni
HE 2!c nebyla mu prokdzana. Navrhuje proto, aby byl v plném rozsahu nivrhu na
potrestani zprostén dle § 226 pism.c) trestniho fadu.
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Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Chebu podala odvoléni
Vv neprospéch obvinéného Ml _, a to proto, Ze nesouhlasi s tim, ze soud nerozhodl
0 uplatnéném naroku na nahradu Skody. S nazorem soudu, Ze by jiz obvinénému M
SEEE ncmohla byt uloZena povinnost nahradit Skodu poSkozené spoleCnosti Cashdirect,
kdyz tato povinnost jiz byla uloZena dnes jiz odsouzenému J] SEIE v picdchozim
pravomocném rozsudku, nesouhlasi. Odvolatelka méa za to, ze nic nebrani tomu, aby
E)OVinnost k ndhradé $kody byla uloZena obéma, tedy v tomto piipadé i obvinénému M
SEEE Okresni soud pochybil, pokud o nihradé Skody viibec nerozhodl. Navrhuje proto,
aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena soudu prvého stupné s piikazem, aby 0

chybéjicim vyroku o ndhrad¢ skody rozhodl.

Poskozeny Cashdirect a.s. se odvolal ze stejného divodu jako statni zastupkyné.
Nesouhlasi s tim, ze okresni soud o ndhrad¢ Skody viibec nerozhodl, nebot’ mél vydat vyrok, a
to at’ jiz ve prospéch €1 neprospéch poskozeného. Poskozeny se do trestniho fizeni ptihlésil
s nahradou Skody proti obéma tehdy obzalovanym jakoZzto spolupachatelim a pokud byla
nahradova povinnost uloZzena pouze jednomu z nich, absentuje logi¢nost a nad to i aspekt
spravedlnosti. Poskozeny proto navrhl, aby napadeny rozsudek Okresniho soudu v Chebu byl
zruSen a véc vracena soudu prvého stupné k novému projednédni a rozhodnuti v rdmci
adhezniho fizeni.

Krajsky soud v Plzni z podnétu vSech podanych odvolani pfezkoumal postupem dle
§ 254 odst.1 trestniho fadu zakonnost a odivodnénost vSech vyrokd napadeného rozsudku,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku ptedchézelo, a dospél k nasledujicim
zaveérum.

Piedev§im je tfeba zdUraznit, ze Krajsky soud v Plzni rozhoduje v této véci jiz
podruhé, zaméfil se proto na zjiSténi, zda okresni soud napravil zavady vytykané mu
pfedchozim rozhodnutim krajského soudu a zda respektoval pokyny mu v tomto rozhodnuti
ulozené. Dospél pfitom k zavéru, ze ackoliv okresni soud tentokrat hodnotil vSechny
provedené dilkazy, je rozsudek znovu nepfezkoumatelny, skutkovd véta je nejasnd a
odivodnéni rozsudku je nepfesvédCivé a nelogické. Neni zné patrna ani motivace
obvinéného a neni dostatecnym zptisobem zdiivodnéno, kdy doslo k nehod¢. Skutkové zavéry
okresniho soudu proto i nadale budi pochybnosti a krajskému soudu nezbylo, nez napadeny
rozsudek znovu zrusit a véc vratit okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Okresnimu soudu je tfeba vytknout, Ze z provedenych diikazi nevyvodil konkrétni a
jasné zavery o tom, kdy k nehod€ doslo, v disledku ¢ehoZ jednak ve skutkové vété rozsudku
neuvedl dostate¢né konkrétné datum dopravni nehody a jednak se sdm dostava do rozporii
ohledné¢ tohoto data Vv odivodnéni napadeného rozsudku. Konkrétn€ v odivodnéni
napadeného rozsudku okresni soud uvadi, Ze dodatecné tyden po nehod¢, ziejmé dne

2.6.2012, se do dilny obvinéného M _ dostavila 7 "I sc svym
piitelem M O 2td. Jak vSak k tomuto zavéru, a sice Ze tyden po nehod¢, ziejmé

dne 2.6.2012 se 7l "I dostavila do dilny Ml _, dospél, okresni soud
neuvadi a neni to z rozsudku zfejmé. Pritom datum, kdy k nehodé¢ doslo, je dalezité, nebot
okresni soud vychazi z toho, ze motivaci jednani obzalovaného bylo to, ze jeho vozidlo
nebylo pojisténé, a proto bylo v jeho zdjmu spolecné s odsouzenym Jjilll SHEE
zinscenovat popisovany pojistny podvod. Ze spisového materialu vSak vyplyva, Ze pojisténi
vozidla Volkswagen Golf konc¢ilo 1.6.2012, a pokud by k nehod¢ doslo tyden pied 2.6.2012,
bylo by v této dob¢ jesté vozidlo pojisténé a zadny divod k inscenovani pojistného podvodu
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by obzalovany nemél. Okresni soud se tim, Ze pojistka koncila dne 1.6.2012 vSak nezabyva.
Dalsim diivodem, pro¢ k nejasnostem ohledné data dopravni nehody doslo, je to, ze ackoliv
okresni soud povazuje vypovédi svédkyné 7 I 2 jcjiho pritele MR C-
za v€rohodné, nijak podrobné je necituje a neuvadi, co tito svédci fikali. Svédkyn¢ ZJl

ve své vypovedi ucinéné pii hlavnim li¢eni dne 8.10.2013 vyslovné uvedla, Ze
k nehodé doslo 1. nebo 2. Cervna 2012 a dale z jeji vypovédi vyplyva, ze zdznam o dopravni
nehod¢ byl vypliovan tyz den, kdy k nehod¢ doslo. K piepsani data na tomto zdznamu uvedla,
7e to piepisovala ona, a ze k tomu pravdépodobné doslo tim, Ze se tam napsalo datum a potom
nekdo jiny fekl, ze je jiny datum. Déle uvedla, ze si dodnes nemiize vybavit, jestli k nehodé
doslo 1. nebo 2. Cervna, takze datum urcit¢ prepisovala ona. V této vypovédi také nic
neuvadéla o tom, Ze by byly sepisovany dva zaznamy o dopravni nehodg.

V novém hlavnim li¢eni proto okresni soud vySe vytykané zavady napravi. Je tieba,
aby svédkyn¢ HJJill byla znovu vyslechnuta a jasné uvedla, kolik zdznami o dopravni
nehod¢ bylo sepisovano a zjakého divodu bylo na zaznamu ptedlozeném pojisStovné
pfepisovano datum. M¢la by se vyjadfit i k tomu, zda zdznam o nehod¢ byl sepisovan tyz den,
kdy k nehod¢ doslo a vyjadtit se i k datu dopravni nehody. Poté, kdy okresni soud doplni
dokazovani v nazna¢eném sméru, pfi¢emz neni vylouceno, Ze provede i ditkkazy dalsi, jejichz
potieba vyvstane, bude okresni soud veskeré dikazy znovu hodnotit v souladu s ustanovenim
§ 2 odst.6 trestniho fadu, je tfeba, aby se zabyval otazkou pojisténi vozidla a motivaci
obzalovaného, nebot’ pokud by vozidlo v dobé dopravni nehody bylo pojisténo, mél by se
okresni soud zabyvat tim, jaky jiny divod by mé&l obzalovany K zinscenovani pojistného
podvodu. I kdyZ k naplnéni znaka skutkové podstaty ptecinu pojistného podvodu dle § 210
odst.1 pism.c) trestniho zékoniku postaci uvedeni nepravdivého udaje, je motivaci obvinéného
tteba se zabyvat.

Pokud jde o odvoléani statniho zéstupce a poSkozené akciové spolecnosti Cashdirect,
tato byla shledana divodna, a v ptfipad¢, Ze obvinény bude uznén vinnym, je nutno o nahradé
Skody rozhodnout. PoSkozena akciova spole¢nost Cashdirect se v pfipravném fizeni fadné a
v€as piipojila s narokem na nahradu Skody, a to proti obéma tehdy obvinénym, tedy Jjiill
S i M S @ pokud bylo doposud rozhodnuto pouze o povinnosti jiz
odsouzeného Jl SEEEEE vhradit zpisobenou Skodu, je nutno ve stejném duchu
rozhodnout i ve vztahu k obzalovanému SyEEE-

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze byla shleddna odvolani vSech odvolateli a proto byl
napadeny rozsudek zrusSen a véc vracena k novému projednani a rozhodnuti.

Poudeni: |. Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostiedek.

V Plzni 25.11.2014

JUDr. Eduard Wipplinger
pfedseda senatu
Vypracovala: JUDr. Alice Bartova
Za spravnost vyhotoveni: Jana Polakova
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