¢.j.5C5/2018-129

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Vybiralem ve véci

zalobce: BIKERS CROWN, s.r.0., ICO 25988140
sidlem Prazska 481, Chlumec nad Cidlinou IV, 503 51 Chlumec nad Cidlinou
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Havlickem
sidlem Divisova 882, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Anila s.r.0., ICO 27774368
sidlem Hlavni 12, 739 34 Senov
zastoupeny advokatkou JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou
sidlem Piivozska 703/10, 702 00 Ostrava, Moravska Ostrava

o urceni, Ze vyrobky — dZinové kalhoty ozn. Street Racer (damské) a dZinové kalhoty
ozn. Street Racer (panské) zadrZené Celnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj dne
1. 8. 2017 pod ¢&. j. 101861-5/2017-570000-61 jsou vyrobky porusujici prava k dusevnimu
vlastnictvi

takto:

L Zaloba ze dne 8. 9. 2017, kterou se zalobce domaha uréent, ze vyrobky — dZinové kalhoty
ozn. Street Racer (damské) a dzinové kalhoty ozn. Street Racer (panské) zadrzené Celnim
ufadem pro Moravskoslezsky kraj dne 1. 8. 2017 pod ¢. j. 101861-5/2017-570000-61, jsou

vyrobky porusujici prava k dusevnimu vlastnictvi, se zamita.

II.  Zalobee je povinen zaplatit zalovanému 30 600 K¢ na nahradu nakladu fizeni, do tf dna od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokatky JUDrz. Jarmily Lipnické Peslové.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dolezilkova.
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III.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na ucet Krajskému soudu v Ostravé ¢ 19-
4123761/0710, KS 1148, VS 0511000518, finanéni ¢astku 3 808 K¢ na nihradu nikladu
fizeni, pfedstavujicich svédecné, do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 8. 9. 2017, doslou soudu dne 8. 9. 2017 a nasledné v pritbéhu fizeni doplnénou, se
zalobce domahd utréeni, v niavaznosti na ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 355/2014, ze vyrobky —
dzinové kalhoty oznacené Street Racer (damské) a dzinové kalhoty oznacené Street Racer (panské),

zadrzené Celnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj dne 1. 8. 2017 pod ¢. j. 101861-5/2017-570000-
61, jsou vyrobky porusujici prava k dusevnimu vlastnictvi.

Zalobce tvrdi, Ze nejpozdéji od 06/2012 se na trhu s odévy pro motocyklové pouziti prezentuje
dzinovymi kalhotami pod obchodnim oznacenim “TRILOBITE 661 Parado Tuv CE®, at’ jiz
v provedeni panském nebo v provedenich damském, pficemz ,médni provedeni téchto
dzinovych kalhot je autorskym dilem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zikona ¢. 121/2000 Sb., kdy
autorem dila je fyzicka osoba — Martin S. v pozici jednatele a spolecnika zalobce a kdy autorova
majetkova prava vykonava pravnicka osoba - Zalobce, v intencich ustanoveni § 58 odst. 1 zakona
¢. 121/2000 Sb. Nékdy v poloviné roku 2017 zalobcee zjistil, v rimci sledovani své konkurence, ze
zalovany uvedl na totozny trh dzinové kalhoty pod obchodnim oznacenim ,,STREET RACER
v provedeni panském a v provedeni damském, pficemz tyto vyrobky Zzalobce povazoval za
napodobeniny kalhot TRILOBITE, ucinil proto piislusna oznameni podle zakona ¢. 355/2014 a
v navaznosti na to pfijala Celni sprava Ceské republiky rozhodnuti jak uvedeno v bodu 1. vjroku
tohoto rozsudku. Zalobce v dané véci zdaraznil, e se domahi ochrany proti porusovani
autorského prava podle § 40 autorského zakona a nikoliv ochrany proti nekalosoutéznimu jednani
podle § 2988 obcanského zakoniku.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu. V ramci svého procesniho stanoviska ve véci,
ucinéného jednak prostfednictvim pisemnych podani a jednak ucinéného ustné do protokold o
jednani, Zalovany vycerpavajicim zpuasobem uvedl, v ¢em spatfuje nedtvodnost uplatnéné¢ho
naroku, pficemz zcela vymezil celou fadu argumentt. Ve své podstaté ale zalovany stavi svou
procesni obranu na argumentu tom, ze kalhoty prezentované zalobcem, respektive jejich ,,médni
provedeni” nemuze byt v zadném piipad¢ dilem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 autorského
zakona a to pro absenci zakonnych pojmovych znakd, tedy pro absenci osobité individuality dila,
pro absenci pavodnosti dila a pro absenci jedine¢nosti dila. Zalobce tvrdi, e kalhotami
TRILOBITE se na televantnim trhu motocyklovymi odévy prezentuje cca od 06/2012, avsak
obdobné vyrobky se na totozném trhu objevily jiz daleko dfive. Je tedy zfejmé, ze moda
motocyklovych odévi a tudiz i moéda motocyklovych kalhot je de facto pfedem limitovana
bezpecnosti motocyklového jezdce, pohodlim motocyklového jezdce a pouzitym materialem. I
kdyz je samoziejmé a logické, ze se historicky mén{ vzhled odévi, vzdy se jedna o bézny standardni
design vyrobku. Vyrobky zalovaného STREET RACER jsou s ohledem na takovouto skute¢nost
puvodnim vyrobkem Zalovaného a v zadném pfipadé nejsou a ani nemohou byt napodobeninou
vyrobka TRILOBITE.

Predmétem prava autorského podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb. je dilo literarni a jiné dilo

umélecké a dilo védecké, které je jedineénym vysledkem tviréi ¢innosti autora a je vyjadfeno
v jakékoli vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dolezilkova.
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rozsah, ucel nebo vyznam. Dilem je zejména dilo slovesné vyjadfené fec¢i nebo pismem, dilo
hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo
fotografické a dilo vyjadfené postupem podobnym fotografii, dflo audiovizualni, jako je dilo
kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malitské, grafické a sochafské, dilo architektonické
vcetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické.

V dané véci zalobcee tvrdi, Ze dilo, kterymzto se rozumi ,,médni provedeni® kalhot TRILOBITE je
dilem uzitého uméni.

Dila uzitého uméni se daji v systému autorského zakona podfadit, jak vyse uvedeno, do tvirci
kategorie dél uméleckych, coz tedy samo o sobé vyzaduje, aby dilo mélo minimalni uméleckou
hodnotu.

Soud zjistil, z informaci obsazenych v prvotnich skicaich motorkafskych dzind TRILOBITE,
kterymi bylo provedeno dokazovani; z informaci ziskanych v ramci ucastnické vypovédi Martina
S. a z informaci zfskanych v ramci svédecké vypovédi Jana M., ze nékdy v poloviné roku 2011 a
nasledné poté, pfijal Martin S. myslenku k nabidce motorkatskych kalhot s tim, ze se bude jednat
o kalhoty nové, s tim, Ze provede vlastni navrh tohoto vyrobku a s tim, Ze vyrobu zajisti vyrobni
firma v Péakistanu. Tak se stalo a Martin S. vesel v obchodni jednani s vyrobni firmou, pficemz
prostfednictvim elektronické komunikace, jejichz pfilohu tvofily skici a navrhy kalhot, ktera pocala
v prosinci 2011 a ktera poté skoncila 26. bfezna 2012, dospél zalobce k dohodé s vyrobcem, ze
tento bude vyrabét a zalobci dodavat dzinové kalhoty motorkatské TRILOBITE. Soud provedl
konkrétné dokazovani elektronickou korespondenci ze dne 21. 12. 2011, 9. 1. 2012, 22. 2. 2012,
20. 3. 2012 a 26. 3. 2012, pficemz z téchto listin zjistil, ze zalobce nepfedlozil vyrobci zadné
konkrétni stthy, kterazto zakladni pomucka u krejcovského vyrobku je zadouci a nezbytna, nybrz
postupné zalobce s vyrobcem podobu kalhot TRILOBITE korigoval vzajemnym jednanim
prostfednictvim internetu. Z obsahu elektronické korespondence naopak vyplyva, ze zfejmé na
kone¢né podobé vyrobku se nepodilel pouze zalobce svymi skicami, ale také vyrobce v Pakistanu.
Jestlize zalobce tvrdi, Ze Zalovanym vyrabéné kalhoty STREET RACER jsou napodobeninami
kalhot TRILOBITE, pak aby na tuto otazku mohl soud odpovédét, ulozil zalobci, necht’ soudu
pfedlozi konecné referencni vzorky kalhot TRILOBITE a to v podob¢ schvalené pfed naslednou
sériovou vyrobou. Ackoliv v ramci vyslechu svédek Jan M. uvedl, Ze existuji dva vzorky v jejich
definitivni schvalené podob¢ a, Ze se oba nachazeji ve firmé Zalobce, pfesto soudu predlozeny
nebyly.

Soud provedl ohledani originald kalhot TRILOBITE a ohledani originalad kalhot STREET
RACER, avsak dospél k zavéru, ze oba tyto vyrobky jsou rozdilné 1 kdyz zdanlive jsou si podobné.
Jednak tyto vyrobky rozliSuje jejich obchodn{ oznaceni, odlisny stfith a barva pouzitého materialu.
V této souvislosti opétovné soud zminuje skutecnost, ze zalobce nepfedlozil soudu schvalené
referencni vzorky, pficemz v navaznosti na to nebyl soud schopen kladné odpovédét na otazku,
zda zalobcem pfedlozené originaly kalhot TRILOBITE jsou zcela shodné se vzorky schvalenymi
na pocatku roku 2012, nebo zda tyto kalhoty maji odlisnou podobu, byt i v mens{ mife. Za tohoto
stavu pak nebylo mozno konstatovat, ze by k dikazu pfedlozené kalhoty TRILOBITE mohly byt
rozmnozeninou autorsky chranéného dila a potazmo, ze by kalhoty STREET RACER mohly byt
hodnoceny jako jejich napodobeniny.

Soud proved! dukaz listinou, ktera je oznacena jako dodaci list ¢. 1211310764 ze dne 29. 6. 2012,

ze které zjistil, Ze vyrobce v Pakistanu ,,GM Apparels, Gohar Tanveer, 613 B-Block Sabzazar,
Lahore* dodal zalobci vyrobky oznacené jako GM TRILOBITE (panské provedeni), pficemz ale

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dolezilkova.
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na druhé stran¢ zalobce nedodal zadny pravodni doklad ke kalhotim TRILOBITE, které pfedlozil
k dukazu.

Soud provedl dokazovani i celou fadou dalsich duakaza, avsak tyto dale nebylo nutno
vyhodnocovat, kdyz rozhodujici informace ohledn¢ samotného skutku, ziskal z dikaza vyse
uvedenych.

Z hlediska skutkového stavu ma soud za prokazano, ze zalovanym vyrabéné kalhoty STREET
RACER nejsou vyrobky porusujici prava k dusevnimu vlastnictvi, kdyz Zzalobce neprokazal,
nepfedlozenim schvalenych referencnich vzorkd, Ze by jeho vyrobky TRILOBITE v podobé
pfedlozené k dikazu, byly autorsky chranénym dilem podle § 2 odst. 1 autorského zakona. Tedy
zalobce neprokazal, ze nyné¢jsi vyrobky TRILOBITE pfedlozené k dukazu, koresponduji se
schvalenymi referenénimi vzorky z pocatku roku 2012. Navic soud poznamenava, ze s ohledem na
obsah elektronické korespondence zalobce a vyrobce v Pakistanu, nelze kladné odpovédét na
otazku, ze jedinym tvircem podoby kalhot TRILOBITE je Martin S.

S ohledem na shora uvedené byla proto zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Vyrok o nakladech fizeni byl pfijat v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f.

Zalovanému bylo podle procesntho tdspéchu ve véci samé, v souvislosti sjeho pravnim
zastoupenim advokatkou, pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni v tomto sméru, ve vysi

30 600 K¢, kterouzto finanéni ¢astku tvofi:

a) 27 900 K¢ (9x hlavni tkon pravni pomocia 3 100 K¢ - § 7, bod 5; § 9 odst. 4, pism. b); § 11
odst. 1, pism. a), d), ) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni platném v rozhodné dob¢ )

- pfevzeti véci na zakladé smlouvy o pravnim zastoupeni ze dne 3. 9. 2017

- vyjadfeni ze dne 14. 2. 2018 k zalobé

- soudni jednani dne 10. 4. 2018

- soudni jednani dne 5. 6. 2018 (2x 3 100 K¢ — jednani pfesahujici 2 hodiny)
- soudni jednani dne 10. 7. 2018 (2x 3 100 K¢ — jednan{ pfesahujici 2 hodiny)
- soudni jednani dne 9. 4. 2019

- soudni jednani dne 28. 5. 2019

b) 2 700 K¢ (9x rezijni pausal 2 300 K¢ - § 13 odst. 3, 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni platném
v rozhodné dobe¢)

- rezijni pausaly v poctu korespondujicim s poctem pravnich ukona, uéinénych zalovanym

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f. zastupoval-li advokat ucastnika, jemuz byla pfisouzena nahrada
nakladu fizeni, je ten, jemuz byla ulozena nahrada téchto nakladd, povinen zaplatit ji advokatovi.

Zalobci jako procesné neuspésné strané pravo na nahradu naklada fizenf nevzniklo.

Podle § 148 odst. 1 o.s.f. je zalobce povinen jako zcela procesné netspésny zaplatit Ceské republice
3 808 K¢ na nahradu naklada fizeni, kterdzto financni c¢astka pfedstavuje svédecné

vyplacené svédkovi Davidu D.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dolezilkova.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

Ostrava 7. ¢ervna 2019

JUDtx. Pavel Vybiral, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dolezilkova.
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