Jednaci ¢islo: 11 Nc 4/2016 - 8

USNESENI

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Slabéindkovou ve véci zalobce:
UNISTAV CONSTRUCTION a.s., IC: 039 02 447, se sidlem Ptikop 838/6, Zabrdovice, 602
00 Brno, proti ucastniku: Richard K., xxX, za G¢asti vedlejsiho ucastnika: Komeré¢ni banka,
a.s., IC: 453 17 054, se sidlem Na Piikopé 33, &.p. 969, 114 07 Praha 1, 0 navrhu na vydani
predbézného opatieni

takto:

Navrh, aby soud formou piedb&Zného opatieni zakizal Komeréni bance, a.s. IC: 453
17 054, se sidlem Praha 1, Na P¥ikopé 33, &.p. 969, PSC 114 07 vyplatit na zakladé vyzvy
Richarda K. ze dne 26.10.2016 finan¢ni ¢astku 2.170.387,- K¢ z Bankovni zaruky ¢.
1503859029, vystavené dne 27.05.2015, na ¢astku 20.000.000,- K¢ ve prospéch Richarda
K., XXX, se zamita.

Odavodnéni:

Navrhem doru¢enym soudu 11.11.2016 doméhal se Zzalobce, aby soud zakazal Komercni
bance, a.s. IC: 453 17 054, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 33, &.p. 969, PSC 114 07 vyplatit na
zakladé vyzvy Richarda K. ze dne 26.10.2016 finan¢ni ¢astku 2.170.387,- K¢ z Bankovni
zaruky €. 1503859029, vystavené dne 27.05.2015 na castku 20.000.000,- K¢ ve prospéch
Richarda K., xxx.

Tvrdil, Ze jako zhotovitel uzaviel s Richardem K., xxx jako objednatelem dne 22.03.2010
smlouvu o dilo ¢ 102080_U.3815_01_2010, na zakladé niz provedl dilo -
HOTEL****Celadna, které¢ ptedal objednateli dne 31.05.2011.

V souladu s ¢l. 14 odst. 7 smlouvy o dilo piedal Zzalobce objednateli bankovni zaruku
vystavenou Komer¢ni bankou, a.s. ve vysi 20.000.000,00 K¢ platnou do 30.04.2018 a
garantujici mu dodrzeni fadného provedeni dila a rovnéz radny provoz a uzivani dila v zarucni
dobe. V této bankovni zaruce se Komeréni banka, a.s. zavazala vyplatit Richardu K. bez
namitek castky az do celkové vyse 20.000.000,00 K¢ poté€, co od n€j obdrzi pisemnou vyzvu,
ktera bude obsahovat i prohlaSeni, Ze navrhovatel nesplnil v zaru¢ni dob& své povinnosti
souvisejici se smlouvou o dilo. V ¢l. 10, odst. 13 smlouvy se strany dale dohodly na tom, Ze
zpusobi-li jakdkoliv vada dila omezeni ¢i vylouceni provozu hotelu v zarucni dobé, je
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objednatel opravnén vycislit vzniklou skodu a zhotovitel je povinen dat souhlas k uvolnéni
bankovni zaruky nebo Skodu nahradit.

Dne 31.10.2014 objednatel reklamoval u Zalobce vadu fasady hotelu, tuto Zalobce
odstrafioval v terminu od 26.10.2015 do 03.12.2015. Ptestoze ma Zalobce za to, Ze to nebylo
nutné, Richard K. na dobu, kdy odstrafiovani vady probihalo, provoz hotelu pierusil. Zalobce z
opatrnosti dne 27.02.2016 prostrednictvim svého pojistného makléte, spolecnosti RENOMIA,
a.s., nahlasil mozné uplatnéni $kody Ceské pojistovné, a.s., s niZ ma uzavieno pojistdni
odpovédnosti za Skodu a nato dne 19.04.2016 obdrZel od Richarda K. Z&dost o nahradu Skody
predstavujici tthradu béznych (fixnich) néklad na provoz hotelu za uzavieni hotelu ve vysi
2.170.387,00 K¢&. Tuto ¢astku ale Richard K. nijak nedoloZil, a to ani po urgencich jak ze strany
zhotovitele, tak ze strany Ceské pojistovny a.s.

Zalobce ma za to, ze Hotel****Celadna je ztratovy, Ze Richardu K. Zadné $koda nevznikla,
proto Skodu v disledku docasného uzavieni hotelu, dolozit nemtze. Presto ale vyzval dne
26.10.2016 Komer¢ni banku, a.s. k plnéni z bankovni zaruky ¢. 1503859029 ve vysi
2.170.387,00 K¢ s odiivodnénim, ze mu Zalobce neuhradil Skodu z vyactovani stalych nakladu.

Banka neni opravnéna odmitnout vyplatu bankovni zaruky, pouze zkouma ty skutecnosti,
na které obsah zarucni listiny vyplatu vaze. Pokud Komer¢ni banka, a.s. Richardu K. ¢astku ve
vysi 2.170.387,00 K¢ na zakladé jeho vyzvy vyplati, vznikne ji soucasn¢ pravo na regres —
nahradu za vyplacenou zaruku od Zalobce, a to tim, Ze si pievede z jeho Gctu ¢astku ve vysi
poskytnutého plnéni, ¢imz vznikne Zalobci Skoda.

S ohledem na skute¢nosti, Ze Richard K. odmita dolozit ucetni doklady o vzniku a vysi
Skody, ktera mu méla vzniknout v disledku zavieni hotelu v dobé od 26.10.2015 do 03.12.2015
a s ohledem na to, ze dle Zalobce hrozi realné riziko toho, ze Komer¢ni banka, a.s. poskytne
v nejblizSich dnech Richardu K. pInéni z bankovni zaruky ve vysi 2.170.387,00 K¢ a to pfesto,
Ze ma Zalobce zato, Ze Richard K. 8kodu v dusledku doc¢asného uzavieni hotelu ani prokazat
nemize, protoze Hotel****Celadnd je ztratovy a dale dle Zalobce rovnéZ hrozi realné
nebezpedi, Ze se ocitne v insolvenénim fizeni jako dluznik navrhl Zalobce, aby ptedbéznym
opatienim soud Komer¢ni bance, a.s. zakazal plnit ve prospéch Richarda K. z bankovni zaruky
¢. 1503859029, nebot’ by takovym jednanim doslo ke vzniku $kody na strané zalobce a mohl
by byt ohrozen vykon budouciho soudniho rozhodnuti (Zalobce hodla viuéi Richardu K. zahdjit
soudni fizeni, ve kterém by bylo konstatovano, Ze Richard K. by ¢erpanim bankovni garance ¢.
1503859029 ve vysi 2.170.387,00 K¢ na zakladé vyzvy ze dne 26.10.2016 zpusobil Skodu
zalobci, nebot’ Komeréni banka, a.s. by uplatnila ndhradu za vyplacenou zéruku od
navrhovatele).

Dtivod pro vydani pfedbézného opatieni neni dan, proto soud navrh Zalobce zamitl.

Jak vyplyvéa z navrhu, formou piedbézného opatieni, zalobce pozaduje, aby soud zakazal
tietimu subjektu plnit z bankovni zaruky.
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Poté, co soud zjistil, Ze je ve véci vécné piislusny dle § 9, odst. 1, pism. 0) o.s.f. , kdyz
piedbézné opatieni se tyka naroku ze smlouvy o dilo na provedeni nadlimitni vefejné zakazky,
zkoumal, zda jsou dany divody pro vyhovéni navrhu na vydani ptredbézného opatieni a zjistil,
7e ditvody pro to, aby bylo zakidzano Komeréni bance, a.s., IC: 453 17 054, se sidlem Praha 1,
Na Piikopé 33, &.p. 969, PSC 114 07 vyplatit na zaklad& vyzvy Richarda K. ze dne 26.10.2016
finan¢ni ¢astku 2.170.387,- K& z Bankovni zaruky €. 1503859029 vystavené dne 27.05.2015 na
¢astku 20.000.000,- K¢ ve prospéch Richarda K., xxx dany nejsou. Takovouto povinnost
tretimu subjektu totiz ulozit nelze, a to z nékolika divoda:

1) Bankovni zaruka piedstavuje institut, u kterého se — na rozdil od ruéeni — neuplatni
zasada akcesority a zasada subsidiarity. Bankovni zaruky stoji zcela mimo smluvni
vztah mezi Zalobcem a Richardem K. a pfedbézné opatieni tedy nemuze splnit cil,
kterym je vyfeSeni existence ¢i neexistence vzniku Skody Richarda K. a to v pii¢inné
souvislosti s odstrafiovanim vad zalobcem. Pokud se ukaze, ze bankovni zaruka byla
Richardem K. Cerpana neopravnéné, pak tato skute¢nost mize byt pfedmétem sporu
mezi zalobcem a jim. Zalobcem navrhovany postup tak nedava z hlediska fungovani
institutu bankovnich zaruk (a s ptihlédnutim k nepodminénému charakteru pfedmétné
bankovni zaruky) smysl. Jak sam Zalobce uvadi, banka (Komer¢ni banka, a.s.) nema
moznost prezkoumavat smluvni vztah, k némuz se bankovni zaruka z 27.05.2015 vaze,
ma pouze povinnost plnit z bankovni zaruky poté, co je ji pfezkouméano splnéni
vyslovné predvidanych podminek. Zalobce sice v navrhu ze dne 11.11.2016 uvadi, Ze
divodem, pro¢ chce Komeréni bance, a.s. zakadzat vyplatit Zalovanému z bankovni
zaruky castku 2.170.387.00 K¢ je neexistence Skody, resp. odmitdni Richarda K.
piedlozit Gcetni doklady k existenci Skody ve vySi 2.170.387,- K¢ s tim, Ze ma zato, Ze
neni schopen §kodu prokézat, nebot’ Hotel****Celadn4 je ve ztratg, ale takovyto diivod
pro nevyplaceni bankovni zaruky z 27.05.2015 neni dan.

Sjednaly-li si strany bankovni zaruku jako bezpodmine¢nou a neodvolatelnou za dodrZeni
Fadné kvality dila, sjednaného terminu dokonceni dila nebo jeho casti s vySe sjednané ceny dila
a za radny provoz a uzivani dila v zarucni dobé a tvrdi-li sam Zalobce, Ze opravoval v dobé od
26.10.2015 do 03.12.2015 (tedy v zaruc¢ni dob¢), vadu fasady pak lze predpokladat, ze Richard
K. nemohl v zaru¢ni dob¢ (od 26.10.2015 do 03.12.2015) ¥adné dilo uzivat (konkretizace toho,
co je ,,fadné uzivani* bankovni zaruka neobsahuje). Dohodly-li si strany ve smlouveé o dilo, Ze
zpusobi-li jakékoliv vada dila omezeni ¢i vylouceni provozu v zaru¢éni dobé (a oprava fasady
nepochybné ur¢itym omezenim byla), je objednatel oprdvneén vycislit vzniklou Skodu a
zhotovitel je povinen dat souhlas k uvolnéni bankovni zaruky nebo $kodu nahradit a v piipadé
rozporu o jeji vysi plati stanovisko znalce Hotelové asociace pro tiidu First Class. Smlouva tedy
neobsahuje zadnou povinnost objednatele predkladat doklady o skod¢.

PoZaduje-li tedy zalobce aby soud Komeréni bance, a.s. zakazat vyplatit Richardu K.
Z bankovni zaruky c¢astku 2.170.387.00 K& proto, Ze ten odmitl ptedlozit ucetni doklady
k existenci Skody ve vysi 2.170.387,- K¢, pak takovyto divod pro nevyplaceni bankovni zaruky
neodpovida vzajemnym smluvnim povinnostem (To, Ze by Richard K. jako Skodu poZadoval
néco, co neni v souladu se stanoviskem Hotelové asociace pro tiidu First Class Zalobce netvrdil)
a navic za situace, kdy z zalobcem ptilozenych listin vyplyva, Ze Richard K. pfedal podklady
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pro uplatnénou nahradu Skody zalobci dne 19.04.2016 a rovnéz mu i sdélil dopisem
2 26.09.2016, ze doklady predal likvidatorovi pojistovny.

ProtoZe Zalobce v zaruéni dobé zavdal duvod predpokladany v bankovni zaruce, proto postup
Richarda K. v podobé vyzvy k plnéni z bankovni zaruky odpovida smluvnim ujednanim a
neptedstavuje nic protizdkonného a nelze na ném spravedlivé pozadovat, aby ke Skod¢€ na svém
majetku nevyuzil néstroj v podobé bankovni zaruky, kterou v jeho prospéch sadm zalobce v
minulosti vystavil.

2)

3)

Dals§im divodem pro zamitnuti navrhu na vydani pfedbézného opatieni je dale to, ze v
dané véci by nebyl naplnén pozadavek ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2 o.s.f., podle
kterého lze tfeti osobé ulozit pfedbéznym opatfenim povinnost pouze tehdy, l1ze-li to na
ni spravedlivé Zadat.

Komentéfova literatura je zajedno v tom, Ze tfeti osobé lze pfedbéznym opatifenim
ukladat jen takovou povinnost, kterd predstavuje soucinnost pii splnéni povinnosti
ucastnika, tj. kterd souvisi se splnénim povinnosti ulozené tucastniku fizeni o
piedbézném opatteni. Predbéznym opatienim proto neni mozné ulozit povinnost jiné
osobé nez ucastniku rizeni, aniz by zaroven byla néjaka povinnost ulozena primo
ucastniku.

Ptedbézné opatieni lze nafidit zdsadné€ ze dvou dliivodd, a to je-li tfeba, aby byly zatimné
upraveny poméry ucastniki, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti mohl
byt ohrozen. Krom¢ obecnych nalezitosti podani je proto tfeba se pii formulovéani
navrhu na vydéni pfedbézného opatieni soustfedit na dva okruhy tvrzeni: 1) proc je tieba
zatimné upravit pomeéry; 2) pro¢ je tfteba poméry upravit tak, aby budouci vykon
rozhodnuti nebyl ohrozen. V téchto dvou smérech musi dojit k vyli¢eni rozhodnych
skute¢nosti. Pokud zalobce navrhl vydani ptredbézného opatieni pro obavu z ohroZeni
vykonu soudniho rozhodnuti za situace, kdy (jak uvadi v navrhu) teprve hodla Zalobu
podat, pak tento duvod pro tspé$né domahani se vydani piedbézného opateni dan neni.
Pokud ale zalobce odivodinoval vydani ptredbézného opatieni hrozbou, ze Richard K.
piistoupi k uplatnéni svych prav, ktera mu vyplyvaji ze smlouvy, resp. k vymahani
plnéni, k jehoz poskytnuti se Zalobce v minulosti zcela dobrovolné zavazal, pak k tomu
nutno dodat, Ze institut predbézného opatieni nebyl zamyslen k tomu, aby ucastnikiim
pravnich vztahi umozioval vymanit se v prib&hu trvani zdvazkového vztahu ze
smluvné prevzatych povinnosti a branit druhé strané domoci se svych legitimnich prav.

Ze vsech vySe uvedenych divodii soud navrh Zalobce na vydani pfedbézného opatieni zamitl.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15-ti dni od jeho doruceni k

Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

V Ostravé dne 14.11.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Eva Slabénakova, v.r.
Iveta Kukiova samosoudkyné



