¢.j. 7Cm 2/2007-323

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgt. Petrou Jurkovou Novakovou v pravn{ véci

zalobce: Milan B., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Svestakem
sidlem Starobranska 4, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Vlastimil T., narozeny dne xxx
zemfely dne xxx
naposledy bytem xxx

o zaplaceni castky 386 224,70 K¢

takto:
L Rizenf se zastavuje.
1L Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fzent.
111 Zalobce je povinen zaplatit na nakladech stitu Ceské republice na ucet Krajského soudu

v Ostravé ¢astku ve vysi 3 449 K¢, a to do tff dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 23. 5. 2000, bylo zahajeno fizeni, v némz se zalobce Milan B., narozeny dne xxx,
bytem xxx (dale jen ,,zalobce®) domahal po zalovaném Vlastimilu T., narozeném dne xxx, bytem
xxx (dale jen ,,zalovany®) zaplaceni castky 386 224,70 K¢.

V prabéhu fizeni soud zdamrtniho listu, vydaného Méstskym diadem v Sumperku, zjistil, Ze
zalovany dne xxx zemfel, a jelikoz ze sdéleni notate Mgr. Alese Heinze ze dne 19. 9. 2012 dale
vyplynulo, ze dédické fizeni po zemfelém, vedené pod sp. zn. 21 D 607/2009, nebylo dosud
skonéeno, pferusil soud toto fizeni usnesenim ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 7 Cm 2/2007-237, které
nabylo pravni moci dne 25. 10. 2012, a to do doby pravomocného skonceni dédického fizeni.

Z usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 25. 1. 2021, & j. 21 D 607/2009-1874, které
nabylo pravni moci dne 27. 6. 2022, bylo nasledn¢ zjisténo, ze tamni soud nafidil likvidaci dédictvi
zustavitele (tesp. zalovaného), v souladu s ustanovenim § 175t zikona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad.

Podle ¢l. II bodu 3. zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., fizeni o dédictvi
upravené v zakoné ¢. 99/1963 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona,
se pouzije na projednani dédictvi v pfipadech, kdy smrt zustavitele nastala do 31. prosince 2013.

Podle ustanoveni § 175t odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fid, ve znéni uc¢inném do
31. 12. 2013, je-li dédictvi predluzeno a nedojde-li k dohodé podle § 175p, soud na navrh
usnesenim nafidi likvidaci dédictvi; stejné soud postupuje, jestlize stat navrhl likvidaci dédictvi
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proto, ze véfitel odmitl pfijmout na thradu své pohledavky véc z dédictvi. O nafizeni likvidace
dédictvi muze soud rozhodnout i bez navrhu.

Podle ustanoveni § 19 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni #ad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,0. s. £.), zpusobilost byt acastnikem fizeni ma ten, kdo ma pravni osobnost; jinak jen
ten, komu ji zakon pfiznava.

Podle ustanoveni § 23 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.), clovék ma pravni
osobnost od narozeni az do smrti.

Podle ustanoveni § 103 o.s.f. pfihlizi soud kdykoli za fizeni k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Podle ustanoveni § 107 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,0. s. £.°), pokud ucastnik
ztrati po zahdjeni fizeni zpusobilost byt ucastnikem fizeni dffve, nez fizeni bylo pravomocné
skonéeno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni muze pokracovat. Neni-li mozné v fizeni
thned pokracovat, soud fizeni prerusi. O tom, s kym bude v fizeni pokracovano, soud rozhodne
usnesenim. Podle ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. f. neumoznuje-li povaha véci v fizeni pokracovat,
soud fizen{ zastavi.

Z usneseni Nejvyssitho soudu CR ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1796/2014, vyplyva, ze
2V pripade, e soud naridi likvidaci dédictvi (§ 1751 0.5.7%), provede ji po privni moci usneseni penésenim vseho
istavitelova majetku a vtéZek iskany penéZenim istavitelova majetku rogvrbne mezi istavitelovy véitele,
kteri maji pravo alesport na Casteiné nspokojent svych pobledavek 3 rozdélované podstaty. Poté, co byla pravomocné
natizena likvidace dédictvi, nelze ji postupovat podie ustanoveni § 175p a¥ 1755 OSR (srov. § 175¢ odst. 3
OSR); vyplyvd 3 toho (mimo jiné), Ze po prdvni moci usneseni o narizeni likvidace dédictvi ji neni moné vydat
usnesent o dédictvi, kterym by bylo potvrzeno nabyti dédictvi jedinémn dédici nebo kterym by bylo potvreno, e
dédictvi, které nenabyl Zadny dédic, pripadlo stdatu, nebo kterym by bylo potvrzeno nabyti dédictvi podle dédickych
podilii, nedojde-li mezi dédici k dohodé (srov. § 175q odst. 1 OSR),  a to i kdyby vyslo najevo, e dédictvi neni (a
nikdy nebylo) prediugené nebo e nebyly splnény jiné predpoklady — pro naiizent likvidace dédictvi. Prestoge pri
narizent likvidace dédictvi plati, Ze dédici Zuistavitele (11, kterym svéddi titul & dédéni) nebo stit jsou ag do penégeni
véci, priv a jinyeh majetkovych hodnot iistavitele, popr: do pravni moci usneseni o pripadnuti ,,nezpenéZitelného
majetkn statn, povagovdni a viasmiky celého majetku patiiciho  do dédictvi (majeteke ani v tomto 0bdobi ,,nemiige
gistat beg viastnika "), plati soncasné, e po pravni moci usneseni o narizent likvidace dédictvi nemiizge nikdo nabyt
dstaviteliiv majetek 3 tituln dédického prava a Ze v této dobé nemiige majetek istavitele pripadnont stitu
g drivodu 1. odiimiti, jakoZ i to, Se diuby iistavitele a primérené naklady jeho pohibu mohou byt uspokojeny jen
3 WISk penégent istavitelova majetku. |...| Ten, kdo nabyl pri penégeni majetkn istavitele provedeném
podle ustanoveni § 175u odst. 1 OSR jeho véci, priva nebo jiné majetkové hodnoty, se tim nestal istavitelovym
dédicem, a stit, jemuz pripadl ,,negpenéZitelny* majetek distavitele, tim nenabyl jeho véci, prava a jiné majetkové
hodnoty jako tzp. odiimrt; neodpovidaji proto nejen 2a dluby vistavitele nebo za primérené naklady jebo pobrbu,
ale samorejmeé ani za dluby sonvisejici s nabytyjm majetken, které vznikly sice po smrti istavitele, avsak jesté
drive, neg k tomuto majetku iskali viastnické privo.

Soud v dané véci zjistil, Ze ve véci bylo rozhodnuto usnesenim Okresniho soudu v Sumperku — ze
dne 25. 1. 2021, ¢. j. 21 D 607/2009-1874, které nabylo pravni moci dne 27. 6. 2022, kdy byla
soudem nafizena likvidace dédictvi po zustaviteli (zalovaném) dle ust. § 175t o.s.f. S ohledem na
zavéry uvedené v usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1796/2014,
dospél soud k zavéru, ze v tomto fizeni jiz nelze v budoucnu pokracovat, nebot’ zde neni nikdo,
kdo by mohl vystupovat coby pravni nastupce na strané zalovaného. Nad ramec véci soud podava,
ze pohledavka za zalovanym byla v dédickém fizeni Zalobcem piihlasena, tato byla posouzena a
¢asteéné zahrnuta do pasiv pozistalosti (usneseni Okresniho soudu v Sumperku — ze dne 22. 10.
2020, ¢.j. 21 D 607/2009-1847), které je predluzeno cca o 2,5 mil K¢é. Vzhledem k vyse uvedenému
rozhodl soud o zastaveni fizenf ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 5 o. s. f.,  jak je uvedeno v L.
vyroku tohoto usnesen.
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O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto ve II. vyroku tohoto usneseni, a to sice v souladu
s ustanovenim § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f., nebot’ fizeni bylo zastaveno bez zavinén{ kteréhokoliv
z ucastniku fizeni.

Podle ustanoveni § 137 odst. 1 o. s. f. ndklady fizen{ jsou zejména hotové vydaje ucastnikt a jejich
zastupcu, véetné soudnfho poplatku, usly vydélek ucastnikti a jejich zakonnych zastupcu, naklady
dakazt, ttumocné, nahrada za DPH, odména za zastupovani a odména pro mediatora podle zakona
o mediaci za prvni setkani s mediatorem nafizené soudem podle § 100 odst. 2. Podle ustanoveni §
141 odst. 2 o. s. . naklady dukazu, které nejsou kryty zalohou, jakoz i hotové vydaje ustanoveného
zastupce, ktery nenf advokatem, a naklady spojené s tim, ze ucastnik jedna ve své matefstiné nebo
se dorozumiva ne¢kterym z komunikacnich systému neslysicich a hluchoslepych osob, plati stat. O
povinnosti k nahradé nakladu fizen{ soud rozhoduje v rozhodnuti, ktery se fizeni konci (ustanoveni
§ 151 odst. 1 o. s. f.), a to podle stavu k okamziku vydani takového rozhodnuti.

Vyrok III. tohoto usneseni je odivodnén ustanovenim § 148 odst. 1 o.s.f., dle kterého stat ma
podle vysledkt fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu nakladd fizeni (tj. bez ohledu na
dosavadni prabéh fizeni), které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatka. Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno a o nakladech fizen{ bylo
rozhodnuto dle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f., jsou povinni ucastnici hradit naklady fizeni
rovaym dilem, pficemz podil pfipadajici na zalovaného s ohledem na vysledky dédického fizeni
nebude statu nikjm uhrazen (usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2014 ve
véci sp.zn. 33 Cdo 2467/2013). Ve véci vznikly niklady stitu v souvislosti s podanim znaleckého
posudku znalcem PhDr. Jifim Valeskou, kdy na znalecném byla usnesenim Krajského soudu
v Ostrave ze dne 12. 5. 2009, ¢.j. 7 Cm 2/2007-120 pfiznana celkova ¢astka  ve vysi 16 898 K¢.
Tato castka sestavala z odmeény ve vysi 14 200 K¢ a 19 % DPH z této castky ve vysi 2 698 K¢.
Znale¢né bylo znalci proplaceno dne 27. 5. 2011. Na celkové naklady tohoto dukazu byla zapoctena
zalobcem slozena zaloha na dukaz ve vysi 10 000 K¢. Dosud neuhrazené naklady statu tak ¢ini
castku 6 898 K¢. Z diavodu vyse uvedeného je zalobce povinen zaplatit naklady vzniklé statu
v rozsahu Y2, tj. ve vysi 3 449 K¢.

Lhuta k plnéni byla stanovena dle ustanoveni § 160 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dntd od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnéna
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Ostrava 20. anora 2023

Mgr. Petra Jurkova Novakova v. r.
samosoudkyné
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