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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
Mgt. Barbory Berkové a soudct JUDr. Michala Jantose a JUDr. Markéry Fialové ve véci

zalobkyné: Ceska lékaiska komora

sidlem Luzicka 14, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému:  Statni Gfad inspekce prace

sidlem Kolatska 421/13, 746 01 Opava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2021, &. j. 8078/1.30/20-3,
takto:

L. Rozhodnuti Stitntho ufadu inspekce prace ze dne 27. 1. 2021, ¢ j. 8078/1.30/20-3

se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nakladi fizeni ¢astku 3 000 Ké& do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravni organ I. stupné®)
rozhodnutim ze dne 4. 11. 2020, ¢ j. 9720/3.30/20-11 uznal zalobkyni vinnou spachianim
ptfestupku dle § 140 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
ptedpisy, a ulozil ji dle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a f{zeni
o nich, ve spojeni s § 140 odst. 4 pism. a) zakona o zaméstnanosti pokutu ve vysi 15 000 K¢.
Skutkovou podstatu pfestupku méla zalobkyné naplnit tim, ze dne 31. 9. 2019 uvefejnila na svém
vefejné¢ dostupném facebookovém profilu nabidku volné pracovni pozice ve znénti: ,, Nabidka price,
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Kancelir Ceské lékarské komory se sidlem 1.ékarska 2, Praba 5, hledd administrationi pracovnici — asistentkn
revizni komise na plny pracovni sivazek (...)", ¢imz porusila zakaz diskriminace, jelikoz uvedena nabidka
zaméstnani méla diskriminacni charakter, a to z hlediska pohlavi, coz je v rozporu se zakazem
vyplyvajicim z § 12 odst. 1 pism. a) v navaznosti na § 4 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, podle
kterého je zakazano c¢init nabidky zaméstnani majici diskriminacni charakter.

2. Zalovany ve vjroku specifikovanym rozhodnutim k odvolani zalobkyné zménil vjrok rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné tak, Ze opravil zfejmou nespravnost ve stanoveni lhuty k zaplaceni
pokuty, ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

B) Zaloba a vyjadfeni Zalované

3. Véas podanou zalobou se Zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobn{ body soud
stru¢né shrnuje takto:

a) Zalovany neprokazal naplnéni formalni ani materidlni strinky piestupku (diskrimina¢niho
jednani). Nebylo prokazano, ze by podminkou k pfijeti na pracovni pozici bylo konkrétni
pohlavi uchazece. Ze slov ,pracovnice ¢i ,asistentka nelze diskriminaci dovodit. Jednalo
se o pochybeni formalniho charakteru napravené jesté pfed samotnym zahajenim kontroly.
Na misté bylo vhodné nanejvys upozornit zalobkyni, nikoliv ji sankcionovat. Nebylo prokazano,
ze pokud by se o volnou pracovni pozici uchazel muz, byl by odmitnut z ddvodu svého pohlavi,
a nikoliv na zakladé vécnych kritérif. Z zadného podkladu ve spise nevyplyva, ze by zalobkyné
popirala skutec¢nost, ze by byl dostatecné schopnou osobou pro vykon administrativniho
asistenta revizni komise CLK muz.

b) Tvrzeni zalované¢ho, Ze pocet osob, které byly od uchazeni se o doty¢nou pracovni pozici
formulaci inzeratu zcela odrazeny, nemusel byt maly s ohledem na v§eobecnou znamost profilu
zalované na socidlni siti Facebook, je ni¢im nepodloZena spekulace. Zadny muzsky kandidat
se do vybérového fizeni nepfihlasil ani poté, co byl na strankach volnamista.cz umistén inzerat
obsahujici muzsky i zensky rod.

¢) Spekulativni je i hodnoceni zalovaného, Ze se jedna o zavazny delikt, nebot’ jednani zalobkyné
deformuje pracovni trh a zpusobuje diskriminovanym uchaze¢tm psychické nasledky,
nebot’ porusovani dustojnosti  diskriminovaného c¢lovéka ma vliv na jeho sebetctu
a sebehodnoceni. S ohledem na fakt, ze diskriminace nebyl prokazana, je tato spekulace o to
absurdnéjsi.

d) Dle judikatury Ustavniho soudu piepjaty formalismus do rozhodovaci praxe soudd ani
spravnich organa nepatfi. Vyjadfovat se pouze v jednom rodé¢, typicky v muzském, je obvyklé
iv pravnich pfedpisech, viz napf. § 49 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach). Vyzadovani otrockého
pouziti obou rodu v kazdém dokumentu je politovanihodny pfepjaty formalismus, zvlasté
za situace, kdy méli byt v posuzované véci diskriminovani muzi, a¢ se pfi zaméstnavani
poukazuje spise na diskriminaci zen. Zalovany se vénuje nesmyslnym a formalnim fzenim,
namisto plnéni svych zakladnich povinnosti, napf. provadéni kontrol pracovnépravnich
podminek lékafa v nemocnicich.

4. Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby, pfi¢em? odkazal na napadené rozhodnuti. Nad jeho ramec
dodal, Ze konkrétni pocet osob, které byly od uchazeni se o volnou pracovni pozici zcela odrazeny,
nelze z objektivnich davodu urcit. Nejedna se tedy o spekulaci, nybrz o logicky vyvod — principem
socialnf sité, v niz zalobkyné nabidku zaméstnani umistila, je pravé zobrazovan{ ptispévka jejim
uzivatelim, tudiz vzhledem k vseobecné znamosti profilu Zalobkyné nema zalovany duavod
se domnivat, ze snad pfedmétny ptispévek nebyl zobrazen vétsim poctem osob. Ostatné § 12 odst.
1 pism. a) zakona o zaméstnanosti zadnou kvantifikaci pfedmétného jednani nevyzaduje.
Argumentace pojmy uzivanymi v pravnich pfedpisech neni pfiléhava, nebot’ zakonodarce uziva
muzského rodu jako tzv. generického maskulina, ktery je minén jako neutralni z hlediska rodu
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biologického. Zalobkyné ale pouzila rod Zzensky. Rozhodnuti neni prepjaté formalistické, zalobkyné
své jednani bagatelizuje, skutecnost, ze diskriminovany nebyly zeny, nybrz muzi, zavaznost jednani
zalobkyné nesnizuje.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. 5.°), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Zalobu podanou dne
18. 2. 2021 krajsky soud vyhodnotil jako vcasnou, podanou v zakonné lhité dvou mésict ode dne
doruceni napadeného rozhodnuti (dne 27. 1. 2021). V souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl
bez jednani.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze Zzalovany v jeho oduvodnéni zduaraznil,
ze jednani, které je zalobkyni kladeno za vinu, spocivalo v samotném ucinén{ diskriminaéni nabidky
zaméstnani, tj. nabidky, kterda a priori vylucuje urcitou skupinu uchazecd, v daném piipadé
z divodu jejich pohlavi, nikoli v poruseni povinnosti pfi vybéru uchazecu, ktefi se na zakladée
nabidky o volné pracovni misto uchazeli. Materialni stranku pfestupku oznacil zalovany s odkazem
na judikaturu za splnénou jiz naplnénim formalnich znakt skutkové podstaty, nebot’ se jedna
o bézny piipad. V Zadném z tvrzeni zalobkyné neshledal Zalovany libera¢ni davod. Odmitl tvrzeni
zalobkyné, Ze se jednalo o poruSeni formalnfho charakteru, stejné jako relevantnost tvrzeni,
ze se jednalo o pracovni pozici, kterou obvykle zastavaji zeny. Podle Zalovaného je totiz formulace
pozadavkt zaméstnavatele na pracovni pozici rozhodujici pro to, zda se bude konkrétni uchazec
vubec o danou pozici uchazet. V disledku jednani zalobkyné ale byla urcita skupina osob bez
relevantnfho davodu z moznosti uchazet se o predmétnou pracovni nabidku vyloucena, kdyz tyto
osoby svou nabidku wvibec nepodaly avybérového fizeni se nezucastnily. Skutecnost,
ze se zalobkyné v dalsich inzeratech jiz popsaného jednani vyvarovala, nemutze dle Zalovaného
popfit fakt, ze ke spachani prestupku doslo, stejné¢ jako neni rozhodné, zda se na upravenou
nabidku zvefejnénou na jinych mistech pifihlasili néjaci muzi. Spolecenskou skodlivost jednani
zalobkyné oznacil zalovany za vysokou a jeho nasledky zavazné, pro spolecnost negativni
a nebezpecné, nebot’ takovym jednanim dochazi nejen k deformaci trhu prace, ale zejména takové
jednani vytvafi nedtvodné rozdily v postaveni jednotlivych fyzickych osob a tim pfispiva
k socidlnimu vylouceni urcitych osob ¢i skupin osob v pracovnich a potazmo i v dal$ich zivotnich
situacich.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,Z0Z%) pri uplatiiovani priva
na Zameéstnani je akdazdna jakakoliv diskriminace. Pravo na zaméstnani nelze obianovi odepiit 3 drivodu poblavi,
sexcudlni orientace, rasového nebo etnického privodn, narodnosts, statniho obéanstvi, socidlniho piivodu, rodu, jagyka,
gdravotniho stavu, véku, nabogenstvi i viry, majetkn, mangelského a rodinného stavu a vtabn nebo povinnosti
k rodiné, politického nebo jiného smyslent, lenstvi a cinnosti v politickych strandch nebo politickych hnutich,
v odborovych organizacich nebo organizacich améstnavateli; diskriminace 3 drivodu téhotenstvi, materstvi, otcovstvi
nebo pohlavni identifikace se povaguje za diskriminaci 3 divodu poblav.

Podle § 12 odst. 1 pism. a) ZoZ je ricastnikiinm privnich vitahi vinikajicich podle tohoto gdkona akdzdno
(init nabidky gaméstndni, které maji diskriminalni charakter.

Podle § 140 odst. 1 pism. a) ZoZ privnickd osoba nebo podnikayici fyzickd osoba se prestupku dopusti tim,
Se porusi gakaz, diskriminace nebo nezajisti rovné gachdzent podle tohoto Zdikona.

Smyslem zakazu diskriminace pfi piistupu fyzické osoby k zaméstnani zakotveném v § 4 ZoZ je
poskytnout fyzické osobé ochranu v ramci rovnych pfilezitosti a proti diskriminaci pfi uchazeni
se o zaméstnani u zaméstnavatele. Toto ustanoveni dale rozviji § 12 téhoz zakona, ktery ,,zakazuje
takovon ingerci volnych pracovnich mist, kterd je 3 uvedenyeh divodii diskriminacni nebo jinak nevhodna.
Nedodrsgeni tohoto ustanoveni Ize postibnout a sankcionovat orgdany inspekce price. Do predpisii o zaméstnanosti
bylo zapracovino iz v roce 1999, nebot’ tehdy platny ddanek 3 Smérnice Rady 76/207 ) EEC o realizaci dsady
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rovného gachdzent pro musge a Zeny, pokud jde o pristup k Zaméstnani, odborné pripravé a postup v améstnini
a o pracovni podminky, stanovil pofadavek, aby zaméstmavatel nevyZadoval ani jinak nezjistoval informace
0 fyzickych osobdch zajimajicich se o améstndni, tikajici se manzelského a rodinnébo stavn. RovnéZ pogaduye,
aby vybérové rizeni bylo formulovino neuntrdlné a neodrazovalo fyzické osoby 3 hlediska poblavi, rasy, viry, véku
apod., a taktég vybér zaméstnanci byl providén tak, aby nedochdzelo & diskriminaci zaméstnancii (...)“ (srov.
Steinichova, L. a kol. Z4kon o zaméstnanosti. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, 316 s.).

Dulezité je doplnit, Zze s ucinnosti od 1. 1. 2012 doslo ke zméné § 4 zakona o zaméstnanosti,
ktery do tohoto data mimo jiné ve svém odst. 3 za diskriminaci nepovazoval ,,roxdilné zachdzent
g drivodu nvedeného v odstavei 2, pokud 3 povahy améstndni nebo souvislosti vyplyvd, Ze tento diivod predstavuje
podstatny a rozhodujici pogadavek pro vykon améstnant, kieré ma fyzicka osoba vykondvat, a ktery je pro vykon
tohoto zaméstndani nebytny; cil sledovany takovou vyjimkon musi byt opravnény a pogadavek priméreny.
Davodem pro takovouto zménu pravai Upravy bylo zabranéni ,duplicit v zdikoné & 198/2009 Sb.,
0 rovném  achazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o méné nékterych akonii
(antidiskriminaini Zakon) a v gakoné o Jaméstnanosti. Antidiskriminalni akon vymezuje oblasti, v kteryjch je
diskriminace akdzand, definuje dkladni pojmy, vymezuje akdzané divody diskriminace a akotvuje pravni
prostredky ochrany pred diskriminaci. Z tohoto divodu se v dakoné o zaméstnanosti pouge uklidd povinnost
dodrgovat rovné zachazeni a akazuje se jakdkoliv diskriminace pii uplatiiovdni prava na gaméstndani” (stov.
divodovou zpravu k zikonu ¢. 367/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢.435/2004 Sb.,
o zameéstnanosti, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, a dalsi souvisejici zakony).

Dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminacni zakon) diskriminace je primai
a neptima. Za diskriminaci se povaguje i obtéZovdni, sexudlni obtéZovani, prondsledovini, pokyn k diskriminaci
a navddéni k diskrininaci.

Dle § 2 odst. 3 téhoz zakona primon diskriminaci se rozumi takové jednini, véetné opomennti, kdy se s jednon
osobon zachdzi méné priznivé, neg se gachdzi nebo achazelo nebo by se zachdzelo s jinon osobon ve srovnatelné
Sitnact, a to g diivodu rasy, etnického privodn, ndrodnosti, pobhlavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postigent,
ndbogenského vyznani, viry i svétového ndazoru, a dale v pravnich vtazich, ve kteryjch se uplatni primo pougitelny
predpis Evropské unie 3 oblasti volného pohybu pracovniksi3), i 3 divodu statni prislusnosti.

Antidiskriminacni zakon ,wyehagi g pojeti diskriminace jako neodrivodnéné nerovnosti, 3 poZadavku,
aby nedochdzelo & bezdivodnému zvyhodiovini nebo nevyhodiiovini jednéch pred drubymi. Tento princip byl jig
potorzen i judikaturon Ustavnibo sondn (viz napr: PL US 18/01). Ne kady rozdil v zachazeni vede nicméné
nexbytné k neoprivnéné diskriminact. K diskriminaci dojde jen tebdy, pokud rozlisovani postrida objektivni
a rozumné odrvodnéni” (srov. Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihnova, E., Kihn, Z.,
Whelanova, M. Antidiskriminaéni zakon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 544 s.).
Piikladem piimé diskriminace, jak uvadi komentafova literatura, muze byt pracovni inzerce
nabizejici praci pouze muzium (srov. Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kihnova, E.,
Kihn, Z., Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
544 s.) a contrario pouze zenam.

Zalobkyné byla uznana vinou ze spachani pfestupku spoéivajiciho v u¢inéni nabidky zaméstnani
diskriminacniho charakteru tim, Zze dne 31. 9. 2019 uvefejnila na svém vefejn¢ dostupném
facebookovém profilu nabidku volné pracovni pozice ve znéni: ,,Nabidka price, Kancelir Ceské
lekarské komory se sidlem Lékarska 2, Praba 5, hledd administrativni pracovnici — asistentkn revigni komise
na plny pracovni divazek (...)°vucl ¢emuz primarné namitala, ze Zzalovany neprokazal naplnéni
formalni ani materialni stranky pfestupku (diskrimina¢niho jednani). Nebylo prokazano,
ze by podminkou k pfijetf na pracovni pozici bylo konkrétni pohlavi uchazece.

Dle citovaného § 12 odst. 1 pism. a) ZoZ je zakazano jednani spocivajici v ucinéni nabidky
diskriminac¢niho charakteru, aniz by bylo dale vyzadovano, ze by pak pfestupce pfi vybéru osob
do zaméstnani upfednostnil néjakou osobu z divodu diskriminacnich kritérii, proto je namitka
zalobkyné, Ze nebylo prokazano nasledné odmitnuti zaméstnani osoby z divodu svého pohlavi,
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pravné bezvyznamna, nebot’ postaci jiz samotné ucinéni (zvefejnéni) nabidky zaméstnani
diskriminacniho charakteru bez dalsiho (tj. faktického diskriminaéniho jednani). Bylo tedy
na zalované, aby prokazala, zda Zzalobkyné ucinila nabidku zaméstnani a Ze tato nabidka byla
diskriminujici na zaklad¢ pohlavi, véku, rasy, viry apod.

V posuzované véci je nesporné, ze nabidka zaméstnani ucinéna byla. Spornym se vsak stal jeji
charakter, tj. zda je takto formulovana nabidka diskriminac¢ni, ¢i nikoli.

Pii pfezkumu této otazky je tfeba zduraznit, Zze zensky rod zalobkyné uzila toliko pfi oznaceni
nabizené pozice. Dale v nabidce zalobkyné vymezila pozadavky této pozice spocivajici
v ukonceném stfedoskolském vzdélani, dobré znalosti prace na PC a samostatnosti a spolehlivosti.
Tyto pozadavky tak zfetelné byly formulovany obecné, tj. bez vazby na konkrétni pohlavi.
V pozadavcich zalobkyné neuvedla, Ze hleda na danou pracovni pozici zenu. Lze tak ucinit dil¢i
zaver, ze pozadované schopnosti, které jsou vécnym a rozhodnym kritériem posuzované nabidky
prace, nijak vyse citované zakonné antidiskriminacni povinnosti neporusily. Toliko a pouze
formulace oznaceni nabizené pozice v nabidce zaméstnani muze evokovat, ze zalobkyné na volnou
pracovni pozici hleda osobu zenského pohlavi.

Krajsky soud ovSem zastava nazor, ze v posuzované véci nelze odhlédnout od tradovaného
nahledu na zalobkyni nabizenou pracovni pozici ve spojeni s jistou vyjadfovaci zkratkou. Jak
pfiléhavé vystihla v Zzalobé zalobkyné, i sam zakonodarce pfivymezovani zakonnych prav
a povinnosti subjektt prava tyto vymezuje pifi uziti jediného rodu (typicky muzského — srov.
pachatel v trestnim zakoniku, darce ¢i kupujici v obcanském zakoniku, dluznik v insolvenc¢nim
zakoné atd.), aniz by byl dovozovan diskriminac¢ni charakter téchto ustanoveni. Jedna se tak
z pohledu zikazu diskriminace o piipustnou legislativni zkratku, pficemz neni zpochybnovano,
ze takto v zakoné vymezena pravidla chovani dopadaji 1 na osoby Zenského pohlavi. Je nespornym
faktem, ze jiz od emancipace zen v 19. stoleti a jejich vstupu na trh prace zalobkyni nabizenou
administrativn{ pozici zastavaly takfka vyhradné Zeny. Pfi védomi tohoto historického kontextu
a jeho obecného vnimani celou spolec¢nosti, tj. adresatt posuzované pracovni nabidky, prizmatem
prumérného clovéka (srov. § 4 odst. 1 obcanského zakoniku), spolu s naprosto genderové
neutralnimi pozadavky na hledanou osobu, hodnoti krajsky soud posuzovanou nabidku jako
limitn¢ piipustnou vyjadfovaci zkratku, kterou Zalobkyné neporusila vyse vymezené zakonné
antidiskriminac¢ni povinnosti. Opacny v rozhodnuti zastavany nazor je mozno shodné s zalobkyni
oznacit za pfepjaté formalisticky, neodpovidajici rozumnému usporadani vztaha ve spolecnosti.

Odlisné by soud nahlizel na oznaceni tvarem v zenském rodé v pfipadé pracovni pozice, kterou
tradicné a takfka vyluéné historicky zastavali a stale zastavaji ve spolecnosti muzi, zejména délnické
profese v odvétvi tézkého strojirenstvi ¢i stavebnictvi. Pokud by zaméstnavatel v rozporu s timto
nepopiratelnym faktem hledal ,,jefabnici®, ,,svafecku kova®, ,,zamecnici® ¢i ,,Jakyrnici®, evokovala
by takova nabidka jednoznacné upfednostnéni osob zenského pohlavi, resp. cileni nabidky jen
na osoby zenského pohlavi, coz by nepochybné mozny zijem uchazeée — muze se o takové
zaméstnani uchazet a priori vyluc¢ovalo.

39

Lze tak uzaviit, Ze nebyla naplnéna formalni stranka pfestupku, tj. existence vsech formalnich
znakud skutkové podstaty pfestupku, nebot’ Zalobkyné svym jednanim neporusila § 12 odst. 1 pism.
a) ZoZ, jelikoz neucinila nabidku zaméstnani diskriminac¢niho charakteru. Soucasné tak logicky
nebyla naplnéna ani materialni stranka uvedeného pfestupku, kterou zalovand odvozovala
od naplnéni znaka formalnich.

22. Jiz z tohoto divodu napadené rozhodnuti neobstoji a je proto nadbytecné zabyvat se relevanci

uvah zalované o typové vysoké zavaznosti daného pfestupku, i namitkou nespravné uréené¢ho
poctu osob hypoteticky dotcenych danou nabidkou, ktera by méla vyznam toliko v roviné
prezkoumavani vyse ulozené sankce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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23. Krajsky soud zavérem dopliuje, ze Zalobkyni namitané neplnéni povinnosti Zzalovanou nema
Y > Y
pro posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti jakoukoliv relevanci, proto se touto namitkou
nezabyval.
D) Zavér a naklady fizeni

24. Jelikoz shledal krajsky soud napadené rozhodnuti nezakonné, zrusil je podle § 78 odst. 1 s. . s.
a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ktery je v tomto pravnim nazorem
krajského soudu vazan (78 odst. 5 s. 1. s.).

25. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. a pln¢ procesné uspésné
zalobkyni pfiznal nahradu naklada fizeni spocivajici v ndhradé zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3 000 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. listopadu 2022

Mgt. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.



