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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci jednal v hlavnim licen{ konaném v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Petra Susila a soudcu pfisedicich Ing. Jifiho Jufeny a Jiftho Rehaka a dne
25. kvétna 2023 rozhodl takto:

Obzalovany
Adolf H., narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx, toho ¢asu ve vazbé ve Vazebni véznici Olomouc,
je vinen, Ze

1. dne 20. 5. 2022 v dob¢ kolem 20:26 hod. v xxx na ulici xxx vstoupil do herny ,,xxx*, pravou
rukou vytahl revolver zn. Taurus model 82 raze 38 Special, ktery mél schovany za pasem, tento
namifil na pracovnici herny poskozenou Milusi N., nar. xxx a slovy ,,Vazena, navalte 20 tisic, nebo
jste mrtva, to vam fikam jal* ji vyzval k vydan{ finanéni hotovosti, kdyz na tuto vyzvu poskozena
reagovala otazkou ,,Proc¢ to délater”, odpovedél ,,Kurva rychle, nekecejte, nic nemackejte, slysite,
co fikam, nebo vystfelim a je po vas, to vam fikam jal, a kdyz se jej poskozena opétovné dotazala
,,Pro¢ to delate?* a levou rukou uchopila zbran, kterou drzel, prudce trhl pravou rukou dozadu,
¢imz vyprostil zbran ze sevien{ poskozené, a kdyz se poskozena posadila do Zidle za barem, natahl
pravou ruku, ve které drzel pfedmétny revolver, pfes barovy pult ve sméru k hlaveé poskozené, a se
slovy ,,Ptam se té naposled!” v umyslu poskozenou usmrtit ji strelil ze vzdalenosti nepfesahujici
jeden metr do hlavy, poté si schoval revolver za pas a z mista odesel, pficemz timto jednanim
zpusobil poskozené Milusi N. stfelné poranéni hlavy charakteru prustielu, se vstfelem ve tvaru
cipatého defektu kuze levé temenni krajiny hlavy, stfelnym kanalem probihajicim sikmo zepfedu
dozadu, shora dolti a zleva doprava, se zlomeninami lebe¢nich kosti a poskozenim mozku v podobé
jeho rozhmozdéni a zhmozdéni s otokem doprovazenym nitrolebnim krvacenim, s vystfelem ve
tvaru cipatého defektu v pravé temni krajiné, v jehoz dusledku byla poskozena dne 20. 5. 2022
pfijata do lékatského zafizeni, byla vystavena opakovanym operacnim zakrokim zejména
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neurochirurgického razu, byla napojena na umélou plicni ventilaci, nepfetrzité upoutana na lazko
s absolutn{ zavislosti na kontinualni osetfovatelské péci véetné zavedeni vyzivovaci sondy, kdy pres
poskytnutou 1ékafskou péci poskozena Miluse N. dne 7. 3. 2023 ve 12:00 hod. zemfela, kdy
pricinou smrti bylo poskozeni mozku pii stfelném poranéni hlavy poskozené utrpéné dne 20. 5.
2022, a tohoto jednani se dopustil pfes to, ze byl rozsudkem Krajského soudu v Bratislavé ze dne
22.4.1983 sp. zn. 1 'T 49/81 uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 zikona ¢. 140/1961
Sb., trestniho zakona a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvan{ 21 roka,

2. nejpozdéji dne 1. 5. 2022 v garazi bytového domu na ulici xxx v obci xxx si v rozporu s § 12
odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu opatfil $estiranovy revolver
zn. Taurus model 82, raze 38 Special, rok vyroby pravdépodobné 1991, tedy kratkou jednoranovou
zbran pro stielivo se sttedovym zapalem kategorie ,,B* podle § 5 pism. b) zdakona ¢. 119/2002 Sb.,
o stfelnych zbranich a stfelivu, a nejméné 90 ks revolverovych naboja raze 38 Special tuzemské
vyroby Sellier & Bellot, tedy stfelivo do zbrané kategorie ,,B“, uvedenou zbran a strelivo dale
pfechovaval v misté svého bydlisté v pokoji ubytovny na ulici xxx ve xxx, dne 20. 5. 2022 v xxx na
ulici xxx v herné ,xxx“ se s touto zbrani dopustil protipravniho jednani popsaného v bodé¢ 1.
rozsudku, a po odchodu z herny zbran ukryl do kfovi pobliz budovy Koleje Bedficha Vaclavka na
ul. Smeralova v Olomouci, pficemz takto jednal, ackoliv védél, ze neni drzitelem zbrojniho prukazu
ani zbrojni licence ve smyslu § 16 a nasl. a § 31 a nasl. zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich
a stfelivu a nenf tedy opravnén pfedmétnou zbran a stfelivo nabyvat do vlastnictvi, drzet a nosit,

tedy

ad 1.
jiného umyslné usmrtil, ¢in spachal opétovné a v imyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch,

ad 2.
bez povoleni sobé opatfil a prechovaval stfelnou zbran a ve vétsim mnozstvi stielivo,

¢imzZ spachal

ad 1.
zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. h), pism. j) tr. zakoniku,

ad 2.
precin nedovolené ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1, § 54 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku k dhrnnému

e

vyjimeénému trestu odnéti svobody na doZivoti.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice se
zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to

konkrétné revolveru zn. Taurus model 82, raze 38 Special bez vyrobniho ¢isla, 89 ks naboju raze
38 Special zn. Sellier & Bellot a 1 ks vystfelené nabojnice raze 38 Special zn. Sellier & Bellot.
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na ndhradé¢ nemajetkové Gjmy
poskozené K. N., nar. xxx, bytem trvale xxx ¢astku ve vysi 1 000 000 K¢ a na nahradé skody
poskozené Ceské pramyslové zdravotni pojistovné se sidlem 703 00 Ostrava, Jeremenkova
1261/11, IC: 47672234 &astku ve vysi 3 923 912 Ke.

Oduvodnéni

Dne 22. 2. 2023 byla u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci podana obzaloba
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 21. tnora 2023, sp. zn.
2KZV 25/2022 na obzalovaného Adolfa H. pro dva skutky, kterymi mél obzalovany spachat
jednak zvlast’ zavazny zlocin vrazdy dle § 140 odstavec 1, odst. 3 pism. h), pism. j) tr. zakoniku ve
stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a jednak pfecin nedovolené ozbrojovani dle § 279 odst.
1 tr. zakoniku.

Podanim ze dne 2. 5. 2023 Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave, pobocka v Olomouci navrhlo
s ohledem na umrt{ poskozené Miluse N. a s ohledem na zavéry znalct ve zpracovaném znaleckém
posudku ze dne 11. 4. 2023, aby jednani obzalovaného Adolfa H. bylo v bodé 1. obzaloby nadale
posuzovano jako dokonany zvlast’ zavazny zlocin vrazdy dle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. h), j) tr.
zakoniku.

Vyjadreni obzalovaného

Obzalovany Adolf H. u hlavniho liceni dne 24. 5. 2023 k podané obzalobé¢ nejdfive sam spontanné
uvedl (¢. 1. 1136 a nasl.), ze uvedeného dne byl asi 200 az 300 m od nadrazi smérem k mostu pies
Moravu, sedél tam na lavicce a dostal zpravu, ze tam jedna zenska dluzi 20 000 K¢, a kdyz uz tam
ie, ze by to mél jit vybrat, a Ze 5 000 K¢ z toho je jeho. Sel pomalu na tu protéjsi stranu, jak mu
bylo feceno, ze je to na druhé stran¢ a veSel dovnitf. Neni pravdou, Zze by v herné cekal, az odejde
posledni host. On, 1 kdyby nékdo stal od né¢j dva metry, tak ho nevidi, protoze tam blikaji svétla.
Vesel tam, vidél blondynu a ona se ho ptala, co si pieje. On ji #ika vdgend, jednal s ni slusné, ale
trosku jako pfitlacil, protoze mu bylo feceno, ze se zdraha, Ze to trva 2 mésice a nema se k tomu,
aby zaplatila. Vytahl pistoli a fika nyns, nebo ted’ mi navalite 20 000 K¢. Tak mu to bylo feceno, ze na
n¢j ceka, ze vi o tom, ze tam pfijde ¢lovék pro téch 20 tisic. Ona na to ifka, to si pamatuje velmi
dobfe, ona mu fika, prol to délite, on ji na to hlasi at’ nekecd a ma se k tomu, aby ty penize navalila. Ona
tou levou rukou mu chytla za tu hlaven a vzapéti, co tfeba na tom videu neni, ale pravda je takova,
ze se pokousela chytit 1 pravou rukou za tu hlaven a kroutila mu s ni. On, jak mél prst na spousti,
tak mu pfipadlo, ze mu ten prst chce zlomit nebo vykloubit, jak ona tahala za tu pistoli. On usko¢il
dozadu a nenf pravdou, jak se v obzalobé¢ uvadi, Ze si ona sedla do té zidle. Ona tim, jak ji to tak
néjak odmrstilo od néj, tak odpadla a placla sebou na to kfesilko. Na to on ji povida ptim se #
naposled, jestli ddas ty penize. Ona mu neodpovédéla a v tom bylo zapnuté uz poplasné zafizeni, to ho
vylekalo, protoze byl to hukot, az se divil, protoze pfed hernou bylo minimalné 20 az 30 lidi, ze
tam nikdo nevesel. Prosté to uz véd¢l, ze musi zmizet, Ze ona prachy neda, tak zamifil na jeji levou
stranu do ramene a vystfelil. Na to ona nevydala ze sebe ani hlasek, Ze ju to boli, nebo ze byla
zasazend, otoCil se a el pry¢. Sel tam, jak se uvadi v obzalobé, tam si sedl, pa¢ byl drobet mimo,
sedl do dveif v jednom domé, vykoufil cigaretu a pokracoval dal.

K podrobnéjsim dotaztim soudu a stran fizen{ pak obzalovany postupné uvedl, Ze uvedeny den byl
nejdfive v Ostravé. Asi v roce 2019 v Ostravé rok bydlel na jedné ubytovné, a tak se rozhodl, Ze
by tam mohl byt znovu ubytovan, protoze tu Ostravu za ten rok jakz takz poznal. Ov§em vzhledem
k tomu, ze pfisli Ukrajinci, tak se nehorazné zvedal najem. Do Olomouce z Ostravy pfijel odhadem
asi v 16:30 hod. Nepokracoval do Veseli, protoze vlak, na ktery sedl, tim, jak blbé vidi, tak blbé
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nasedl a vlak jel odboc¢kou na Olomouc. Nejel do Prerova, jak to piSe psychiatr, ten tam pise tézké
nesmysly, ten B., Ze vystoupil v Pferové atd., to neni pravda. On tedy vystoupil v Olomouci,
protoze ten vlak by ho jinak zavezl, kdo vi kam. Jak vysel ven, tak pfed nadrazim je zahradka, tam
si sedl, vypil jedno pivo a ferneta. Pak vysel ven se zeptat na ty dva kluky, které uz roky znal, jde o
Karla K. a R. Nahodné cizich lidi se ptal, protoze K. bydli pfimo naproti nadrazi v néjakym baraku.
Kdy jede vlak do Veseli védél, jel kolem 17 hodiny. Neodjel, protoze mél zdrzeni, tam ¢ucel do
novin, koupil si noviny a ten Galileo Galilei ho trochu buzeroval. Nic by se nestalo, jel by tieba
v deset, ale tim, ze se stalo to v té herné, tak prvni vlak mu jel do Veseli ve 4:30 hod. Koupil si
listek smér Bfeclav a chtél odjet rano. Kdyby védél, Ze ta Zzenska, ta pani N., Ze byla stfelena, tak
mél 4 hodiny na to, aby sedl na vlak a zmizel. On tam Sel prosté pro penize, které ona udajné
dluzila. K dotazu, co konkrétné délal v mezidobi od pifjezdu do Olomouce az do okamziku strelby,
uvadi, ze se prosel. Ma zlomeny kréek a jak ujde 20 — 30 metrd, tak ma bolesti a musi se na chvili
zastavit na 3 minuty a pokracovat dal. V dobé¢, kdy dostal echo, aby tam $el, mohlo byt kolem 20
hod., sedél na lavicce a jen sledoval provoz. K dotazu, od koho dostal to ,,echo®, uvadi, ze ho
muzete nazyvat vselijak, ale pivodcem vseho je Galileo. Od Galilea dostal tuto zpravu a to
telepaticky. On v roce xxx nebo xxx, pfed vystupem z vézeni, udélal kouli z chleba, do ni dolicky
jako mofe, oceany, zhruba, jak si je pamatoval a nechal to ztvrdnout. Pak uprostied udélal dirku,
jak se to scvrklo, tak do dolicku nalil vodu a jak zatocil prstem, voda vy$plichla. Oni oponovali
s tim, ze vys$plichla, ale Ze musi brat v Gvahu zemskou pfitazlivost, na to mu fekl jedinou véc, ze to
jsou tuny soli a tuny vody a ze zemska pfitazlivost by neudrzela takovou vahu.

K dal$im dotazim uvadi, ze zbran vzal v garazi u vauka. U vnuka zbran zanechal néjaky Michal,
ktery odjel do Némecka a tam zemfel na covid. On se pak ptal vnuka, jestli po tom Michalovi néco
zdedil, zdalo se mu, ze byli dobifi pratelé. Vnuk se smal a fikal, Zze jediné, co mu zistalo, Ze u n¢j
Michal nechal zbran v garazi. Tu zbran pfed skutkem mél 3 mésice, vauk o tom, Ze si ji vzal,
neveédél. Zkousel z nf stiflet v lesich kolem Veseli. Se zbrani byly v kufiiku i naboje. Vzal ji z toho
davodu, protoze on, jak se objevi na ulici, tak vecer nevidi vibec, na osvétlené ulici se jakz takz
vymota s htilkou, ale bez hulky nic nevidi. Bezdomoveci a cikani, kdyz vidi starého chlapa s bilou
htlkou, tak se ho pokousi okrast, on zazil v kriminale vSelijaké véci a nerad by skoncil n¢kde
v nemochnici kvtli par korundam. Zbran si opatfoval i v minulosti, pokazdé kvuli strachu. K dotazu,
kdo je Galileo, uvadi, ze on je prosluly tim, jak dupnul tou nohou, a pfece se toci. A jak predved!
tu zemékouli z chleba, jak s ni zatocil, voda vylitla ven, tak bylo po jeho teorii. Na zbrani nedélal
upravy, jen nechal vybrousit ¢islo, aby vauk nemél problém. On vnuka ma tak néjak rad, je jedinej
z rodiny, ktery se tak néjak podédil, je podnikavy, pracuje atd, tak nechtél, aby mél vnuk malér.
Pred stielbou vypil asi 3 fernety a dvé piva, nic vic, a pamatuje si to piesné. Po stielbé, jak se dostal
zpét na nadrazi, bylo asi k 21 hodin¢, tak sel znova do té herny na nadrazi, dal si znovu pivo a
fernet a koupil si placacku borovicky, tu ale nevypil celou, jen pualku. Drogy neuzil zadné. K dotazu,
co po stfelbé udélal se zbrani, uvadi, ze jakmile vysel, byl tam vysoky barak, néjaka kolej, tak hodil
zbran do porostu. Odhodil ji proto, ze se doslechl nebo dozvédél cestou do Ostravy, ze policajtim
je udajné umoznéno tieba ho Sacovat na ulici, provést osobni prohlidku. Kdyz ho pak zadrzela
policie, nechtél jim fict vibec nic, oni pofad fikali, Ze ji urcité hodil do vody, tak fekl, ze jo, do
vody. K dotazu, pro¢ na poskozenou vystfelil uvadi, Ze to iika, ze dnes, kdyby mohl, tak to vrati,
nevédél, Ze ji zasahl. Na poskozenou vystfelil, protoze ho bolel prst, mél za to, Ze mu ho chce
zlomit, a navic tam zapla to poplasné zafizeni, on na ni mluvil a ona mu vibec neodpovidala na
jeho otazky, tak vystfelil. Ale chce to napravit, dneska ma naplanovano, jak je 28.10. vyroci
republiky, tak chce napsat prezidentu Pavlovi, aby ji udélil in memoriam vyznamenan{ za statecnost,
nebo za hrdinstvi. To nefika jen tak, aby to fekl pfed soudem, ale fakt byl takovy, ze ta zenska byla
hodné odvazna. Na néj, kdyby n¢kdo namifil pistoli nebo samopal, tak zveda ruce a utika pryc.
K dotazu, jestli si o poskozené néco zjistil, uvadi, ze poté, co byl vzat do vazby a bylo zahajeno
trestnf stthani, tak se zajimal, ona je ze xxx, ten trosku zna, tak se ptal. On dokonce byl takovy
blbec, v kantyné ve véznici je néjaka pokladni N., on mél za to, zZe je to pravdépodobné dcera, tak
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ji psal omluvny dopis a pak se svéfil dal§sim, ale oni fekli, ze je to shoda jmen. Tak ten dopis
nepfedal, ale mél ho napsany. Na své pravé oko nevidi vibec 27 roku, na levé vidi obrysy, kdyz jde
po ulici, vidi, Ze proti nému jde clovék, ale nerozezna oblicej. Jeho tata to mél také a oslepl uplné
v 78 letech, tak uvidi, jak to bude u n¢j, ted’ se mu to néjak zhorsilo. Pokud fekl, ze dostal tu zpravu
telepaticky, tak on na n¢j mluvi, slysi hlasy. K dotazu, jestli slysel 1 v hern¢ néjaké hlasy v hlave,
uvadi, Ze vSechno mu hucelo, mél hukot v hlavé, byl zmateny a v Soku, mél zatemnéni. Poskozena
jej v herné nenapadala, ani jinak neohrozovala, pokud nebude pocitat to, ze mu kroutila tou hlavni.
K dotazu, komu méla poskozena dluzit penize, uvadi, ze nefekl, Ze méla dluzit pani N., protoze ta
zenska, co dluzila penize, se na 90% jmenovala na K a jak uz fekl, tak sedél na lavicce u nadrazi a
bylo mu feceno, ze v herné xxx, na druhé strané, kousek od nadrazi, Ze je tam Zenska v té herné
xxx, ze dluzf a nema se k placeni, Ze se stavi na zadni, tak aby tam zasel, ze ona uz vi, ze tam nékdo
pfijde a bude chtit vyzvednout 20 000 K¢. Téch 20 000 K¢ méla dluzit dalsimu mafianovi Giordano
Bruno. To byli vsichni Italové, Sicilie, to je znamo, o nich se to vi. K dotazu, pro¢ posilali zrovna
jeho, uvadi, ze oni s nim délali vétsi ,,vymrdy®, on pro n¢ délal i jiny véci. K dotazu, pro¢ na pani
vytahoval zbran, jakmile vstoupil do herny, uvadi, Ze uz to fekl, ze mu bylo sdéleno, Ze ona d¢la
s tim pratahy, ze se ji do placen{ nechce, tak aby ji trosku pfitlacil, proto kdyz tam pfisel, tak vytahl
pistoli. Kdyby cht¢l udélat prepadacku, tak urcité tam nestrci pistoli takhle az za okynko a volné,
protoze ona mu ji chytne za hlaven a vytoci mu ji. Podle néj v herné neslo z jeho strany o pfepadent,
on nechtél jeji penize, on chtél téch 20 000 K¢ co dluzila. K dotazu, komu mél predat ty penize,
uvadi, ze bylo domluveno, tam, jak je ta lavicka naproti herné na té samé ulici, ze on tam pro penize
nckoho posle. K dotazu, zda znal toho ¢lovéka, kterému mél penize potom predat, uvadi, ze neznal,
ale oni ovladaji tady pual Evropy. Ten hlas za nim chod{ 3x, 4x do tydne, to se pak vzbudi a ma
propocené pyzamo. Kdyz pfisel do herny, neptal se té pani na jméno, bylo mu feceno, ze ma sluzbu
a je instruovana o tom, ze tam piijde, aby mu vydala penize. Proto tam pfiSel a fekl vazena, jesté ji
vykal, vytahl pistoli, aby ji nahnal trosku vitr, a fekl at’ navali ty prachy. Kdyby ona mu fekla, ze mu
nic nedluzi, misto toho, ze mu chytla po té hlavni, tak by to dopadlo jinak. On ji neinformoval, ze
dluzi penize. On nikoho pfepadat nemusel, mél pifjem pfes 30 000 K¢ mésicné z dichodu a k tomu
piispévky na péci. Nez vysttelil, poskozena jako by se chtéla vrthnout na néj, ale branil ji v tom ten
stolik, ten barovy pult. Ona méla 90 kg, tak asi se spoléhala, Ze to pfevrati nebo co, nevi. On, jak
mu zbran chytla, protoze on to drzel volné, toho ona vyuzila a zacala mu tim kroutit. Ten prst, jak
mél v luciku, tak mu ho zacala ohybat. A vzapéti, to je dle néj zachyceno na tom videu, ale
v obzalob¢ se o tom nepise, tou svou druhou rukou si chtéla pomoct s tim kroucenim. On, kdyz
to vidél, trhl v§i silou, to ma samozfejmé v sobé a v ten moment, jak ji to vytrhl, na 99% to ma
v hlave, tak ji jesté fika, at’ se nepofeze, protoze ta muska byla trosku ostra. Aspon si mysli, ze to
poskozené fikal a trhnul v$i silou a ona odpadla dozadu. Tam se piSe, Ze si sedla na zidli, nesedla,
ona odpadla a zistala na zidli sedét. A protoze ani po vystfelu nepromluvila, tak mél za to, ze asi
strelil vedle. Ani po stfelbé na ni nevidél zadné zranéni, krev, nic, ale on tam nebyl dlouho. Snazil
se co nejdifv rychle zmizet, pro néj to byl sok, nesel do té herny, aby po nékom stfilel, sel jen pro
penize, najednou tam houkal ten alarm, ten vystfel v mistnosti byla hrozna rana, tak hledél
vypadnout. A vyjde ven a tam minimaln¢ 20 lidi. K dotazu, proc¢ ty penize nakonec nevzal, uvadi,
ze mu nebylo feceno, aby ty prachy sebral, kdyby mu fekli, seber prachy, tak je sebere, protoze ten
trezorek tam byl. Ale on by ho zase ten Galileo vytrestal, on mu fekl 20 000 K¢, tak on nemuze si
dovolit vzit vic, mél by malér. Po vystielu se nezajimal, jestli je pani zranéna, byl tak vydéseny, ze
neveédel, co se déje. To byste musel zazit, ta houkacka houkala, ten alarm a ten vystfel do toho, to
je rana jak z déla, aspon pro n¢j. Zmackl to, ano, byl to on, to nepopira, zabit ji ale v zadném
piipadé nechtél, takovy umysl vibec nemél. K dotazu, kam pfi vystfelu mifil, uvadi, ze kdyby ji
chtél strelit do hlavy, tak jde a stoupne si pfimo naproti ni, tak ma vétsi jistotu, ze ji trefi, ale on
stfilel z tohoto boku. Myslel, ze ji trefi nékde do ramene. K dotazu, zda kdyz stiilel, zda chtél
poskozenou zasahnout, k tomu uvadi, ze na to neodpovi, to se tézko odpovida, kdyz uz ji ma trefit,
tak nékde samozfejmé do ramene. On si pamatuje vSechno, jak s ni mluvil, nebude tady délat, ze
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ma demenci. KdyZ se poskozena s nim o zbran pfetahovala, tak z toho zadné zranéni on sam
neutrpél, akorat to chvili pobolivalo. Pfed vystfelem od poskozené stal kolem dvou metru.

Svédecké vypovedi

Soud v fizen{ se souhlasem stran postupem dle § 211 odst. 1 tr. fadu a dle § 211 odst. 6 tr. fadu cetl
vypoveédi svédku z fizen{ piipravného, poptipadé afedni zaznamy o podaném vysvétleni, kdyz soud
osobni vyslechy svédki nepovazoval za nutné provadeét.

Svédek Lukas H., vnuk obzalovaného, vypovédél (¢. . 292 - 293), ze piitel jeho matky Katefiny
H., pan Michal C. si u néj doma na adrese xxx, koncem léta roku 2021 pfed cestou do Némecka
schoval zbran cerné barvy velikosti cca 25 cm i s naboji. Michal C. totiz pracoval u bezpecnostni
agentury, byl drzitelem zbrojniho prikazu a zbran vlastnil legalné. Zbran si u n¢j pravidelné
schovaval, a schoval si ji i tehdy, kdyZ odjizdél do Némecka za nakupy. Zbran spolu s naboji ulozil
do cerného plastového kuffiku, ktery polozil na dfevo slozené v garazi svého domu. Ovsem po
navratu z Némecka Michal C. onemocnél Covidem a nasledné v nemocnici zemfel, tudiz zbran u
néj zastala. Na radu své matky chtél zbran odevzdat Polici CR, ale kufr, ve kterém byla zbran s
naboiji ulozena, se mu vysypal pod dfevo a nemohl zbran najit, proto matce sdélil, ze zbran odevzda,
az garaz vyklidi, a nasledné jiz véc nefesil. K osobé svého dédy, obzalovaného Adolfa H. uvadi, ze
tento jej v mist¢ jeho bydlisté¢ v obci xxx v r. 2022 opakované navstivil, nékdy se zdrzel 1 n¢kolik
dnd, mohl se pohybovat volné po domé, pujcoval si klice od domu véetné klict od garaze.
Naposledy mu klice pujcil dne 1. 5. 2022, kdy u n¢j byl obzalovany opét na navstéve, vecer Sel
obzalovany na pivo a on nechtél, aby ho obzalovany pfi pozdnim navratu vzbudil. Obzalovany
vedel, kde je zbran ulozena, toto mu sam sdélil, kdyz spolu hovofili o umrti Michala C. a obzalovany
se ho pfi tom ptal, jestli po ném néco zdédil a on mu uved], Ze nic, jen Ze mu po ném zustala jeho
zbran. Od ledna 2022 u néj byl obzalovany asi celkem ve ¢tyfech piipadech a asi pfed tfemi mésici
po ném chtél 20 000 K¢ na ubytovnu, tak mu penize dal. Také mu dal mobil, aby s nim byl
v kontaktu.

Svédkyné Katefina H., dcera obzalovaného, vypovédeéla (¢. 1. 291), ze jeji byvaly pfitel Michal C.
vlastnil legalné drzenou zbran, a to bubinkovy revolver cerné barvy, ktery si v fijnu roku 2021 pred
cestou do Némecka nechal u jejiho syna Lukase H., ktery zbran ulozil do kufru a odnesl do garaze.
Jeji pritel Michal C. kratce poté zemfel na Covid 19, zbran tak ztstala u jejiho syna. Nevi o tom, ze
by se jeji syn Lukas v posledni dobé stykal s obzalovanym, jejim otcem. Ona sama obzalovaného
naposledy vidéla cca pfed 3 lety.

Svédek Jan Jifi B. vypovédeél (€. 1. 559 — 562), Ze pracuje jako zahradnik xxx, kdy provadi
kazdodenni dklid kolem vysokoskolskych koleji a v pfilehlych parcich. Presné datum si jiz
nepamatuje, bylo to ale v pondéli, kdy kolem 7:30 hod. zacal s uklidem okoli vysokoskolskych koleji
u Envelopy, pficemz v dobé mezi 8:30 az 9:00 hod. nalezl pod kefem u budovy Koleje Bedficha
Viaclavka zbran, slo o ¢erny bubinkovy revolver s napisem ,,Brasil® zabaleny v modrém kapesniku.
Kromé zbrané se v kapesniku nic dal$tho nenachazelo. Ve valci revolveru byly zasunuté naboje.
Revolver vzal do rukou, na nichz mél pracovni rukavice, které byly na prstech déravé. Nalez zbrané
thned oznamil na linku 158, poté byl pfitomen ohledani mista nalezu policejnim organem.

Svédek Petr W. vypovédel (€. 1. 554 — 558), ze v kvétnu 2022 v patek, presné datum si nevybavi,
el z Brna z prace. Pted 21:00 hod. pfijel vlakem na Hlavni nadrazi CD do Olomouce, odkud el
pésky do mista bydlisté na ul. xxx. Na Masarykov¢ tf{d¢ pobliz herny ,,xxx“ jej oslovil muz ve véku
30 az 40 let a pozadal jej, aby zavolal zachranku, ze v herné lezi zbita pani. On muzi nevéril, Sel se
do herny podivat, kdyz otevfel dvefe a vstoupil dovnitf, uvidél v kiesle za barovym pultem
sesunutou zenu, hlavu méla vyvracenou dozadu. Ihned volal na tisfiovou linku 155, operatorka se
jej dotazovala na adresu, proto vysel ven pfed hernu, aby ji mohl fict ¢. p. domu. Poté se vratil do
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herny, snazil se dostat ke zranéné Zené¢, turniket byl zavfeny a nemohl pfes néj projit, podafilo se
mu odsunout kus nabytku stojictho vedle turniketu a projit za barovy pult. Kdyz do zeny strcil,
pohnula se, snazila se zvednout ruce a néco fict, vydavala ale spise nesrozumitelné zvuky, nebyla
to slova. Plynule dychala, on se ji snazil obc¢as pobidnout, aby zustala pfi védomi. V herné¢ setrval
az do pifjezdu hlidky Policie CR, kterou pfivolal muz, co jej oslovil na ulici. Zranéna Zena méla
obrovskou trznou ranu na hlavé, bylo vidét, ze z rany tekla krev, ktera ale uz byla zaschla, krev
mela zena rovnéz na bfise a na rukou, zaschla krev byla také na zemi. V hern¢ nikoho dalsiho
neregistroval a ten den byl v této herné poprvé. Cestou z nadrazi na Masarykove tridé potkal vice
osob, nikoho podezfelého si nevsiml.

Svédkyné Monika M. vypovédéla (. 1. 563 — 568), ze pracuje jako vedouci oddéleni pfispévka na
pédi a davek pro osoby ze zdravotnim postizenim na Ufadu prace v Pferové. Do naplné jeji prace
spada vyfizovani pfispévka na péci a davek pro osoby se zdravotnim postizenim. Obzalovany
Adolf H. je na jejim pracovisti veden asi od roku 2012, tehdy mu vyplaceli piispévek na péci.
Nedavno mu piispévek opét pfiznali a dale jesté pobiral piispévek na mobilitu, ktery mu jiz byl
rovnéz odebran. Penize mu byly zasilany postovni poukazkou na adresu ubytovny ve xxx. Z
pocatku roku 2022 po propusténi z vykonu trestu navstévoval obzalovany jeji pracoviste, fesili jeho
zakladni véci jako davky, 1ékate, odbornou péci atd. Obzalovany na ni pusobil normalné, byl klidny,
piijemny, dsluzny, pouzival slepeckou hul, tvrdil, ze vidi jen obrysy, pokud mél néco podepisovat,
tak mu pero musela navést, nebyl schopen vyplnit formulafe, toto délala za n¢j. Podle 1ékafské
zpravy, kterou méla k dispozici, trpi obzalovany glaukomem s dplnou nevidomosti vpravo a
praktickou vlevo. Obzalovany ji povazoval za davéryhodnou osobu, okrajové se ji zminil o své
trestni minulosti, fikal, ze nékoho ve vézeni zabil, ale ji to nezajimalo, bliZze se jej nevyptavala. Od
kuratora obzalovaného pana Boleslava B. se nasledné¢ dozvédéla, ze obzalovany je ve vazbé. S
obzalovanym pak komunikovala pisemné, zaslala mu do véznice pisemnosti tykajici se jeho
piispévku, obzalovany ji rovnéz opakované volal na sluzebni telefon, poprvé asi dne 31. 8. 2022 a
naposledy dne 25. 11. 2022. Obzalovany ji rovnéz psal dopisy. V hovorech a dopisech ji sdéloval,
ze je mu lito, co se stalo, ze si myslel, Ze to na svobodé zvladne, tvrdil, Ze nemél v umyslu
poskozenou zabit, ale ze mu néjak sahla po zbrani a on vystfelil, neud¢lal to kvili penézim, ten
den mél udajné u sebe nékolik tisic K¢. Obzalovany ji dile uvadél, ze jezdi nékde do Cech za
synovcem, ktery si vzal pajcku a koupil dam. Obzalovany fikal néco ve smyslu, ze se chtél vymanit
z natlaku synovce, byly tam i plany na spachani néceho, kde by byli mrtvi, obzalovany chtél néco
synovci dokazat, aby se nemuselo stat to, o ¢em mu synovec fikal, tedy s témi mrtvymi, tak asi
radéji pristoupil k néjaké jiné varianté. O jaké plany mélo jit, nevi, obzalovany vyslovné neuvadél,
ze by utok v herné spachal na zadost nebo pokyn svého synovce.

Znalecké posudky

V piipravném fizeni byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékafstvi ze dne 12. 8. 2022 (¢. . 154 - 208). Posudek byl zpracovan znalcem MUDr. Martinem
Dobiasem, Ph.D. Pfedmétem posudku bylo zjistit a popsat veskera zranéni na téle poskozené
Miluse N. ke kterym doslo dne 20. 5. 2022, véetn¢ uvedeni nasledku, urcit mechanismus vzniku
zjisténych zranéni, zda byla zpusobena stfelnou zbrani (pfipadné jakou), vyjadfit se
k pravdépodobnému postaven{ pachatele a poskozené v dob¢ vzniku jednotlivych zranéni a zda
byl atok veden proti zivotné dulezitym organim apod. Ze zavéra posudku pak vyplyva, ze
poskozena utrpéla v souvislosti s projednavanym hostilnim jednanim stfelné poranéni hlavy
charakteru tzv. prustfelu, se vstfelem ve tvaru cipatého defektu kuze levé temenni krajiny, strelnym
kanalem probihajicim §ikmo zepfedu dozadu, shora dold a zleva doprava se zlomeninami lebe¢nich
kosti a poskozenim mozku. Vystfel je pak ve tvaru cipatého defektu v pravé temni krajiné. Jedna
se o poranéni t¢zké, bezprostfedné Zivot ohrozujici, s poskozenim mozku v podobé jeho
rozhmozdéni a zhmozdéni s otokem doprovazenym nitrolebnim krvacenim. Takto navozeny
nepfiznivy zdravotni stav poskozené zpusobeny rozsahlym poskozenim mozku si vyzadal mimo
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jiné zajisténi umeélé plicni ventilace, opakované operacni vykony zejména neurochirurgického razu,
nepfetrzité upoutani na lazku s absolutni zavislosti na kontinualni oSetfovatelské péci a zavedeni
vyzivovaci sondy. Toto stfelné poranéni bylo zpusobeno jednotnym projektilem vypalenym z palné
zbrané, ktery na poranénou télesnou krajinu puasobil velkou intenzitou. Revolver zn. Taurus raze
38 Special je zbrani plné¢ zpusobilou k vytvofeni pfedmétného poranéni. V okamziku vystrelu
sméfovala dlouha osa hlavné zbrané k hlavé poskozené ve sméru sikmo zepfredu dozadu, shora
dolu, zleva doprava. Vzajemné postavéni obzalovaného a poskozené podle kamerového zaznamu
tak pln¢ koresponduje s poranénim poskozené. Vzhledem k charakteru utoku, jeho zacileni a
vlastnostem pouzité palné zbrané mohlo realn¢ dojit k poskozeni mozkového kmene a velkych
tepen, coz by vedlo k umrti poskozené. V dusledku zranéni bude poskozena pravdépodobné trvale
upoutana na lizko a odkizana na umélou plicni ventilaci, jeji stav bude vyzadovat nepfetrzity
zdravotnicky dohled a trvalou odbornou péci, tedy bude pravdépodobné trvale vyznamné
negativné ovlivnéna v bézném zputsobu zivota, bez realné Sance na vyrazné zlepseni. Znalec
MUDrt. Martin Dobias, Ph.D. na zadost policejniho organu svij znalecky posudek doplnil dne
20. 1. 2023, kdy se mél vyjadfit k aktualnimu stavu poskozené Miluse N. a pfipadné budouci
prognoéze. V posudku €. 2895/2023 uvedl (¢. 1. 219 — 228), ze stav poskozené je nadale velmi vazny,
poskozena je nadale upoutana na lazko, je plné zavisla na vysoce odborné osetfovatelské péci, je
prakticky nekontaktni, odkazana na plicni ventilaci. Vzhledem k vyvoii jejtho zdravotniho stavu do
soucasné doby lze uzaviit, ze je prakticky bez realné Sance na podstatné zlepseni.

S ohledem na umrti poskozené, ke kterému doslo dne 7. 3. 2023, byli opatfenim Krajského soudu
v Ostrave, pob. v Olomouci ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 81 T 1/2023-914 pfibrani dva znalci z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, konkrétné MUDzt. Martin Dobias, Ph.D. a MUDr. Marek
Vitovjak, a to za ucelem provedeni soudni pitvy zemfelé a zodpovézeni otazek ve smyslu urceni
bezprosttedni pficiny smrti poskozené, zda ke smrti poskozené doslo v pfimé pficinné souvislosti
se zjisténymi zranénimi utrpénymi dne 20. 5. 2022 a nakonec uvést, zda od 20. 1. 2023 do smrti
poskozené doslo k néjaké zméné jejtho zdravotniho stavu. Ze znaleckého posudku ¢.
12744 /2023 ze dne 11. 4. 2023 pak vyplyva (¢. 1. 1050 — 1080), ze bezprostfedni pfic¢inou smrti
Miluse N. bylo poskozeni mozku pfi stielném poranéni hlavy. Jde o smrt nasilnou v pfimé pficinné
souvislosti s poranénim mozku, které utrpéla poskozena dne 20. 5. 2022. Od doby 20. 1. 2023
doslo k postupnému zhorsovani mozkovych funkci poskozené, které vedlo ke konstatovani
infaustni (beznadéjné) progndzy. V dusledku toho byla poskozena zafazena do konceptu palitativni
péce, tedy péce mirnici bolest, ale nelécici vlastni pficinu, bez ozivovacich pokust v piipadé umrti.
U poskozené dochazelo postupné v prubc¢hu ¢asu k vyhasinani mozkovych funkci, véetné jejich
fidici ¢innosti ovliviujici dychani a srdecni ¢innost, coz nasledné vedlo ke smrti poskozené.

V piipravném fizeni byl dale zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie ze dne 6. 6. 2022 (¢. 1. 415 - 419). Posudek byl zpracovan znalcem doc. RNDr. Peterem
Ondrou, CSc. Ukolem znalce bylo provést rozbor krve a moci obzalovaného Adolfa H. u vzorka
odebranych dne 21. 5. 2022 v 05:45 hod. a stanovit, zda se v tomto biologickém materialu nachazej
toxické a omamné latky vcetné alkoholu, vjakém mnozstvi a nasledné propoctem stanovit
mnozstvi alkoholu ¢i jinych toxickych a omamnych latek v krvi ¢i moéi obzalovaného v dobé
spachani trestného c¢inu, tedy dne 20. 5. 2022 v 20:26 hodin. Ze zavéra posudku pak vyplyva, ze ve
vzorku krve obzalovaného odebraného dne 21. 5. 2022 v case 05:45 hod. byl zjistén etanol v
koncentraci 0,32 g/kg, ve vzorku mo¢i odebraného téhoz dne ve stejném case bylo zjisténo 1,11
g/kg etanolu. V krevnim vzorku obzalovaného byly déle zjistény latky tramadol (analgetikum) v
koncentraci 0,09 mg/l, metoprolol (snizeni krevniho tlaku) v koncentraci 0,13 mg/l, pregabalin
(antiepileptikum) v koncentraci 0,68 mg/1, perindopril (antihypertenzivum) v koncentraci 0,02
mg/1 a omeprazol (poruchy traveni) v koncentraci 0,05 mg/l. Zpétnym propoctem v komparaci s
vysledky dechové zkousky byla koncentrace ethanolu v krvi obzalovaného v dob¢ ¢inu stanovena
v rozmezi 1,50 - 2,00 g/kg. Dalsi vyse uvedené toxikologicky vyznamné litky zjisténé v krvi
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obzalovaného byly v 1écebnych koncentracich, pfipadné v nizsich nez lécebnych koncentracich, a
obzalovany témito pravdépodobné nebyl negativné ovlivnén.

V piipravném fizeni byl dale zpracovan znalecky posudek z oboru kriminalistika, z odvétvi
defektoskopie, metalografie a technicka diagnostika, balistika a fyzikalni chemie (. 1. 439 - 449). Ze
zavéru posudku z odvétvi balistika vyplyva, Ze Sestiranovy revolver zn. TAURUS model 82, raze
38 Special s odstranénym vyrobnim c¢islem byl vyroben pravdépodobné v roce 1991, nevykazuje
s vyjimkou odstranéného vyrobniho ¢isla provedeného hrubym obrousenim dodatecné upravy, je
v dobrém technickém stavu, stfelbyschopny, odolny proti nezadoucimu vystielu zpisobenému
otfesem bez stisknuti spousté. Svym konstrukénim provedenim odpovida revolver zbranim
kategorie B ve smyslu § 5 pism. a) zikona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu.
Vysttelena mosazna nabojnice zajisténa ve valci revolveru (stopa €. 16) raze 38 Special je tuzemské
vyroby Seillor&Bellot a.s. Mikroskopickym zkoumanim bylo prokazano, ze nabojnice byla
vystfelena ze zkoumaného revolveru. Z revolveru bylo pfi zkoumani zkusebné vystfeleno 5 ks
naboju Seillor&Bellot raze 38 Special zajisténych ve valci revolveru, stfelba prob¢hla bez zavad.
Vystieleny a dopadové zdeformovany mosazny plat stiely vyjmuty z hlavy poskozené Miluse N.
nese druhové shodné parametry stopy vyvrtu hlavné a podobné individualni znaky jako 5 ks stiel
zkusebné vystfelenych z pfedmétného revolveru, ovsem nikoli v kvalité umoznujici individualni
identifikaci zbrané. Plast’ stfely vyjmuty z hlavy poskozené mohl tvofit jeden celek (naboj) s
vystielenou nabojnici zajisténou jako stopa ¢. 16 ve valci revolveru. Ze zavéra posudku z odvétvi
tyzikalni chemie vyplyva, ze ve vytéru z hlavné zajisténého revolveru (stopa ¢. 18) a ve vytéru z
vystfelené nabojnice zajisténé ve valci revolveru (stopa ¢. 19), byly nalezeny castice GSR s
chemickym slozenim Pb/Ba/Sb. Castice GSR s chemickym sloZenim Pb/Ba/Sb byly nalezeny
rovnéz ve stéru z odkapu dfezu v prostoru pracovni desky kuchynské linky na misté¢ ¢inu (stopa ¢.
5), ve stéru ze hibetu levé ruky obzalovaného (stopa ¢. 3A), na triku modré barvy s limeckem zn.
Umbro vydaném obzalovanym po zadrzeni a na odévnich svrscich poskozené - mikiné s kapuci a
riflovych krat'asech. Porovnanim prvkového slozeni byla zjisténa druhova shoda ¢astic GSR
nalezenych ve vytérech z hlavné revolveru a nabojnice s ¢asticemi zajisténymi ve stéru ze hibetu
levé ruky obzalovaného, ve stéru z odkapu dfezu v prostoru pracovn{ desky kuchynské linky a na
odévnich svrscich obzalovaného a poskozené.

Dale byl v fizen{ pfipravném zpracovan znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi
biologie a genetika ze dne 8. 7. 2022 (¢. 1. 456 - 463). Ze zavéra posudku vyplyva, ze ve stopé
¢. 12 zajisténé na misté ¢inu (tratolisté na koberci pfed vyrobnikem ledu) byla zjisténa piitomnost
lidské krve, z nf ziskan profil DNA odpovidajici jedné osobé Zenského pohlavi. Ve stopé ¢. 6
zajisténé na misté ¢inu (stér z horni plochy barového pultu), a ve stopach ¢. 24 (stér z luciku
zajisténého revolveru TAURUS) a ¢. 25 (stér z nabojového valce zajisténého revolveru TAURUS
raze 38 Special) sejmutych ze zajisténé zbrang, byla izolovana DNA, jejiz analjzou byl stanoven
uplny smiseny profil polymorfizmi DNA odpovidajici minimalné dvéma osobam, z nichz alespon
jedna osoba je muzského pohlavi. Porovnanim majoritni slozky zjisténého profilu s profilem DNA
ziskanym bukalnim stérem obzalovaného byla zjisténa individualni shoda.

V piipravném fizeni byl na osobu obzalovaného Adolfa H. zpracovan znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie ze dne 5. 9. 2022 (¢l. 474 - 528), posudek byl
zpracovan znalci, a to prim. MUDr. Petrem Nedomou a Mgr. Michalem Pernickou, Ph.D. Ze
zavéra posudku vyplyva, ze u obzalovaného byla zjisténa disocidlni porucha osobnosti, mirna
kognitivni porucha, organicka halucinéza a syndrom zavislosti na alkoholu, kterym byl
pravdépodobné negativné ovlivnén 1 v dobé¢ spachani ¢inu, coz vedlo k nepodstatnému snizeni
jeho ovladacich schopnosti, pfi zachovani schopnosti rozpoznavacich. Do stavu ovlivnéni
alkoholem se obzalovany pfivedl sam o vlastni vuli, s védomim negativntho pusobeni alkoholu na
svoji psychiku. Prvn{ poziti alkoholu si je obzalovany schopen odepfit, jeho dalsi konzumaci vsak
jiz neni schopen efektivné regulovat. Jednani obzalovaného popsané ve skutkové vété vychazelo z
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jeho disocialné strukturované osobnosti vykazujici nizky prah pro uvolnéni agrese, nezajem o city
druhych, neschopnost udrzovat blizké vztahy, nezodpovédnost a bezohlednost. Tento stav, stejné
jako organicky podminéné dusevni poruchy, tedy mirna kognitivni porucha a organicka
haliucinéza, nelze terapeuticky ovlivnit, proto nenavrhuji ulozeni ochranného léceni. Obzalovany
je schopen chapat smysl trestniho fizeni. Schopnosti obzalovaného spravné vnimat, zapamatovat
si a reprodukovat prozité udalosti jsou podstatné snizené jednak z davodu organickych potizi
postihujicich kognitivni funkce, jednak z divodu jeho osobnostniho nastavent, v jehoz dasledku u
n¢j dochazi na védomé i nevédomé arovni k podstatnému zkreslovani informaci za ucelem zbaveni
se odpoveédnosti za vlastni jednani. Znalci v tomto sméru poukazali na verzi udavanou
obzalovanym b¢hem vysetfeni, kdy tvrdil, Ze slysel v hlave hlas, ktery ho nabadal k navstéve herny,
v niz méla byt zena, ktera méla dluzit 20 tisic, proto $el do provozovny za tou zenou, zadal ji, aby
mu dala 20 tisic, coz ona odmitla, pak mu zacala kroutit pistoli, kterou drzel v ruce, obzalovany ji
zbran vytrhl a kdyz se posadila do kfesla, vystfelil na ni, nechtél ji trefit do hlavy, mifil na rameno,
zbran poté venku zahodil, protoze védél, ze pokud na n¢j pfijdou, bude mit problém. Az pozdéji
ze zprav v tisku se dozvédél, Ze Zena, kterou postfelil, si ten den vyménila sluzbu, tedy v
provozovné méla podle jeho nazoru ptivodné byt jina Zena, ktera dluzila penize. Nicméné agresivni
jednani obzalovaného vuci poskozené nebylo podle jejich nazoru vyvolano sluchovymi
halucinacemi, naopak toto odpovida jeho typickym vzorcim chovani a nenese znamky chorobné
motivace. Pfi dodate¢ném vyslechu (¢. 1. 581 - 582) se znalec z oboru zdravotnictvi, odvetvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie Mgr. Pernicka vyjadiil k moznosti resocializace
obzalovaného, kdy uvedl, Ze tato je nemozna s ohledem na osobnostni strukturu obzalované¢ho a
jeho celozivotni recidivu. I v pokrocilém véku ma obzalovany stale tendenci k impulsivaimu a
agresivnimu jednani. Obzalovaného nelze napravit trestem odnéti svobody na 20 - 30 let, tento uz
obzalovanému v minulosti ulozen byl a minul se uc¢inkem, obzalovany je dlouhodobé bez snahy o
napravu.

U hlavniho liceni dne 24. 5. 2023 byli oba znalci vyslechnuti. Oba shodné pfednesli své pisemné
zavéry a k dotazli doplnili nasledujici. MUDr. Petr Nedoma uvedl, Ze pfi vysetfeni obzalovaného
si nevybavil, Ze jej jiz v minulosti vySetfoval v jiné trestni véci. Nicméné po upozornéni si svij
pfedchozi znalecky posudek vyhledal a konstatuje, Ze co se tyka diagnostickych zavéra, ty jsou v
podstaté v obou posudcich shodné s vyjimkou pfitomnosti té organické halucinézy, kdy piiznaky
byly zminovany obzalovanym aktualné az pii nynéjsim znaleckém vySetfeni. Z té psychiatrické ¢asti
je tam jeden rozdil ve vztahu k ovladacim schopnostem, kdy tehdy k tomu ¢inu doslo taktéz pod
vlivem alkoholu, ale tehdy byly ovladaci schopnosti obzalovaného snizeny podstatnou mérou na
zakladé pusobeni alkoholu na organicky terén s tim, ze tehdy slo o emoéné vypjatou situaci pro
obzalovaného, kdy mél dle svych slov branit kamarada, ¢ili ta emoc¢né vypjata situace se urcitym
zpusobem spolupodilela na snizeni ovladacich schopnosti, které tehdy v tehdejsim znaleckém
posudku zhodnotil jako podstatné snizené. V nyni projednavaném piipadé nic takového nebylo
pfitomno, na psychiku obzalovaného putsobil jen alkohol, proto dospél k zavéru o nepodstatném
snizen{ ovladacich schopnosti. Tvrzeni obzalovaného ohledné¢ sluchovych hlast, kterého ho mély
nabadat, aby do herny $el, toto nemize z medicinského hlediska vyloucit. Je mozné pfipustit
pfitomnost této dusevni poruchy, a to na zakladé toho, ze tato dusevni porucha se vyskytuje
specialné u lidi, ktefi maji organicky zménény terén, coz u obzalovaného lze pfedpokladat na
zakladé hypertenzni a ischemické choroby, kdy lze pfedpokladat i urcité zmény na mozkovych
tepnach, byt mozek nebyl vysetfen na CT nebo magnetickou rezonanci a dalsim dulezitym
momentem je ta smyslova deprivace, a pravé u lidi, ktefi trpi smyslovou deprivaci, se ¢asto tato
organicka porucha vyskytuje. Samotna takova sluchova halucinéza vsak nemohla mit vliv na skutek
samotny, protoze obzalovany jim popisoval, ze slysel hlas, ktery ho nabadal pouze k tomu, aby Sel
z té herny vyzvednout 20 000 K¢, které ta pani méla dluzit. Nebyl v§ak hlasem nabadan k dal§imu
jednani, kterého se vici poskozené dopustil. Z psychiatrického hlediska je vysetfeni obzalovaného
na EEG nepodstatné, to vysetfeni zachycuje primarné¢ epilepticka loziska, pokud jsou pifitomna,
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eventualné néktera loziska posttraumaticka, kterd lze taktéz zachytit, nicméné vlastni organicka
halucinéza by na EEG nebyla vibec zadnym zptusobem detekovatelna.

Znalec Mgr. Michal Pernicka, Ph.D. pak u hlavntho liceni uvedl, ze u obzalovaného jde o disocialni
poruchu osobnosti, kdy kjeho typickym povahovym rysim patii nezajem o city druhych,
neschopnost udrzovat blizké vztahy, nezodpovédnost vuci spolecenskym normam, nizka tolerance
k frustraci, nizky prah pro uvolnéni agrese, véetné nasili, neschopnost zakouset vinu a poucit se z
trestu a vyrazné tendence ke svadéni viny nebo racionalizaci vlastntho patologického chovani.
Prozivani obzalovaného je nezralé a bez vyssich cita, se sklony k impulsivnim, agresivnim reakcim
a také se sklony k abuzu alkoholu. Ani on si nevybavil, ze obzalovaného s kolegou vysetfovali pred
10 lety, rovnéz si tedy dohledal své puvodni znalecké vysetfeni z roku 2012, kdy tehdy jesté bylo
mozno obzalovaného vysetfit i testoveé. Mezitim jeho potiZe se sluchem uz jsou takového razu, ze
testové vysetfeni nejde dobfe délat. Pred 10 lety intelektové schopnosti obzalovaného byly k jeho
piekvapeni pramérné, kdyz z té zivotni drahy nyni spiSe usuzoval, Ze jsou podprumérné, a tak to
vlastné napsal 1 v tom soucasném posudku, to odvozoval jenom z téch klinickych dat. Ovsem
podstatné je, ze intelekt obzalovaného neni defektni, nedoslo k zadnému podstatnému naruseni
mimo mirné kognitivni poruchy, ktera se projevuje tim, Ze si obzalovany haf pamatuje, co se tyka
kratkodobé paméti. Nicméné vybavovani si véci z difvéjstho Zivota bylo bez problému. Schopnost
porozumét a chapat smysl trestniho fizeni a jeho nasledkt je u obzalovaného zcela zachovano. Co
se tyka obecné vérohodnosti, ta je podstatné snizena, a to castecné kvuli narusené kratkodobé
pameéti, ale z veétsi miry kvali disocialni struktufe osobnosti, kdy se typicky setkavaji s tim, ze dochazi
ke zkreslovani informaci smérem k vyvinéni se, ke zbavovan{ se vlastn{ odpovédnosti. Mél dale za
ukol posoudit emocni a voln{ schopnosti a motivaci k ¢inu. Emocionalita, jak se jiz vyjadfoval, je
u obzalovaného nezrala. Volni schopnosti jsou u obzalovaného zachované v tom smyslu, ze kdyz
je prostfedi strukturovano zvenku, tzn. obzalovany je ve vykonu trestu, dokaze bez problému
pracovat a z té prace odvadét tfeba thradu skody, kterou zpusobil. Nicméné mimo takovéto
chranéné a strukturované prostfedi toho sam schopny neni a vraci se k uzivan{ alkoholu a k
nezodpovédnému zputsobu zivota, pasuje se spi§ k vézenské subkultufe. Co se tyka posouzeni
motivace k ¢inu, obzalovany jim uvedl pfi vysetfeni novou okolnost téch hlast, ale jak uz tady
zaznélo, pokud by se tyto vyskytly, tak by mély vztah mozna k tomu napadu nékam vstoupit, ale 1
jim popisoval, Zze k samotné stfelbé doslo z toho davodu, Ze se poskozena branila, snazila se mu
vytrthnout pistoli z ruky, a to ho nastvalo a v reakci na to vlastné¢ impulsivné agresivné zareagoval,
coz je v souladu s jeho chovanim z minulosti. Motivace by z psychologického hlediska byla v
souladu s jeho osobnostnimi rysy. Ve své znalecké ¢innosti se jesté nikdy nesetkal s tim, Zze v takhle
pokrocilém véku ma osoba takové tendence k impulzivnimu a agresivnimu jednani. Vétsinou
dochazi k tomu, ze impulsivita s vékem opada, nicméné v pfipad¢ obzalovaného ztstava a ta
pohotovost k impulsivnimu vzplanuti, k agresivnhimu jednani, je pofad pfitomna. I to se podili na
tom zavéru o nemoznosti resocializace. Obzalovany v momenté¢, kdy opusti vykon trestu, tak se
vraci ke svému typickému zptisobu chovani, a tim je nezodpovédnost ke spole¢enskym normam.
Kdyz to vztahne k projednavanému piipadu, tak se obzalovany vybavil pistoli, dal uzival alkohol,
prestoze v minulosti mél opakované ulozeno protialkoholni 1é¢eni a toulal se po republice.

Listinné dikazy

Soud k dikazam provedl nasledujici listinné dukazy. Protokol o zadrZeni osoby podezielé (¢. 1.
242), z néhoz vyplyva, ze obz. Adolf H. byl policejnim organem zadrzen dne 20. 5. 2023 v 23:46
hod. na ul. Jeremenkova v Olomouci pfed budovou Hlavniho nadrazi CD.

Zaznam o dechové zkousce (C. 1. 245), z n¢hoz vyplyva, ze v dechu obzalovaného byl po
zadrzeni, konkrétné dne 21. 5. 2022 v ¢ase 02:20 hod., zji§tén alkohol v koncentraci 0,95 g/kg.
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Protokol o ohledani mista ¢inu (C. 1. 80 - 119) vcetné fotodokumentace. V ramci ohledani mista
¢inu, tedy prostor herny ,,xxx“, byly zdokumentovany biologické stopy, m. j. stér z horni plochy
barového pultu v drovni dvoudilného nerezového dfezu (stopa €. 6) a stér z tratolisté krve na
koberci umisténém v prostoru ptred vyrobnikem ledu (stopa ¢. 12), a rovnéz chemicka stopa z
odkapu dfezu umisténého v prostoru pracovni desky kuchynské linky pod barovym pultem sejmuta
prostfednictvim adhezniho uhlikového terciku (stopa €. 5).

Protokol o ohledani mista nalezu zbrané (¢. 1. 123 - 138) popisuje okolnosti nalezu a zajisténi
sttelné zbran¢, konkrétné revolveru zn. Taurus raze 38 Special, protokol je doplnén
fotodokumentaci. Z pfedmétné zbrané byly odebrany balistické stopy, jednak 1 ks vystfelené
mosazné nabojnice raze 38 Special zasunuté ve valci revolveru (stopa ¢. 16), vytér z této nabojnice
(stopa ¢. 19) a vytér z hlavné revolveru (stopa ¢. 18), a dale biologické stopy, a to m. j. z luciku
(stopa €. 24) a z nabojového valce (stopa ¢. 25).

Protokol o prohlidce téla obzalovaného Adolfa H. (¢. 1. 260 - 284) vcetné fotodokumentace, kdy
z protokolu mimo jiné vyplyva, ze obzalovanému byla dne 21. 5. 2022 odebrana krev a moc, dale
z vlasové casti hlavy a rukou byly sejmuty vzorky ke zjisténi povysttelovych zplodin a byl odebran
bukaln{ stér.

Protokol o vydani véci vcetné fotodokumentace (¢. . 247 - 254) z n¢hoz vyplyva, ze obzalovany
dne 21. 5. 2022 podle § 78 odst. 1 tr. fadu na vyzvu policejniho organu vydal tmaveé modré tricko
s kratkym rukavem zn. Umbro, sust’akovou bundu sedé barvy TCM, 2 ks naboju zlaté barvy zn.
SaB 38 Specidl, tlacitkovy mobilni telefon zn. Emporia, typ V, stifbrné barvy, tlacitkovy mobilni
telefon zn. Nokia, oranzové barvy a jizdenku CD z Olomouce do Veseli n. Moravou zakoupenou
dne 20. 5. 2022 v 22:44 hod. ve stanici Olomouc hlavni nadrazi.

Protokol o vydani véci (. 1. 240 - 241) z néhoz vyplyva, ze 1ékat MUDr. Marek S. dne 21. 5. 2022
v 15:45 hod. vydal policejnimu organu plastovou dézu obsahujici fragmenty stfely vyjmuté z hlavy
poskozené Miluse N. v ramci operativnfho zakroku.

Protokol o vydani véci (¢. L. 539 - 543) z n¢hoz vyplyva, ze provozovatelka ubytovny ve xxx
Zuzana K. vydala policejnimu organu dne 2. 6. 2022 dv¢ papirové krabicky obsahujici 50 ks a 32
ks naboja s oznacenim ,,.S&B 38 Special®, které nalezla dne 31. 5. 2022 pii vyklizeni pokoje, kde
byl obzalovany ubytovan a kdy jak uvedla, ke dni 31. 5. 2022 obzalovanému kon¢il ndjem ubytovny.

Zaznamy z kamerovych systému Me¢stské policie Olomouc, Dopravniho podniku magistratu
mésta Olomouc a Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, véetné pofizené fotodokumentace ze zabéra
kamer (¢. 1. 13 — 72), ze kterych vyplyva pohyb obzalovaného v okoli mista ¢inu. Na téchto je
zachycen obzalovany, odény do tmavého trika s kratkym rukavem se svétlym prouzkem na limecku,
cernych kalhot a cernych bot, jak dne 20. 5. 2022 v case 17:28 hod. pfichazi po eskalatoru od
nastupist’ do vestibulu Hlavniho nadrazi CD Olomouc, pohybuje se po nadrazni hale. V ¢ase 17:34
hod. z haly vychaz{ ve sméru ke konecné zastavce tramvaje na ul. Fibichova, poté se otaci a jde
zpét. V case 17:37 hod. znovu vchazi hlavnim vchodem do vestibulu vlakového nadrazi (¢. 1. 55 -
56), kde si v ¢ase 17:37 hod. kupuje noviny ve stanku ,,RELAY* (¢. 1. 70), v ¢ase 17:42 hod.
opétovné vychazi hlavnim vchodem z nadrazni budovy, v ruce drzi noviny, jde smérem k posté na
ul. Jeremenkova (¢. 1. 57). V case 17:44 hod. je poté zachycen, jak sedi na zahradce restaurace
hlavnfho vlakového nadrazi a cte tiskoviny (€. 1. 58). V ¢ase 18:07 hod. se opétovné vraci do
vestibulu nadrazi (¢. . 60), odkud v ¢ase 18:17 hod. znovu odchazi nejprve smérem ke konecné
tramvaji na ul. Fibichova, poté se otaci, vraci se zpét, prochazi kolem vchodu do vestibulu smérem
k posté na ul. Jeremenkova, u budovy posty prechazi silnici a pokracuje na Masarykovu tiidu (¢. 1.
61 - 66). V case 19:14 hod. je obzalovany zachycen, jak znovu pfichazi do nadrazn{ haly, uklada do
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uschovni skfinky ¢erny batoh, z né¢hoz tréi bila hal. V ¢ase 19:31 hod. z haly odchazi, stale je oblecen
v tmavém triku s limeckem s bilym pruhem, tmavych dlouhych kalhotach a ¢ernych botach, kolem
pasu ma uvazanou Sedou Sust’akovou bundu (¢. 1. 71). V ¢ase 20:18 — 20:26 hod. je obzalovany
zachycen na zaznamu kamery umisténé na kfizovatce ulic Masarykova/Na Bystficce, jak jde po
levé strané¢ ul. Masarykova smérem do centra (¢. 1. 15 - 18). V ¢ase 20:30 — 20:33 hod. je obzalovany
opétovne zachycen kamerou umisténou na kfizovatce ulic Masarykova a Nabfezi (¢. 1. 19 - 20), jak
jde po levé strané ul. Masarykova smérem do centra, pfechazi rozestavény most pres feku Moravu,
za kterym odbocuje doleva do ul. Blahoslavova (€. 1. 19 - 20). Ze zaznamu je patrné, ze obzalovany
si v mezidobi oblékl Sedou sust’akovou bundu, kterou mél dffve uvazanou kolem pasu. Totoznou
kamerou (na kfizovatce ulic Masarykova a Nabfezi) je zaznamenan pohyb obzalovaného po ul.
Blahoslavova ve sméru k ul. Smeralova v ¢ase 20:33 hod., a opétovné pfi dalsi rotaci kamery v ¢ase
20:38 hod., kdy je obzalovany zachycen, jak sedi na schodech u vchodu do domu ¢. 1001/7 (¢. L.
34 - 36). V case 21:15 az 21:16 hod. je obzalovany zachycen na zaznamu kamery umisténé na
budové Moravské vysoké skoly Olomouc na tf. Kosmonaut 1288/1, jak jde po ulici smérem k
hlavnimu nadrazi (¢. L. 41 - 42), jeho pfichod k nadrazi je zachycen na zaznamu kamery umisténé
na kfizovatce ul. Jeremenkova a tf. Kosmonauti v ¢ase 21:35 hod. (¢. L. 21 - 22). V case 21:46 hod.
je obzalovany zachycen kamerou umisténou na kfizovatce ul. Jeremenkova a Masarykova, jak
vychazi z budovy hlavniho nadraZi, je oblecen do pruhovaného svetru, na zadech ma ¢erny batoh
a v ruce drzi svétlou hal (¢. 1. 26). Pohyb obzalovaného v okoli nadrazi je dale zaznamenan az do
iecho zadrzeni Policii CR v ¢ase 23:46 hod.

Kamerovy zaznam z herny ,,xxx“ véetné pofizenych fotografii (¢. 1. 74 —79). Na zaznamu je zcela
detailné zachyceno jednani obzalovaného popsané v bodé 1. skutkové véty rozsudku vcetné
zvukové stopy. Na zaznamu je zachycen obzalovany, odény do tmavého trika s limeckem s bilym
pruhem a cernych dlouhych kalhot s Sedou Sust’akovou bundou uvazanou kolem pasu. Tento dne
20. 5. 2022 v ¢ase 20:25:15 hod. vstupuje do provozovny hlavnim vchodem z Masarykovy ti{dy,
pfistupuje k baru, za nimz sed{ poskozena Miluse N., pobliz dvefi se miji s muzem ve svétlém triku
s kratkym rukavem a tmavou ksiltovkou s otocenym ksiltem smérem dozadu, ktery provozovnu
opousti. Ihned po odchodu muze obzalovany vytahuje zpoza pasu stfelnou zbran ¢erné barvy, tuto
drzi v pravé ruce, levou rukou se opira o bar, zbrani mifi na poskozenou, a této iika: ,,Vazena,
navalte 20 tisic, nebo jste mrtva, to vam ifkam jal“. Poskozena odpovida: ,,Pro¢ to délater.
Obzalovany reaguje slovy: ,,Kurva rychle, nekecejte, nic nemackejte, slysite, co fikam, nebo
vystielim a je po vas, to vam fikam ja! Chcete? Mackate to?“. Poskozena v ¢ase 20:26:00 hod. saha
levou rukou po zbrani, obzalovany se vytrhava, ucouvne. Poskozena se presunuje k zidli, pfitom
kfikne na obzalovaného: ,,Co to délate?* a nasledné useda do Zidle. V ¢ase 20:26:04 hod. se otaci
obzalovany smérem k poskozené a se slovy ,,Ptam se t¢ naposled!* natahuje pravou ruku se zbrani
pfes barovy co nejblize smérem k hlavé poskozené a z velmi kratké vzdalenosti nepfesahujici 1 m
v ¢ase 20:26:06 hod. stfili. Poskozena se po zfejmém zasahu do hlavy hrouti v kfesle, obzalovany
se ota¢i smérem k vstupnim dvefim, zbran si zasunuje za kalhoty a v ¢ase 20:26:18 hod. opousti
prostor herny. Po celou dobu svého pobytu v herné je obzalovany ve velmi kratké (bezprostredni)
vzdalenosti od poskozené, neustile tuto sleduje pohledem, po celou dobu je sni v pfimém
kontaktu a 1 stfelbu vede s natazenou rovnou rukou tak, Ze se télem svym pravym bokem pifimyka
co nejvice k baru a pravou ruku se zbrani natahuje co nejblize k hlavé poskozené. Po odchodu
z herny poskozena zhroucena v kiesle vykonava jest¢ drobné pohyby rukama, velice ztézka dycha
a sténa. Zaznam z kamery konci v ¢ase 20:28:13.

Telefonické hovory obzalovaného z Vazebni véznice Olomouc s Monikou M. (¢. 1. 770 - 785) ze
dne 31. 8.2022a 5. 9. 2022. Obzalovany se v hovoru vyjadfoval i k jednani pod bodem 1. rozsudku,
kdy v hovoru uvadél, ze se ¢inu dopustil na natlak svého nejmenovaného synovce, ktery mél udajné
problémy se splacenim dluht. Konkrétné uvedl: ] jsem viibec nesel po prachach. Ja v t¢ dobeé jsem ng mél
osm tisic. Rozumite mii. ] i jsem viibec nesel po penézich. |d jsem pak Sel na to nadrazi, jak jsem vim psal, a tam
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Jsem byl, 115 hodiny Saskoval a iekal jsem, a mé vezmon. Vite co, pro mé bylo diilezity? Ze to nvidi v televizi. Ze

to nvidi v televizi, a Fe tekne, pokusil se o to. Rozumite mi?.....No kdyg jsemr byl u néj posledné, jo, tak to ng bylo
Jasny, on totig mél takovej tip, jo, Ze tam by to vyneslo, tam by to vyneslo siusny penize, obromny, obromny prachy,
0, vite, jak to myslim. ... No jo, ale, tam, tam, tam, tam by byly minimdilné 2 mrtvi. 1ite jak. ... No a ji vim to
rekenu takble, ja ug toho mdm tak néjak plny zuby. Vite jak, mné neslo o to nikobo zabijet, skutecné ne. ... Jd
JSem védel, Ze mé lapey. Jd jsem tam piisel, ja nevim jestls, jestli to bylo v televizi a ja hldsim a ja bldsim, vigend
tak, ted mi ddte dvacet tisic. Rozumite mi. ... No a ona, ona mi 3alala kroutit, kroutit mi tou pistoli, jo, e mi
pomalu lomila prst, a proto jsem vystielil, ale jd jsem miiil do ramene, ale tim, Ze prdlajs vidim, tak misto do
ramene ju to trefilo trosku jinam. ... Vite, jak to myslin, no to je jedno. No prosté stalo se. Ale hlavni pro mé bylo,
Ze 10 bylo v 16 televizi. Vite, jak to myshim. Ze to bylo v 16 televizi a on mél tn monost to vidét, Ze jsem se 0 to
pokusil. ... Tak, tak, tak, tak takse jsem viastné jak kdybych mél v simysin zachrariovat tu rodinn. Rozumite
mi? "

Soud dale k dikazum provedl dopis sepsany obzalovanym ve Vazebni véznici Olomouc opatfeny
datem 26. 12. 2022, adresovany odsouzenému A. K. S. do Véznice Karvina (¢. 1. 787 - 791). V
dopise se obzalovany vyjadfuje ke skutku popsanému v bod¢ 1. rozsudku, kdyz konkrétné uvadi:

.. wSkoro v kagdém dopise se ptds zda jsem to ndélal. Na tvon otazkn pokud si pamatuji, jsem nikdy primo
neodpovédel, spise jsem psal, e je prediasné hovorit o viné a pripadném trestu. Milan staré pravidlo ni: pokud t¢
DPrimo nikdo nechyti za ruku, tak vidy zapirat nebot’ stile je néjakd nadéje. Dnes ti pisu pravdu, nebot’ jeden blb
udélal chybn a navic mi lhal. ...} Olomouci jsem o piil paté vystoupil s simyslem navstivit par lidi - nemobl jsem je
sehnat. U nddragi jsem sednul do zabradky a dal si pivo s fernetem. Vlak do Brna mi jel ag kolem 22:00 hod.
Sel jsem smir mésto, bylo horko, navic mne bolela noha, ten lomeny kréek. Sedl jsem si proto na lavickn a odpocival,
Asi ve 20:00 hod. mi jeden volal, pokecali jsme, a kdyF jsem mu tekl, Ze jsem v Olomonci, tak mé pogddal, at’
gajdu do té herny, presnéji do casina. Je to hlavni ulice od nddragi, se tam mad sichtu Zenskd, kterd mi dd pro néj
20 000 K¢, Ze json domluvent telefonem. Jda mu to slibil, Ze to pro néj vyberu, dobrej borec ugt pred tim jsem pro néj
2x podobnon dleZitost délal a vidy 3 toho néco kaplo pro mie, ted jsem si mél nechat 5 litri, tak jsem tam Sel.
Milan, to nebylo Zadné prepadent, ja tam nikdy pred tim nebyl, nevédél kde co je, a kdybych to prepadl, tak se
chovdm jinak a ne tak slusné! Mé] jsem u sebe brazilsky Tanrus Specidl, ten jsem vytabnul, abych ji popohnal a
ekl ji ,,vagend ted mi navalte 20 000 K& ona jako bych tam nebyl, najednou mi levackon chytla hlaven, pak si
pomihala pravou rukou a snagila se mi s tim kroutit, ovsem tim mi lamala ukazovdcek, ktery jsem mél v lucikn -
kdybych mél slabsi kosti, tak mi ho lomila. Ja chytil bolest, dostal jsem vztek, e si to viibec dovolila, vytrbnul jsem
Ji ho, zmdcikla alarm a sedla si, jd ji chtél vzit do ramene, jsem pravik a na pravé oko ug 27 rokii nevidin, tak to
dopadlo na hovno. Oni pisou prepadaika + pokus o vragdu, pokud by méli pravdu s tou prepadackon, to bych
musel byt ne debil ale idiot, délat v [ét¢ o piil devdté, kdyF je svétlo, na hlavni t1idé, kde je plno lidi, takovon véc a
viibec se nemaskovat, piitom na nadragi ve skidiice jsem mél batoh, kde jsem mél svetr, triko a letni bundn. KdyF
meé zadrieli, mél jsem u sebe 8 000 Ké; ubytovnu zaplacenou mésic predem, muselo by mi preskocit..

7 ufedniho zaznamu Policie CR o analytickém vyhodnoceni zaznamu telekomunikaéniho
provozu vyplyva, ze na mobilni telefon obzalovaného zn. Empire One ucastnické ¢. xxx byly dne
20. 5. 2022 v case 18:41 hod. (délka hovoru 113 s) a 19:36 hod. (délka hovoru 525 s) pfijaty dva
hovory z tcastnického ¢. xxx, které bylo v té dobé uzivano vaukem obzalovaného Lukasem H.

K osob¢ obzalovaného bylo z opisu RT (¢. 1. 829 - 831) zjisténo, ze byl od r. 1966 celkem
tiinactkrat soudné trestan, a to pfevazné majetkovou a nasledné pro nasilnou trestnou c¢innost.
Rozsudkem Krajského soudu v Bratislave ze dne 22. 4. 1983 sp. zn. 1 T 49/81 (¢. 1. 304 - 317),
ktery nabyl pravni moci dne 10. 8. 1983, byl uznan vinnym trestnym cinem vrazdy podle § 219 zak.
¢. 140/1961 Sb., tr. zakona, spachanym dne 19. 9. 1980 ve Véznici Leopoldov viéi spoluvézni,
kterého usmrtil opakovanymi udery kladivem do hlavy. Odsouzen byl k nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani 21 rokd, z jehoz vykonu byl podminéné propustén 11. 9. 2002. Ze zpravy
o povésti (C. 1. 823) vyplyva, ze v misté trvalého bydlisté nebyl obzalovany v poslednich 5 letech
projednavén pro prestupek. Ze zpravy Vézetiské sluzby Ceské republiky (¢. 1. 827) vyplyva, ze
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obzalovany se na podminky vykonu vazby bez problému adaptoval, k zaméstnancim véznice se
chova slusné, jejich piikazy a pokyny plni, nebyl mu ulozen kazensky trest.

Soud dale k dukazim provedl pisemné Prohlaseni obéti o dopadech trestného Cinu na jeji
dosavadni zivot dle § 22 zak. ¢. 45/2013 Sb. Jde o prohlaseni dcery poskozené xxx N. (¢. 1. 1126 —
1127).

Dile si soud vyzadal a k ditkazim provedl rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 7. 5.
2003, sp. zn. 3 T 16/2003 (v&etné spisu), kdy jde o jedenicté odsouzeni v pofadi v opisu RT
obzalovaného. Z rozsudku vyplyva (¢. 1. 933 — 937), ze obzalovany byl odsouzen pro celkem tfi
trestné ciny. Jednak pro trestny ¢in loupeze dne § 234 odst. 1 tr. zakoniku ve spolupachatelstvi,
kterého se dopustil tim zptusobem (zkracené), ze: ,,dne 21. 11. 2002 kolem 18:00 hod. v Prerové u
antobusového nddrazi na ulici Tovarni nasedl spolu s Janem K. do vozidla taxislugby, které ridil Zdenék 17,
pozadali jej, aby je zavez! do Olomouce, pii jizdé 3 Prerova do Olomouce na blize nenréeném misté u obee Dinbonice,
obzalovany Adolf H. prilogil poskozenémn V. na krk blavei pistole, pozidal jej, aby zastavil, aby jim dal penize,
cog V. uéinil a vydal jim penézenken s cdstkon 1 000 K ndsledné po ném pogadovali, aby je odvez! do Olomonce
a poté smérem na Mobelnici, béhem jizdy jej obgalovany H. i obZalovany K. obrogovali shora uvedenou pistols,
ndsledné prikdzali 1., aby zastavil, poskozeného vysadili s tim, $e dal budon pokralovat bez néj a odjeli smérem
na Zdbreh na Moravé, kde v obei Rajec havarovali do koryta potoka a od havarovaného vogidla ntekli“. Dale byl
obzalovany timto rozsudkem odsouzen pro trestny cin vydirani dle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku, kterého se dopustil tim zpasobem (zkracené), ze: ,,dne 22. 11. 2002 kolens 10:00 hod.
v Mobelnici v zabridkdrské kolonii v misté vaném ,,za listkon" poté, co se jej poskozeny Zdenék P. zeptal, co
zde déli, tak na néj namisil pistoli zn. CZ vzor 83 rdze 7,65 mm a prikdzal mu, at’ se otols, jde pryé a nestard
se 0 t0*‘. Nakonec i pro trestny ¢in nedovolené ozbrojovani dle § 185 odst. 1 tr. zakona, kterého se
dopustil tim zpasobem (zkracené), Ze: ,,v presné nezjisténé dobé od propusténi g vykonu trestu dne 11. 9.
2002 do 21.11.2002 si od daposud nenstanovené osoby v nezjisténé restanraci v Prerové koupil pistoli zn. CZ. vzor
83 rdzge 7,65 mm se kteron spachal dne 21.11.2002 trestny cin loupeze a dne 22. 11. 2022 trestny lin vydirini
(oba shora popsané), kdy obZalovany nikdy nebyl drsitelem 3brojniho prikazu’. K tomuto rozsudku je nutno
zdaraznit, ze se tohoto jednani obzalovany dopustil v dobé, kdy byl podminéné¢ propustén
z vykonu trestu odnéti svobody, ktery vykonaval pravé pro ve vyroku popsany trestny ¢in vrazdy,
pro néjz byl odsouzen Krajskym soudem v Bratislavé. Jinymi slovy, ackoli byl dne 11. 9. 2002
podminéné propusten, jiz dne 21. 11. 2022 se dopousti trestného cinu loupeze (a dalsich), kdy
k loupezi si kratce pred tim opatfil pistoli. Jak dale vyplyva z odtvodnéni tohoto rozsudku,
obzalovany se v fizeni pfipravném hajil tim zptsobem, Ze pfedmétnou pistoli si opatfil na svou
obranu, kdyz pak jeli v taxiku, drzel sice pistoli v ruce, nemifil s nf vSak na krk taxikafe, mél pouze
ruku s pistoli polozenou na sedacce fidice, aby ji tento vidél. On sam mé¢l toho dne velmi $patnou
naladu, navstivil dvé restaurace a mél pocit, ze je sledovan, byl mimo. U hlavniho liceni pak
obzalovany uvadél, Zze byl sice v restauraci, ale pil jen kavu, byl tam spolecné s dcerou a s Danem
M., kdy M. mu musel dat do kavy né¢jaké hypnotikum, je o tom pfesvédéen, pak si totiz nepamatuje,
co se délo, vytahl sice pistoli a pfipousti, ze ji mohl dat V. na krk, proc¢ tak ucinil to nevi, zacatek si
totiz nepamatuje, v zadném pfipadé¢ po ném vsak nechtél penize. Ve vztahu k trestnému ¢inu
vydirani uvadél, ze na poskozeného nemifil, jenom mu fikal, at” ho necha a jde pryc. Opét protoze
$patné vidi, vidél ho ve vzdalenosti asi 5 metru, jak seskocil z kola, tak myslel, ze ho chce poskozeny
napadnout. Pistoli pak schoval v kiovi, a kdyz jej zadrzela policie, pistoli jiz u sebe nemél. Pistoli
koupil na svoji obranu, normalni cestou by zbran nekoupil, se zbrani neumi zachazet, nikdy ji
nezkousel, jen ten, kdo mu ji prodal, z nf jednou zkusebné vystrelil. V tomto trestnim fizeni byl na
osobu obzalovaného zpracovan znalecky posudek znalcem z oboru psychiatrie znalcem Doc.
MUDr. Vladimirem Pidrmanem, Ph.D., kdy znalec u obzalovaného zjistil, Zze tento trpi smiSenou
poruchou osobnosti, jedna se u néj dale o polymorfni zneuzivani psycho aktivnich latek.
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Soud dale k dakazam provedl spis Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné sp. zn. 61 T
22/2012. Ze spisu vyplyva, ze rozsudkem ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 61 T 22/2012 (jde v potadi o
dvanacté odsouzeni v RT obzalovaného) byl obzalovany uznan vinnym pokusem zvlast’ zavazného
zloc¢inu tézké ublizeni na zdravi dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) tr.
zakoniku a pfecinem vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku. Dle popisu skutku se
téchto trestnych ¢ina obzalovany zkracené dopustil tim zptsobem, ze: ,,dne 17. 3. 212 v dobé kolem
18:30 hod. v pohostinstvi xxx v podnapilém stavu, kdy jeho krev obsahovala dne 17. 3. 2012 v 20:45 hod.
nejméné 1,61 g/ kg alkoholu, na misté vergjnosti pristupném v dobé, kdy poskozeny Jiri G. upozorioval v daném
objektn u stolu sedicibo hosta Petra Z., aby se choval slusné a nklidil po sobé neporddek, pak na Jitiho G. garitolil
nejprve slovné a poté vytabl 3 pouzdra 3a opaskem pravon rukou kuchyisky nig celkové délky 25 cm s délkou
lepele 10 cm a Sirkon 2 cm, kterym sinysiné garitocil proti poskozenénmu stojicinu Celem proti nému ve vyddlenosti
cca 0,5 metru s tim, e jedenkrdt bodl necekané proti jeho téln, kdy po probodnuti jeho odévu jej zasahl do biicha,
al védel, Ze svym ndslednym jedndnim miige pisobit poskozenémn tégkon sijmu na dravi, pricems soncasné
poskozeny na dklade varovani svédkyné Kvétoslavy G. stacil instinktivné uskocit dozadn, &ms zabranil t63simm
ndsledfn predmétného bodnuts, takse doslo jen k profiznuti jeho mikiny a drobnémn povrchovénu poranéni v levé
spodni éisti biicha poskozeného a tohoto jedndni se dopustil, ackoli byl v minulosti odsouzen KS' Bratislava sp. 3n.
1T 49/81 a OS Prerov sp. zn. 2T 241/77. Opét je nutno poukazat na obhajobu obzalovaného,
ktery se hajil tim zpusobem, ze jel se svym kamaradem Zihumenskym do Tecovic vyzvednout
ufedni postu, nejprve se stavili v hospodé, kde si dal pivo a borovicku s fernetem, nasledné sli na
postu a pak se vratili do hospody. Pak si jiz nic nepamatuje, ma vypadek paméti a vzpomina si jen
na volani seber mu naz. Protoze ma vyrazné problémy se zrakem a obavy z napadeni, §ahl do
ledvinky, vytahl nuz a jelikoz byl zmateny a bal se mozného utoku, zac¢al kolem sebe machat nozem.
V zadném pfipadé nozem neutocil, nesnazil se nikoho bodnout nebo zranit, ale jen se branil
moznému utoku. Popfel, Ze by poskozenému verbaln¢ vyhrozoval. Podle néj se jednalo o nutnou
obranu. Nz u sebe nosi na svou obranu. Dale soud poukazuje na skutecnost, Ze v tomto trestnim
fizeni byl na osobu obzalovaného zpracovan znalecky posudek, a to shodou okolnost{ stejnymi
znalci, tedy Mgr. Michalem Pernickou a MUDr. Petrem Nedomou. I v tomto trestnim fizeni
obzalovany navrhoval k diikazim provedeni encefalografického vysetfeni, tento diikazni navrh byl
soudem z divodu nadbytec¢nosti zamitnut. Také pii vyslechu obou znalct u hlavniho liceni
obzalovany uvadél MUDr. Nedomovi, ze kdyz byl naposledy vySetfovan feditelem opavské
nemochnice, tak si tomuto stézoval, ze obcas vidi na pokoji né¢jaké postavy a nevi, jestli je to zrakova
vada, nebo jestli je vidi skute¢né, ovSem nikdo mu na to neodpovédél. K tomuto vyjadfeni
obzalovaného znalec uvedl, Zze pfi vySetfeni obzalovaného nezjistili zadné naznaky svédcici o
schizofrenii a ani v pfedchozich dvou posudcich, které méli k dispozici, o takovych potizich nebylo
ni¢eho zminovano.

Soud dale k dikazum proved! spis Oktesniho soudu v Pferové sp. zn. 4 T 101/2018. Ze spisu
vyplyva, ze rozsudkem ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 4T 101/2018 (jde o v potadi tfinicté odsouzeni
v RT obzalovaného) byl obzalovany uznan vinnym pfecinem nebezpecni vyhrozovani dle § 353
odst. 1, 2 pism. c¢) tr. zakoniku, vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku a nedovolené
ozbrojovani dle § 279 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopustil tim zpisobem (zkracen¢), ze: ,,dne
14. 6. 2018 v dobé kolens 18:00 hod. v xxx, po predehozim pogiti alkoholn (2,29 promile alkoholn v dechu) pred
nejmené tremi soucasné pritomnymi osobami poté, co si objednal piti a odmital je ibned ubradit, nateg byl vyzvin
pritomnym hostem Stefanem C., aby zaplatil a 3 barn odesel, vytahl nelegdlné upraveny piivodné expansni revolver
1. BRUNT model Magnum, naies tuto 3brari opakované pisloil Stefanu C. k éelu a rekl mu, e ho zabije, %
§ tim nemd problém a Fe zabil jig vice lidi, kdy ndsledné 3 poza pasu vytahl dalsi stielnou zbrar, nelegalné
upravenou privodné akustickon pistoli tuzemské vyjroby, a nvedenon stielnon gbrani zacal zezadu e vddlenosti cca
20 cm mirit na blavn Zuzany V., kterd sedéla k nému otolend 2didy a tohoto jedndni si nevsimla, kdy po chvili
svého jedndni anechal a odesel ven pred bar, kde kolem 18:20 hod. pred sousednim oblerstvenim oslovil Tadedse
B., ktery zde spolecné se svou pritelkyni Krystynon K. a kamarddem Matydsem P., kterému rekl, e chee dnes
nékoho zabit, naces nejdiive vytahl expanzgni dvonblaviiovou pistols, kteron opakované kolem sebe mdchal s tim, e
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dnes chee nékobo abit, kdy tuto poté schoval 3a opasek kalhot a vzapéti vytiahl nelegalné upraveny revolver n.
Bruni, ktery mél za opaskem kalhot vzadu a se kterym opét mdichal kolem sebe, nacez jej opakované prilogil na
nékolik sekund k celn Tadedse B. a poté jej schoval za opasek atd.”“. Obzalovany na svou obhajobu uvedl,
ze se skutek stal, ale nepamatuje si jej, je zdravotné postizeny, z toho divodu si obstaral zbrané, ale
udélali na n¢j podvod, kouplil si totiz zbran na kulicky na svou ochranu a u druhé zbrané mél za to,
ze jde o plynovku, nevédél, Zze ma nepovolené upravy. Nemél v umyslu nikomu ubliZit, zbran
nebyla natazena. Pamatuje si, ze byl v hospodé¢, dal si pivo a fernet a pak si jiz nic nepamatuje. 1
v tomto piipadé byl na obzalovaného zpracovan znalecky posudek, a to znalcem MUDr. Peterem
Bobovnikem, ten mimo jiné uvedl u hlavniho liceni, Ze pokud obzalovany popisuje, Ze si situaci
nevybavuyje, tak jeho vék spolu s alkoholem a psychofarmaky muze vytvafet alkoholové okno,
ovsem stejné tak muze jit s ohledem na osobnost obzalovaného a jeho disocialni a manipulativni
rysy o zcela acelovou obhajobu, jeho obhajobu tak nelze vyloucit, ale nelze ani nijak dokazat opak.

Skutkova zjisténi

V ramci dokazovani tedy soud postupoval v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr. fadu tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro své
rozhodnuti. Skutkova zjisténi, z nichz vyplyva zavér o viné obzalovaného v obou projednavanych
bodech, ucinil soud pfedevsim z vypovédi svédku, ze znaleckych posudki z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudni 1ékafstvi a z oboru toxikologie, dale z oboru kriminalistika, odvétvi defektoskopie,
odvétvi balistika a odvétvi genetika, dale rovnéz z protokold o ohledani mista ¢inu a z pofizené
fotodokumentace z mista ¢inu. Stézejnim dikazem je pak samozfejmé obrazovy a zvukovy zaznam
samotného jednani obzalovaného popsaného v bodé 1. rozsudku, kde je prub¢h trestného ¢inu
detailn¢ zaznamenan. Na uvedené dukazy navazuje znalecky posudek a vypovédi znalca
zkoumajicich dusevni stav samotného obzalovaného a dalsi listinné dikazy, vcetné piipojenych
trestnich spist dokumentujicich pfedchozi trestnou ¢innost obzalovaného.

Po provedeném dokazovani soud ucinil jediny zasah do skutkové véty v bodé 1. oproti podané
obzalobé, a to v souvislosti s umrtim poskozené Miluse N., ke kterému doslo po podani obzaloby
dne 7. 3. 2023 ve 12:00 hod. Soud tak doplnil skutkovou vétu o tuto skutec¢nost s tim, ze dale
doplnil na podkladé zpracovaného znaleckého posudku (pitevniho protokolu) samotnou pficinu
smrti poskozené, tedy stfelné poranéni, které poskozena utrpéla dne 20. 5. 2022 v disledku jednani
obzalovaného. Na zménu skutkové véty navazuje i zména pravni kvalifikace, kdy pivodné podana
obzaloba v bod¢ 1. kvalifikovala jednani obzalovaného jako pokus trestného ¢inu vrazdy dle § 21
odst. 1 k § 140 odst. 1, 3 pism. h), j) tr. zakoniku. Protoze ze znaleckého posudku pak vyplynulo,
ze pricinou smrti poskozené je stfelné poranéni hlavy utrpéné dne 20. 5. 2022, doslo ke zméné
pravni kvalifikace na dokonany trestny ¢in vrazdy dle § 140 odst. 1, 3 pism. h), j) tr. zakoniku.

Provedené dukazy pak soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fidu na zakladé svého
vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu, a po takto provedeném hodnoceni dikazi dospél k jednozna¢nému zavéru o tom, Ze se
obzalovany dopustil jednani, které je popsano shora ve vyroku tohoto rozsudku.

Ve vztahu k jednani pod bodem 2. rozsudku soud jen velmi kratce uvadi, Ze obzalovany se
k tomuto jednani zcela a bez vyhrad doznal, a to jak v fizeni pfipravném, tak v fizeni pfed soudem.
Kromé doznani je obzalovany dale usvédcovan dal§imi diakazy. Predmétnou zbran, kterou
obzalovany usmrtil poskozenou Milusi N., nasel kratce po ¢inu dne 23. 5. 2022 svédek Jan Jifi B.
pfi dklidu okoli vysokoskolskych koleji. Okolnosti mista nalezu pak vyplyvaji z protokolu o
ohledani mista nalezu zbran¢ ze dne 23. 5. 2022. Uvedeny den byl tedy nalezen a zajistén cerny
revolver Taurus Brasil jako stopa ¢. 15, kdy v nabojovém valci byla nalezena jedna vystfelena
naboijnice (stopa ¢. 16), spolu se zbyvajicimi 5 naboji. Z ocelové hlavné zbrané byl proveden vytér
(stopa ¢. 18), taktéz byl proveden vytér z vystfelené nabojnice (stopa ¢. 19) a dale byly z uvedeného
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revolveru provedeny stéry jakozto biologické stopy (z levé 1 pravé strany rukojeti, ze spoustéce,
z luciku a z nabojového vialce), jde o stopy pod ¢isly 21 az 25.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi biologie a genetika (¢. 1. 456 — 463) pak
bylo zjisténo, ze v biologickych stopach ¢. 24 (stér z lu¢iku) a ¢. 25 (stér z nabojového valce), byla
izolovana DNA, ktera pak v ramci individualni shody odpovida DNA samotného obzalovaného.

Z dalsiho znaleckého posudku z oboru kriminalistika (¢. 1. 439 — 449) pak vyplyva, ze uvedeny
revolver Taurus je vdobrém technickém stavu a je stfelby schopny. Svym konstrukénim
provedenim odpovida zbrani kategorie B ve smyslu ust. § 5 pism. a) zak. ¢. 119/2002 Sb., o
strelnych zbrani. Co se tyce 90 ks revolverovych naboju raze 38 Special, opét jde o stfelivo kategorie
»B“. Kromé naboju v komofe revolveru bylo zbyvajici stfelivo zajisténo v pronajatém pokoijt
obzalovaného na ubytovné ve Veseli nad Moravou, jak vyplyva z protokolu o vydani véci ze dne
2.6.2022 (¢. 1. 539 — 543).

Okolnosti, za jakych se obzalovany dostal k vyse uvedené zbrani, tyto jednak vyplyvaji opct
z doznani obzalovaného, jednak toto jeho doznani koresponduje s vypoveédi svédka, konkrétné
vnuka obzalovaného Lukase H. a dcery obzalovaného Katefiny H. Skute¢nost, ze obzalovany v
prostorach herny z pfedmétného revolveru na poskozenou stfilel, potvrzuje vedle kamerového
zaznamu nalez povystrelovych zplodin v hlavni revolveru, ve vystfelené nabojnici zasunuté ve valci
revolveru, na levé ruce obzalovaného, na jeho odévu, na okapu dfezu pod barovym pultem herny
a na odévu poskozené. Zdeformovana stfela vyjmuta z hlavy poskozené pfi operacnim zakroku
mohla byt podle zavéra znaleckého zkoumani vystfelena z pfedmétné zbrané.

Ze shora uvedenych dukazu tedy vyplyva, Ze si obzalovany Adolf H. nejpozdéji dne 1. 5. 2022
(datum posledni navstévy obzalovaného u vanuka) odnesl z garaze domu v obci xxx zde uschovany
Sestiranny revolver zn. Taurus a nejménc 90 ks revolverovych nabojt raze 38 Special vyrobce Sellier
o Bellot. Tuto zbran pfechovaval u sebe na ubytovné xxx a tuto zbran pouzil dne 20. 5. 2022 ke
stfelbé vuci poskozené Milusi N.

Oproti tomu ve vztahu k jednani popsanému pod bodem 1. rozsudku obzalovany popfel imyslné
usmrceni poskozené Miluse N. Na svou obhajobu zkracené uvedl, ze do pfedmétné herny nesel
s umyslem loupezného prepadeni. Pouze, kdyz vyckaval na odjezd vlaku a sedél na lavickach
v blizkosti herny, tak mu hlas v hlavé patiici Galileo Galileovi telepaticky fekl, Ze v herné naproti
pfes ulici jedna zenska dluzi penize, konkrétné 20 tisic K¢, ze uz na néj ceka, a tak ma jit penize
vyzvednout, kdy z toho obdrzi odménu 5 tisic K¢&. Sel tedy do herny, oslovil poskozenou slovy
vdgend, tedy choval se k ni slusné¢ a zbran vytahl pouze a jen proto, aby na ni pfitlacil, protoze hlas
v hlavé mu pfed tim jesté fikal, Ze se ta Zenska zdraha penize vratit. Pozadoval po ni pouze vydani
penéz, které tato dluzila. Ta Zzenska mu vsak penize nevydala, naopak mu levou rukou chytla za
zbran a zacala mu zbrani a tim 1 jeho rukou kroutit, pokousela se mu zbran chytit i svou pravou
rukou. Jemu to pfipadalo, jako ze mu chce prst zlomit nebo vykloubit. Svou rukou, v niz zbran
drzel, ucukl, ¢i s ni trhl, zbran tim vyprostil a poskozena tim trhnutim odpadla do kfesla. Protoze
v ten okamzik poskozena zapnula poplasné zafizeni, byl najednou v herné hluk, odmitala se s nim
vubec bavit, tak se vylekal, byl v soku, mél zatmeéni, a tak namifil na poskozenou na jeji levé rameno
a vystfelil. Poskozena nevydala ani hlasku, nevidél na ni ani zadné zranéni ¢i krev, takze nevedel,
ze ji zasahl a z herny odesel, protoze uz védél, Ze mu zadné penize poskozena neda a ze naopak
musi zmizet. Zbran odhodil cestou na nadrazi do porostu. Pokud by védél, ze poskozenou takto
strelil, mél dost ¢asu k tomu, aby Olomouc opustil, nez ho fakticky az za cca 4 hodiny zadrzela na
nadrazi policie. Poskozenou tedy zabit v Zzadném pifipadé nechtél, takovy amysl nemél a pii stielbé
od nf stal tak na vzdalenost dvou metrt, pficemz Spatné vidi, na pravé oko nevidi vibec a na levé
jen obrysy.
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Po provedeném dokazovani v§ak ma soud obhajobu obzalovaného za zcela a bez pochybnosti
vyvracenou. Své oduavodnéni soud zac¢ne poukazem na znalecky posudek zpracovany na osobu
obzalovaného Adolfa H. znalci psychiatrem a psychologem. Ze zavéra znaleckého posudku
jednoznacné vyplyva ve vztahu k hodnoceni obecné vérohodnosti obzalovaného, zZe jeho
schopnosti spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti jsou podstatné snizeny,
a to sice jednak i z duvodu jeho organickych potizi postihujici kognitivn{ funkce (kdy je narusena
jeho kratkodoba pamét), ale zejména jednak z davodu samotného osobnostnitho nastaveni
obzalovaného, v jehoz dusledku u obzalovaného dochazi na védomé, ale i na nevédomé trovni,
k podstatnému zkreslovani informaci za tcelem zbaveni se odpovédnosti za vlastn{ jednani.

Zcela shodné zavéry o obecné nevérohodnosti obzalovaného vyplyvaji i ze znaleckych posudku,
které byly na osobu obzalovaného zpracovany v pfedchazejicich trestnich fizeni. Napiiklad ve véci
vedené u KS v Brné, pobocka Zlin pod sp. zn. 61 T 22/2012 byl zpracovan znalecky posudek
stejnymi znalci v jako nyni projednavané véci a jiz tehdy znalec Mgr. Michal Pernicka konstatoval
(jde o posudek ze dne 23. 8. 2012), Zze schopnost obzalovaného vnimat, uchovat a reprodukovat
prozité udalosti je negativné ovlivnéna jeho osobnostnim nastavenim, kdy ma obzalovany tendence
racionalizovat vlastni chovan{ a pfipisovat vinu okolnostem a u obzalovaného se rozviji mirny
kognitivni deficit, tzn. oslabeni rozumovych funkei projevujici se v jeho pfipadé pocinajicimi
poruchami pamét. Ve véci vedené u OS v Pferove sp. zn. 4 T 101/2018 zpracovaval znalecky
posudek MUDr. Peter Bobovnik, kdy z jeho zavéra ze dne 23. 8. 2018 vyplyva, ze obzalovany se
snazi popirat jednani nebo uvadi racionalni vysvétleni pro své chovani, nabizi pfijatelné vysvétleni
pro své chovani, které ho pfivadi do konfliktd se spolecnosti, omlouva jej, agresivitu vysvétluje
svym jménem a pocitem ménécennosti z détstvi a posméchem okoli, celkové zodpovédnost
pfenasi a promita do okoli.

Tyto zavéry znalct lze zcela realné vysledovat a fakticky se projevily v pfedchozich trestnich
stthanich obzalovaného. Soud rozebral podrobnéji v bodech 35., 36. a 37. tohoto odivodnéni tii
pfedchozi odsouzeni obzalovaného, kdy ani v jedné z téchto tff véci nedoslo k tomu, ze by se
obzalovany k jednani doznal. Naopak, i v téchto tfech pfedchozich pfipadech obzalovany popiral
jednani, raznou mérou a v ruzném rozsahu, ménil své vypovédi, kdy jinak vypovidal v fizeni
piipravném, jinak pak v hlavnim liceni fizeni pfed soudem, zkratka dopoustél se raznych popist
skutkd v raznych fazich svych trestnich fizenich.

Ostatng, ze se jedna o béznou praxi obzalovaného, o tom nesvédci jen zavéry posudkt a pfedchozi
zpusoby obhajoby obzalovaného, ale 1 napiiklad dopis, ktery byl obzalovanému zadrzen a
k dtikaztm proveden. Jde o onen dopis, ktery obzalovany adresuje odsouzenému A. K. S., kterého
obzalovany v dopise oslovuje zfejmé puvodnim jménem adresata Milane (¢. 1. 787 — 791). V tomto
dopise obzalovany evidentné na naléhanf adresata, zda se nyni projednavaného jednani dopustil, ¢i
nikoli, mimo jiné piSe: ... Milan, staré pravidlo zni: pokud té primo nikdo nechyti za ruku, tak vidy gapirat
nebot’ stdle je néjakd nadéje atd.

51. Je pak dle soudu evidentni, Ze obzalovany se timto svym ,,pravidlem* v minulosti vzdy fidil a fid{ i

nadale. Obzalovany po zahajeni trestniho stihani své osoby vyuzil svého prava nevypovidat. Pokud
skute¢né nemél v umyslu zmocnit se pohrazkou nasili financnich prostfedkt, pokud skutecné
nemél v umyslu stfelit poskozenou do hlavy, nic mu nebranilo uvést tyto skutecnosti jiz v pocatku
svého trestnfho stihani pfi prvni mozné piilezitosti. Poprvé procesné mohl obzalovany vypovidat
dne 21. 5. 2022, vyuzil vsak svého prava nevypovidat. V ramci vazebniho zasedani dne 23. 5. 2022
opét vyuzil svého prava a ke skutku samotnému nevypovidal. Dne 31. 10. 2022 stale jesté
v procesnim postaveni obvinéného sice vypovidal, ale pouze ve vztahu k bodu 2. obzaloby
(rozsudku), nikoli k trestnému cinu vrazdy. K tomu se procesné vyjadfil az u hlavniho liceni, kdy
soucasti jeho vyjadfeni je tvrzeni o hlasech ve své hlavé nabadajicich ho k vyzvednuti dluhu
v herné, o kterych se obzalovany poprvé zminil v ramci vySetfen{ pfed znalci, a to konkrétné pii
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svém vysetfeni ze dne 29. 8. 2022. Ovsem ani v dopise ze dne 26. 12. 2022, které adresuje jiz
zminénému adresatu A. S. a ani v telefonatech konanych dne 31. 8. 2022 a 5. 9. 2022 s pracovnici
oddéleni piispévka o péci svédkyni Monikou M., se pfi popisu svého jednani v herné (ale i tésné
pfed tim) obzalovany o zadnych hlasech v hlavé nezminuje.

K této casti jeho obhajoby tak soud uzavira, ze z posudku znalct vyplyva, ze i kdyz z lékatského
hlediska tuto obhajobu obzalovaného, tedy Ze prvotni impulz jit do herny spocival v podobé¢ hlasu
v jeho hlavé, jez ho nabadal vyzvednout penézni dluh, nelze vyvratit, tak 1 pfesto by toto nemélo
vliv na samotné jednani obzalovaného v herné, protoze o hlasech v herné, které by mu pfikazovaly
¢i jej nabadaly k tomu, aby napiiklad vystfelil, se obzalovany pfi vysetfeni jiz nezminoval. Naopak
chovani a jednani obzalovaného v herné¢ dle zavéra znalct zcela koresponduje se strukturou jeho
osobnosti, kdy obzalovany pfes pokrocily vék ma stile tendence k impulsivaimu a agresivnimu
jednani.

Soud ma na zaklad¢ provedeného dokazovani a po zhodnoceni vsech dikazi za to, Ze obzalovany
zadné hlasy v hlavé neslysel a do herny Sel védomeé s prvotnim umyslem loupezného pfepadeni.
Obzalovany si totiz nejprve za timto tcelem obstaral stfelnou zbran. Ackoli se obzalovany haji tim,
ze tuto si obstaral na svou obranu, této jeho verzi, kterou uplatiuje pravidelné ve svych trestnich
stithanich, soud nevéfi. Jednak mél vzdy obzalovany moznost si na svou ochranu pofidit jiné,
zakonem povolené prostfedky, v podobé¢ napft. pepfového spreje, nebo paralyzéru, a ne rovnou
stfelby schopnou zbran. Obzalovany, jak sam uved], si dale osobn¢ vyzkousel, zda je zbran funkéni,
a dokonce ze zbrané odstranil jeji vyrobni ¢islo. Opét tvrzeni obzalovaného, Ze tak ucinil z davodu,
aby ochranil svého vnuka od moznych problému, neni logické vysvétleni tohoto jeho jednani,
protoze vnukovi zadny postih dle soudu nehrozil. Naopak, v pfipadé pouziti zbrané pii trestné
¢innosti a po jejim pfipadném nalezeni policejnim organem by pfes vyrobni ¢islo mohl byt
dohledan saim obzalovany (pfes vyrobni ¢islo puvodni majitel zbrané Michal C. a pfes jeho posledni
partnerku sam obzalovany). Dale dne 20. 5. 2022 po piijezdu obzalovaného do Olomouce je
relativné podrobné zmapovan jeho pohyb na nadrazi a v blizkém okoli, kdy se obzalovany nejprve
pohybuje s batohem na zadech. Tento cerny batoh vsak v ¢ase 19:14 hod. obzalovany uklada do
uschovy do skfinky na vlakovém nadrazi, nasledné jej vyzvedava po stielbé a je s nim opét na
zadech zachycen jiz v ¢ase 21:46 hod. Opé¢t dle soudu je logickym vysvétlenim, ze takto ucinil
proto, aby mu batoh nepfekazel pfi pfepadeni herny. Batoh z ¢asového hlediska uschoval pfed tim,
nez sedél na lavicce v blizkosti herny, a tedy jesté pfed tim, nez jej mél hlas nabadat k vyzvednuti
penéz, coz jak uvedl bylo kratce pfed tim, okolo cca 20:00 hod., kdy tento ¢asovy ddaj sam uvedl.

Chovani a jednani obzalovaného v samotné herné ,,xxx“ je tak jiz dle soudu naprosto racionalni,
rychlé a v zadném ptipadé nelze z jakéhokoliv projevu obzalovaného na mist¢ samém usuzovat na
to, ze by obzalovany sel vyzvednout udajné dluzné penize, ale naopak nese vSechny znaky loupeze
jako takové. Po vstupu do herny obzalovany kratce vyckava, az tuto opusti host herny (ktery jej
miji z bezprostfedni blizkosti). Ihned poté a bez zavahan{ obzalovany vytahuje zpoza opasku kalhot
u bficha pfipravenou zbran, touto okamzité cilené miff na osobu poskozené. Neni pravdou tvrzeni
obzalovaného, ze by byl vuci poskozené zdvofily. Sice poskozenou oslovil dgend, oviem
v kontextu dalSich slov a faktického chovani nelze vibec hodnotit jeho chovani a jednani vuci
poskozené jako zdvofilé. Penéz se domaha slovem navalte, dale svij pozadavek zduraznuje slovy
kurva 1ychle ... vystielim a je po vds ... nemackejte ... ptam se t¢ naposledy. Jednak tedy skutecné nemuize
byt vubec fec¢ o zdvofilém chovani obzalovaného a jednak ani naznakem nemuze byt fe¢ o néjakém
pozadavku na vraceni{ dluhu, jak se haji obzalovany. Navic obzalovany vidél, ze se zfejmé
poskozena snazi zapnout alarm (tento je zachycen na fotografii ¢. 44 z mista ohledani cinu, jde o
¢. 1. 101 spisu o tu bilou krabicku umisténou pod pultem v blizkosti pocitace), protoze obzalovany
poskozenou N. svou levou rukou dokonce dvakrat za sebou se snazi odtahnout, respektive
poskozenou dvakrat lehce udeff pfes jeji pravou ruku ve snaze zabranit zfejmé pouziti alarmu. Je
tedy 1 z tohoto jeho jednani zfejmé, ze obzalovany byl v daném okamziku velmi dobfe orientovan
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tim, co se odehrava. Je sice pravdou, ze poskozena N. kratce na to svou levou rukou zachytila
konec zbrané obzalovaného, ovéem ani naznakem s ni nijak do stran nekroutila. Zbran drzela jen
velmi kratce za jeji konec a obzalovany tuto vyprostil pouhym trhnutim svou pravou rukou dozadu,
tedy opét tvrzeni obzalovaného, ze mu poskozena kroutila zbranf a mél tedy strach a pocitil bolest
prstu je smyslenou obhajobou. Stejné tak jiz v této dobé musel obzalovany vnimat strach
poskozené z jeho osoby a mél moznost hernu opustit. Nen{ pravdivé dalsi tvrzeni obzalovaného,
ze poskozené sdéloval néco v tom smyslu, a7’ se neporese, mysleno nepofeze o ostré mifidlo zbrané.
Zadné takové jeho vyjadfeni neni na naprosto jasné nahravce zaznamenano. Neni pravdivé ani
jeho dalsi tvrzent, ze se v herné spustil zvukovy alarm, kdy opét zadny takovy zvuk neni na nahravece
zaznamenan. Proto nemuze byt pravdivé tvrzeni obzalovaného, ze vystfelil z duvodu spusténého
alarmu, z davodu bolesti prstu, coz vée v ném mélo vyvolat paniku a bylo pficinou, ze vystfelil. Jde
svym zpusobem jen o opakovani jim obecné pouzivané obhajoby spocivajici v tom, ze byl k trestné
¢innosti donucen néjakymi vnéjsimi podnéty, kdy napfiklad soud upozornuje na jim zvolenou
obhajobu ve véci KS Brno, pob. Zlin, kde napiiklad se hajil tim zptsobem, Ze nozem védomé proti
télu nettoCil, ze ...by/ mateny, bl se mogného iitokn, tak kolem sebe zacal mdichat nogen, nesnagil se nikobo
bodnout a jen se branil mognému iitokn.

Naopak, bezprostfedné poté poskozena sama useda do kfesla (neupada do néj né¢jakym zpétnym
odrazem pii pfetahovani se o zbran, jak opét tvrdi obzalovany), tak obzalovany se slovy Ptim se t¢
naposledy, se zacne pravou stranou téla pfimykat co nejblize k baru, svou pravou ruku se zbrani
natahuje co nejblize k hlavé poskozené, a aniz by vibec vyckal na piipadnou odpovéd’ poskozené
na jeho dotaz, stfili z velmi kratké vzdalenosti poskozenou do hlavy. Neni pravdivé tvrzeni
obzalovaného v tom smyslu, Ze se na néj chtéla poskozend vrhnout, ale branil ji v tom barovy pult, jde o
dalsi nepravdivé tvrzeni obzalovaného a opét vSechna tato jeho vyvricena tvrzeni koresponduji se
zavéry znaleckych posudku o snaze obzalovaného vyvinit se, o snaze o naslednou racionalizaci jeho
jednani, o snaze pfenaset zodpovédnost za své chovani na okoli.

Po celou dobu od vstupu do herny obzalovany komunikuje s poskozenou na velmi kratkou
vzdalenost, po celou dobu, co spolu ,,komunikuji, pfesto, ze postupné méni ¢aste¢né a na malou
vzdalenost pozice a polohy (poskozena odchazi od pocitace, natahuje se po zbrani, pak useda do
kfesla), tak obzalovany po celou dobu pfimo vidi a pfimo sleduje poskozenou, ma jasny prehled,
kde se poskozena nachazi. Samotna stfelba je pak zcela umyslné vedena obzalovanym pfimo na
hlavu poskozené. Obzalovany, jak vyplyva z obrazového zaznamu, ma jedinou snahu, poskozenou
do hlavy zasahnout. Odpovida tomu nejen faktické chovani ale i jeho vyraz ve tvafi, soustfedénost
pfi vystielu, jeho prava ruka rovné natazena co nejblize k hlavé poskozené. Neni tedy pravdivé
dalsi tvrzeni obzalovaného, ze na poskozenou stiflel dle svého odhadu ze vzdalenosti cca 2 metrd,
naopak vzdalenost zbran¢ od hlavy dle soudu nepfesahuje metr, spiSe se blizi k palmetru.
Obzalovany samoziejmé rovnéz vidi, jak vyplyva ze zaznamu, jak stfela narazi do hlavy poskozené
(silné trhnutf hlavy poskozené), vidi, jak poskozené nasledné pada hlava k bradé¢ a teprve poté se
obzalovany odvraci pohledem od poskozené, otaci se a opousti hernu. Neni tedy pravdivé jeho
dalsi tvrzeni, ze po stfelbé¢ nemohl védét, zda poskozenou zasahl, protoze nevidél zadnou krev,
¢imz naopak 1 sam pfipousti, ze skutecné po vystfelu jesté kratce poskozenou sledoval. Od vstupu
obzalovaného do herny v case dle bezpecnostni kamery v 20:25:15, do doby opusténi herny v case
20:26:00, uplynulo pouhych 51 sekund. Kratce po vystfelu obzalovany pouzitou zbran zastrkuje za
opasek kalhot pod bficho a opousti hernu. Naprosto védomé se nasledné zbavuje zbrané, tuto jesté
bali do kapesniku a ukryva do kfovi (policii po svém zadrzeni tvrdi, ze zbran odhodil do feky), opét
se dle soudu zbavuje védomé zbrané¢, aby s ni nebyl zadrzen a neslo o né¢jaké bezhlavé odhozeni
zbran¢ do porostu, jak obzalovany opét mylné uvadél. Dale je kratce na to, jiz v ¢ase 20:32 hod.,
zaznamenan jeho pohyb smérem k nadrazi, ovSem to je jiz oblecen v bundé¢, kterou mél do té doby
ovazanou kolem pasu. Nasledn¢ jesté nékde v prostoru hlavntho nadrazi se obzalovany pfevléka
do svetru a koupil si v ¢ase 22:44 hod. jizdenku na vlak z Olomouce do stanice Veseli n. Moravou.
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Je tedy zfejmé, Ze se ve snaze vyhnout odhaleni zbavil stfelné zbrané a v ramci moznosti zménil
osaceni a z Olomouce se chystal odcestovat. Sim obzalovany si odporuje, kdyz na jedné strané
tvrdi, Ze mél dost ¢asu opustit Olomouc, ale neucinil tak, kdyZz soucasné uvedl, ze: 7 jig védél, Fe
Zddné penize nedostane, e musi mizet.

Obzalovany, jak jiz bylo uvedeno, v pfedchozich trestnich fizeni popiral odpovédnost za skutky,
vymlouval se na drogy podstréené do kavy, na ztraitu paméti, dokonce v minulosti jiz znalcam
uvadél, ze ma vidiny, ze vidi postavy a nevi, zda jsou realné, ¢i jen v jeho hlavé (viz. fizeni ve véci
KS Brno, pob. Zlin sp. zn. 61 T 22/2012), poptipad¢ se o hlasech v hlavé vyjadioval pfed znalcem
pti svém vysetfeni ve véci OS Pterov sp. zn. 4 T 101/2018 (viz. obsah znaleckého posudku na str.
13, 16 posudku). Ovsem oproti tomu fakticky zaznamenané jednani a chovani obzalovaného kratce
pfed skutkem a kratce po ném, je naopak zcela chladnokrevné a racionalni. V minulosti se
obzalovany jiz dopustil loupeze se stfelnou zbrani, kterou pfikladal k hlavé poskozené osoby (viz.
trestn fizeni ve véci OS Sumperk sp. zn. 3 T 16/2003). Dle soudu ani obzalovanjm pozadovana
c¢astka 20 000 K¢ nebyla zcela ndhodné zvolena (a uz vibec ne sdélena hlasem v hlave). V této
souvislosti soud odkazuje na skutecnost, ze vauk obz. Lukas H. vypovédeél, ze v roce 2022, n¢kdy
dle obsahu jeho vypovédi od ledna 2022 pozdéji, na zadost obzalovaného tomuto dal ¢astku 20 000
K¢ na ubytovnu. A v této souvislosti soud upozornuje na telefonat, ktery mél obzalovany kratce
pfed samotnym jednanim, kdy obzalovany pravé se svym vnukem telefonicky hovofil, konkrétné
jde o hovory uskutecnéné dne 20. 5. 2022 v ¢ase 18:41 hod. a zejména v case 19:36 hod. Soud
predpoklada, ze zjisténi pfedmétu hovoru byl davod dalsi pozadované svédecké vypovedi po
Lukasi H., ktery vypovéd’ vsak jiz odmitl. Nabizi se tak dle soudu logicka tvaha, zda vnuk po
obzalovaném nepozadoval penize, pravé ve vysi 20 000 K¢ vratit a na podkladé telefonatu s
vnukem obzalovany vytvofil legendu o zpravé v hlavé a o vraceni dluhu. Popfipadé, ackoli mél u
sebe obzalovany po svém zadrzeni castku cca 8 000 K¢ v hotovosti, tak ubytovnu xxx mél
obzalovany zaplacenou jen do konce kvétna 2022 a jak sam uvedl, byl v Ostravé hledat jinou
moznost ubytovani, oviem nepochodil a sté¢zoval si na zvysené najmy, tedy ani financni situace
obzalovaného nebyla tak dobra (navic kratce pfed tim vykonal nepodminény trest odnéti svobody)
a 1 tato mohla byt motivem pro jednani obzalovaného.

Jaka zranéni utrpéla v souvislosti se stielbou poskozena Miluse N., to zcela jednoznacné vyplyva
ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi ze dne 12. 8. 2022.
Znalec MUDr. Dobias diagnostikoval zranéni v podobé zlomenin lebecnich kosti a poskozeni
mozku v podobé jeho rozhmozdéni a zhmozdéni s otokem doprovazenym nitrolebnim krvacenim.
V posudku ze dne 20. 1. 2023 zpracovaného za ucelem aktualizace zdravotniho stavu poskozené
pfed podanim obzaloby vyplyva, ze stav poskozené byl od 20. 5. 2022 do 20. 1. 2023 stale
konstantné velmi vazny, poskozena byla po celou dobu nekontaktni, plné odkazana na vysoce
odbornou osetfovatelskou péci s beznadéjnou prognézou.

Tyto postupné opakované zavéry znalce MUDr. Martina Dobiase Ph.D. se pak zcela potvrdily,
kdyz dne 7. 3. 2023 doslo k umrti poskozené Miluse N. Bezprostfedni pficinou smrti poskozené
pak dle dalstho znaleckého posudku (pitevniho protokolu) ze dne 11. 4. 2023 bylo pravée toto
poskozeni mozku, které utrpéla Miluse N. pfi stfelném poranéni hlavy dne 20. 5. 2022. Od
stfelného poranéni dochazelo k postupnému zhorsovani mozkovych funkci poskozené Miluse N.,
které vedlo k beznadéjné prognéze, v jejimz dusledku byla poskozena zafazena do konceptu
palitativn{ (mirnici bolest, ale nelécici vlastni pficinu) péce, bez ozivovacich pokust v pfipadé smrti.

Dukazni navrh obzalovaného (¢. 1. 940) na vysetfeni jeho osoby na elektroencefalografu, aby bylo
mozno dukladnéji posoudit jeho dusevni stav, soud zamitl pro nadbytecnost. Jak totiz uvedl znalec
MUDr. Petr Nedoma u hlavniho liceni, tak mél dostatek podkladi pro své pfednesené zavéry a
vysledky tohoto vysetfeni z psychiatrického hlediska nemohou pfinést nic nového, protoze takové
piipadni vysetfeni primarné zachycuje piipadna epilepticka loziska, eventuelné néktera loziska
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posttraumatickd, ale napfiklad organicka halucinéza by ani pfes EEG vySetfeni nebyla zadnym
zpusobem detekovatelna.

Navic obzalovany v minulosti podstoupil v souvislosti se svymi trestnimi fizeni opakovana
znalecka Setfeni a pfes tvrzen{ obzalovaného soud nenasel zadné zavéry znaleckych posudku (které
byly vtéleny do jednotlivych predchozich odavodnéni nalézacich soudu), které by byly v rozporu
se zavéry znalct v tomto projednavaném trestnim fizeni. Nad ramec nutného oduvodnéni soud jiz
jen poukazuje na skutecnost, ze stejny dukazni navrh obzalovany ucinil i ve véci KS Brno, pob.
Zlin ve véci sp. zn. 61 T 22/2012 a i tehdy byl pro nadbyte¢nost zamitnut.

Privni hodnoceni

62. Jednani obzalovaného pod bodem 2. rozsudku soud pravné kvalifikoval jako pfecin nedovolené

ozbrojovani dle § 279 odst. 1 tr. zakoniku. V otazce zavinéni obzalovaného dospél soud k zavéru,
ze jednal v imyslu pfimém, nebot’ vzhledem ke skutecnosti, Ze byl v minulosti opakované
odsouzen za nedovolené ozbrojovani, je seznamen s tim, ze takovou zbran (ze které navic cvicné
vystielil a védél tedy o jeji stielby schopnosti), kterou si opatfil, si nemuize ani opatfovat a ani
pfechovavat.

63. Jednani obzalovaného pod bodem 1. rozsudku pak soud opét ve shodé s obzalobou pravné

64.

05.

66.

kvalifikoval jako zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. h), j) tr. zakoniku.
Zakladni skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku naplni ten,
kdo jiného umyslné usmrti. K naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst.
1 tr. zakoniku je tedy tfeba umyslného zavinéni. Z hlediska umyslu zpusobit jinému smrt staci
zjisténi, ze pachatel véd¢l, Ze svym jednanim muze takovy nasledek zpusobit, a pro tento pfipad
s nim byl srozumén (dmysl nepfimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakonfku). Na takové
srozuméni pachatele 1ze mimo jiné usuzovat z okolnosti piipadu, jako jsou pachatelem zvolené
mechanismy nasili pasobiciho proti poskozenému, intenzita Gtoku, misto na téle poskozeného,
kam utok sméfoval apod. Oproti tomu z hlediska zavéru o pfimém amyslu podle § 15 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku je tfeba zjisténi, ze pachatel svym jednanim chtél porusit zajem chranény trestnim
zakonikem, v daném pfipadé tedy zptisobit smrt poskozeného.

Ze ke smrti poskozené Miluge N. pak doslo v piimé pficinné souvislosti se zranénim, ktera jf byla
zpusobena vystielem do hlavy dne 20. 5. 2022, o tomto zavéru jednoznacné svédci znalecky
posudek (pitevni protokol) ze dne 11. 4. 2023 (¢. L. 1050 — 1080), z jehoz zavéra plyne, ze
bezprosttedni pficinou smrti poskozené bylo pravé poskozeni mozku pfi strelném poranéni hlavy
utrpéné poskozenou dne 20. 5. 2022. Tyto zavéry ostatné ani nebyly nikym v trestnim fizeni
zpochybnovany.

V projednavané véci dospél soud v otazce zavinéni obzalovaného k zavéru, Ze tento jednal
v amyslu pfimém, nebot’ vzhledem k uziti stfelné zbrané, kterou mifil na vzdalenost kratsi nez 1
metru, pfimo a evidentné na hlavu poskozené, kdy se pfed stfelbou co nejblize pfimykal télem
k barovému pultu a natahoval ruku pfimo a co nejblize k hlavé poskozené, vcetné predtim
pronesenym slovim samotného obzalovaného ve smyslu: ...shste co 17kdm, nic nemalkejte, slysite co
Vikdm, nebo vystielim a je po vis..., pak o pfimém umyslu obzalovaného usmrtit poskozenou soud
nema absolutné zadnych pochybnosti. Nejen, ze si obzalovany musel byt védom toho, ze takovym
jednanim muze pfivodit smrtelnd zranéni, ale o takovyto nasledek pfimo usiloval.

Z hlediska otazky piicetnosti obzalovaného Adolfa H., jakozto jedné z obecnych podminek trestni
odpovédnosti, bylo zjisténo, ze obzalovany sice jednal pod vlivem alkoholu, hodnota alkoholu
v ktvi obzalovaného byla opét stanovena znaleckym posudkem v rozmezi od 1,5 po 2 g/kg, ovSem
jednalo se na jeho strané o opilost, v jejimz dusledku jeho ovladaci schopnosti byly snizeny pouze
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nepodstatné, schopnosti rozpoznavaci byly zachovany plné. Obzalovany tedy jednak mohl
rozpoznat protipravnost svého ¢inu a jednak mohl své jednani ovladat a je tak za své jednani plné
trestné odpovédny.

Ve vztahu ke kvalifikované skutkové podstaté dle § 140 odst. 3 tr. zakoniku soud uvadi nasledujici.
Zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy dle § 140 odst. 3 pism. h) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo spacha
trestny ¢in v odstavei 1 opétovné. Pod pojmem opétovné se rozumi piipady, kdy pachatel trestny
¢in vrazdy opakuje a patif sem i pfipady, kdy pachatel jiz byl v minulosti za takovy ¢in pravomocné
odsouzen nebo i potrestan. Obzalovany pak jiz byl v minulosti odsouzen a nasledné i potrestan
pro tmyslné usmrcent jiného, jde pravé o odsouzeni pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr. zakona
rozsudkem Krajského soudu v Bratislavé ze dne 22. 4. 1983 sp. zn. 1 T 49/81. Ve vztahu ke
kvalifikované skutkové podstaté dle § 140 odst. 3 pism. j) tr. zakoniku, tedy k jednani, kterym
pachatel usmrti jiného v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch, i tento znak
kvalifikované skutkové podstaty ma soud za naplnény. Pritom ani k ziskani majetkového
prospéchu nemusi dojit a ani neni zakonem stanovena minimalni vyse takového prospéchu.
V umyslu ziskat majetkovy prospéch bude dle komentafe tr. zakoniku vrazda spachana predevsim
tehdy, kdy jednani pachatele bude smérovat k zmocnéni se véci, penéz nebo jiného majetku obéti.
S ohledem na skute¢nost, ze obzalovany pfed stfelbou samotnou opakované vyzyval poskozenou
k vydani financni hotovosti, je pak dle soudu 1 tato kvalifikovana skutkova podstata naplnéna.

Vyrok o trestu

V ramci tvah o trestu vyhodnotil soud vSechna kritéria uvedena v § 38 a § 39 tr. zakoniku. Jednanim
obzalovaného byl jednak porusen zajem spolecnosti na ochrané lidského Zivota a jednak na
bezpecnosti lidi proti moznému ohrozeni zivota a zdravi, které vyplyva z nekontrolovaného drzen,
noseni nebo vyroby stielnych zbrani.

Pii tvaze o druhu a vymeéfe trestu soud dale pfihlédl zejména k povaze nasledku trestného cinu u
zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy dle § 140 tr. zakoniku, ktery je fatalni a zcela neod¢initelny, nebot’
v dusledku amyslného jednani obzalovaného byla zpasobena smrt jiného clovéka.

Polehcujici okolnost na stran¢ obzalovaného soud neshledava, pfitom pfilezitost k vyuziti
okolnosti polehcujicich obzalovany mél. Obzalovany se sice doznal k jednani pod bodem 2.
rozsudku, ov§em jedna se o doznani se k trestné ¢innosti v porovnani s druhym trestnym ¢inem o
zcela marginalni zalezitost a s ohledem na jeho stanovisko k trestnému ¢inu vrazdy nemuze byt ani
toto castecné doznani se hodnoceno jako okolnost polehcujici. Obzalovanému nic nebranilo
v doznani se k trestné ¢innosti i ve vztahu k trestnému ¢inu vrazdy, zvlasté v situaci, kdy jeho
jednani bylo zachyceno, a to vcetné zvukové stopy, na zaznam bezpecnostni kamery. I za této
situace v§ak obzalovany nebyl schopen doznat svou vinu, naopak popiral prvotni davod vstupu do
herny a ke stfelbé samotné uvadél, ze nemél v umyslu poskozenou usmrtit, ,,pouze® pii stielbé
mifil na jeji levé rameno. Nicméné i za tohoto tvrzeni mohl minimalné prohlasit litost nad adajné
»neumyslnym® nasledkem, ktery zpusobil, ovS§em ani toho nebyl obzalovany schopen. Ve vztahu
k pozustalym po zemfelé neucinil jediny vstiicny krok. Na strané druhé, jak vyplyva ze znaleckého
posudku (a nejen zpracovaného v této trestni véci), takového kroku obzalovany s ohledem na svou
osobnost ani nen{ schopen. Jednak obzalovany poskozenou usmrtil umyslné a jednak nad jeji smrti
dle soudu skute¢nou litost nepocit’uje. Ostatné za v$e hovofi jeho prohlaseni ve smyslu, ze kdyby
védeél, ze poskozenou svou strelbou zasahl, ze by pfece za takové situace Olomouc okamzité opustil
a necekal by na nadrazi na dalsi spoj a nenechal se tam zatknout. Jinymi slovy, pokud by veédél, ze
poskozenou zasahl, tak ne Zze by obzalovaného napadlo pfivolat poskozené pomoc, ale utekl by!
Dalsi vyjadfeni obzalovaného ve vztahu k poskozené ve smyslu jejtho navrhu na udéleni medaile

Shodu s prvopisem potvrzuje: Lenka Vesela



71.

72.

73.

74.

75.

76.

25 81T 1/2023

in memoriam za statecnost, toto soud bez dalstho rozvadéni povazuje za jedno z nejcynictéjsich
vyjadfeni pachatele nad svou obéti, s jakym se kdy setkal.

Ve vztahu k pfitézujicim okolnostem soud musi konstatovat, ze obzalovany spachal dva trestné
ciny, tedy jde o pfitézujici okolnost, ze obzalovany spachal vice trestnych ¢ina dle § 42 pism. n) tr.
zakoniku. Navic jde o jeden pfecin, ale zejména o jeden zvlast’ zavazny zlocin, oba trestné ¢iny pak
obzalovany spachal v umyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Jako pfitézujici okolnost
soud dale hodnoti trestni minulost obzalovaného, kterou neni potfeba znovu rozebirat, jde o
okolnost pfitézujici dle § 42 pism. q) tr. zakoniku. Dalsi potencionalni pfitézujici okolnosti
vyjmenované pifkladné v ust. § 42 tr. zakoniku jsou pak znakem kvalifikované skutkové podstaty
jednani obzalovaného a nelze je tedy obzalovanému pficitat 2x k tiZi.

Jiz v podané obzalobé ke dni 22. 2. 2023 byl obzalovanému navrzen trest odnéti svobody na
dozivoti. Ackoli v tento ¢asovy okamzik dle soudu jesté nebyly splnény podminky pro jeho ulozeni,
kdy soud odkazuje na komentat k § 54 tr. zdkoniku (Trestni zakonik I., Obecna c¢ast ({1-139),
nakladatelstvi C. H. BECK str. 739), kde je vyslovné uvedeno, ze: g dikce ust. §§ 54 odst. 3 tr. 2dkonikn
DPlyne, Fe zavinéni smrti jiného musi byt simysiné a ge by nepostacoval pougee pokus smérujici ke smrtelnému ndsledku
(tim méné priprava), ale e musi dojit k dokondni nékterého 3 vymenovanyeh trestnych éindi s takovym nasledkens,
resp. sicinker. Ovsem s tmrtim poskozené Miluse N., ke kterému doslo dne 7. 3. 2023, a poté, co
bylo na zaklad¢ provedené pitvy potvrzeno, ze pficinou smrti poskozené je stfelné poranéni hlavy
zpusobené prave jednanim obzalovaného ze dne 20. 5. 2022, se podminky pro ulozeni tohoto
nejpiisnéjsiho trestu otevfely.

Podle ust. § 140 odst. 1 tr. zakoniku kdo jiného umyslné usmrti, bude potrestan odnétim svobody
na deset az osmnact let. Podle § 140 odst. 3 pism. h), j) tr. zakoniku odnétim svobody na patnact
az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci
1 nebo 2 jednak opétovné, jednak v imyslu ziskat pro sebe majetkovy prospéch.

Podle § 54 odst. 1 tr. zakoniku vyjimecnym trestem se rozumi jednak trest odnéti svobody nad
dvacet az do tficeti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Vyjimec¢ny trest muze byt ulozen
jen za zvlast’ zavazny zlocin, u n¢hoz to trestni zakon dovoluje.

Podle § 54 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody na dozivoti mize soud ulozit pouze pachateli,
ktery spachal zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku zavinil amyslné smrt
jiného clovéka, a to za podminek, ze a) takovy zvlast’ zavazny zlocin je mimofadné zavazny
vzhledem k zvlast’ zavrzenthodnému zptsobu provedeni cinu nebo k zvlast’ zavrzenithodné
pohnutce nebo k zvlast’ tézkému a tézko napravitelnému nasledku a b) ulozeni takového trestu
vyzaduje ucinna ochrana spolec¢nosti nebo neni nadéje, ze by pachatele bylo mozno napravit
trestem odnéti svobody nad dvacet az do tiiceti let.

Obecné je nutno konstatovat, ze vyjimecny trest neni néjakym zvlastnim druhem trestu, ale
pfedstavuje zvlastni typ nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy oproti ,,standardnimu trestu
odnéti svobody se odlisuje zejména tim, ze doba jeho trvani je vzdy delsi nez dvacet let, ze pro jeho
ulozeni musi byt splnény vSechny zakonem stanovené podminky, Ze jsou ztizené moznosti
predcasného ukonceni vykonu tohoto trestu a obligatorné je stanoven jeho vykon v nejpfisnéjsim
typu véznice. Podstatou vyjimecného trestu je omezeni osobni svobody pachatele pobytem ve
véznici bud’ na dobu ¢asove uréenou, tzn. na dobu delsi nez 20 let az do 30 let, anebo bez takového
casového urceni, tzn. do konce pachatelova zivota. Zakon tedy rozlisuje dvé formy (podoby)
vyjimecného trestu, jednak trest odnéti svobody nad 20 let az do 30 let (mirnéjsi forma) a jednak
trest odnéti svobody na dozivoti (pifsnéjsi forma). Vyjimecny trest se ukladd za nejzavaznéjsi
trestné ciny proti zivotu, obecné nebezpecné trestné ciny, trestné ciny proti lidskosti, valecné
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trestné ¢iny apod., a to pachatelim téchto trestnych ¢ind s vyraznymi negativnimi osobnostnimi
rysy (napf. se sklony k agresivité, socialni nezdrzenlivosti apod.), u nichz by k jejich naprave a k
dostatecné ochrané spole¢nosti nepostacovalo ani ulozeni trestu odnéti svobody v maximalni
obecné piipustné horni hranici trestni sazby u standardniho trestu odnéti svobody v trvani dvaceti
let.

Ulozeni vyjimeéného trestu odnéti svobody na dozivoti pfichazi v uvahu pouze pfi umyslném
zavinén{ smrti jiného (v diasledku ¢inu pachatele musi skutecné dojit k umrti jiné osoby, nestaci
pouhy pokus ¢i piiprava sméfujici ke zpasobeni smrti) u zvlast’ zavaznych zlocint taxativné
uvedenych v navéti odstavee 3 § 140 tr. zakoniku. Jedna se o okruh vyrazné zauzeny oproti mirnéjs
formé vyjimecného trestu. Soucasné musi byt splnény i dalsi podminky, které jsou vyrazem
mimofadnosti ulozeni tohoto vyjimecného trestu. Tyto podminky jsou formulovany v § 54 odst. 3
tr. zakoniku pod pism. a) a b) tohoto zakonného ustanoveni a obé podminky uvedené musi byt
splnény kumulativné, pficemz podminka formulovana pod pism. a), vztahujici se k mimofadné
zavaznosti spachaného zvlast’ zavazného zlocinu, muze byt zalozena i jen nékterou (kteroukoli) ze
ti taxativné vyjmenovanych skutecnosti. Podminka pod pism. b) pak obsahuje dvé alternativy,
jednak pozadavek ucinné ochrany spolecnosti, jednak prognézu nenapravitelnosti pachatele
ulozenim trestu odnéti svobody nad 20 let az do 30 let.

Obé¢ podminky ust. § 54 odst. 3 tr. zakoniku ma soud za splnéné. Jednak podminka pod pism. b)
spocivajici v tom pozadavku, ze neni nadéje, ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti
svobody nad dvacet az do tficeti let, tak k tomu se zcela jasné vyjadfil znalec Mgr. Michal Pernicka,
ktery navic uvedl, Ze ve své znalecké cinnosti se nesetkal s pfipadem, ze v takto pokrocilém véku
ma pachatel takové tendence k impulzivnimu a agresivnimu jednani. Navic, jak soud podotyka,
obzalovany jiz byl v minulosti odsouzen za trestny ¢in vrazdy k trestu odnéti svobody v trvan{ 21
roku a je evidentni, ze tedy ani takto vysoky trest, ktery jiz v minulosti obzalovany vykonal, tedy
trest nad 20 let, u n¢j jiz nevedl k napravé a obzalovany opétovné umyslné usmrtil jiného.
Podminku pod pismenem a) pak ma soud splnénou minimalné v té zakonné alternativé, Ze
obzalovanym spachany zvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy je mimofadn¢ zavazny, a to vzhledem k zv1ast’
zavrzenfhodné pohnutce. Za zvlast’ zavrzenfhodnou pohnutku lze povazovat zejména pohnutku,
ktera je v pifkrém rozporu s obcanskou moralkou a svédéi zpravidla o moralni zvrhlosti,
bezcitnosti, bezohledném sobectvi a pohrdavém postoji k lidskému zivotu. Napf. muize jit o
usmrceni svédka z obavy pfed vyzrazenim dfive spachané trestné cinnosti, o ziskuchtivost,
pomstychtivost a dalsi pohnutky, které svédci o moralni zvrhlosti a bezcitnosti pachatele. Takovy
charakter vsak nelze pficitat pohnutkam, které maji podklad v pfirozenych citech ¢lovéka (napf.
zarlivost), nebo ve stavu okamzitého afektu, v dlouhodobé stresové situaci, v napéti v
meziosobnich vztazich.

Obzalovaného pak k usmrceni poskozené Miluse N. vedla pouze a jen ta skutecnost, Ze tato si
dovolila jej neuposlechnout, nevydat mu pozadovanou ¢astku, dovolila se mu sahnout po zbrani ¢i
jej nasledné ignorovat. Obzalovany ani na chvili nezavahal a z pomstychtivosti a zcela bezcitné
poskozenou védomé usmrtil. Do slova a do pismene Ize dle soudu hovofit o popravé poskozené.
Obzalovany mél moznost opustit hernu, mél moznost zduraznit pozadavek vystfelem mimo télo
poskozené, po vystielu s védomim toho, kam poskozenou zasahl, projevil dalsi naprostou moralni
zvrhlost, kdy namisto toho, aby pfivolal poskozené pomoc (byt’ evidentné zbytecné, ale ucinil by
tim gesto, ze jednal v nahlém afektu a pak si vSe uvédomil), tak po sobé zacal zahlazovat stopy a
chystal se opustit mésto. Z predchozi trestné c¢innosti obzalovaného vyplyva jediny zavér, zavér,
ktery je opakované pouzivan znalci, ktefi zpracovavaji na osobu obzalovaného znalecké posudky,
tedy ze obzalovany je osobou neschopnou vyssich citti ve smyslu moralky, pfetrvava u néj trvaly
postoj nezodpovédnosti a bezohlednosti vuci spolecenskym normam, pravidlim a zavazkam.
Nema schopnost poucit se ze zkuSenosti, zvlast¢ z trestu, ktery u néj nema ani odstrasujic
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charakter. Celozivotné u néj pfetrvava trvaly postoj nezodpovédnosti a bezohlednosti vici
spole¢enskym normam, vuci lidskému Zivotu. Obzalovany opét kratce po vykonu trestu zajistil
zbran, vydal se do jiného mésta, uzil alkohol, o kterém vi, jak na néj ptsobi, alkohol u néj spustil
celozivotni typicky vzorec chovani, a protoze se tentokriat poskozena jako napadena osoba
nepodrobila jeho pozadavkim, dokonce si jej dovolila ignorovat, tak z pomstychtivosti
poskozenou stfelil do hlavy s jedinym umyslem, usmrtit ji. S védomim, ze se mu ji podafilo
zasahnout do hlavy a ze se jedna o zranéni potencionalné smrtelné (coz je okolnost, kterou dle
soudu neni potieba zvlast’ dokazovat, obzalovany ze zbran¢ zkousel stfilet, védél, jakou ma razi, a
kazdy vi, Ze takova stfelba do hlavy je zranéni de facto sméfujici ke smrti), tak ani v takovém
okamziku, a ani posléze s casovym odstupem, nebyl schopen ucinit zadny pfipadny krok
k pfivolani pomoci poskozené, ackoli mu v tom nic nebranilo. Jeho faktické jednani svédeéi o
bezcitnosti, o bezohledném sobectvi a o pohrdavém postoji k lidskému zivotu.

Po vyhodnoceni vSech shora uvedenych okolnosti, majicich vliv na druh a vyméru trestu, ulozil
soud obzalovanému Adolfu H. jako zdkonny a spravedlivy podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku trest
odnéti svobody na dozivoti, a to za splnéni vsech zakonnych podminek ust. § 54 odst. 1, 3 tr.
zakoniku a ulozil jej jako trest Ghrnny v souladu s ust. § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy za spachani
dvou trestnych ¢int. Obzalovany byl za splnéni podminek uvedenych v § 56 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, kdy zatazeni do jiného
typu véznice je v pifpadé dozivotniho trestu odnéti svobody vylouceno, jak vyplyva z ust. § 56 odst.
3 véta za stfednikem.

Dale byl obzalovanému ulozen trest propadnuti véci dle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdy
stfelna zbran drzend nelegalné, jejimz prostfednictvim byla poskozena Miluse N. usmrcena, kterou
obzalovany nemohl vlastnit a pfechovavat (véetné stieliva do ni), tak se jedna o nastroje trestné
¢innosti ve smyslu definice § 135a tr. zakoniku. Ulozeni trestu ve vztahu k nelegalnim zbranim je
navic obligatorn{ ve smyslu ust. § 70 odst. 4 tr. zakoniku.

Nihrada skody a nemajetkové djmy

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu plati, Ze odsuzuje-li soud pachatele pro trestny ¢in, kterym zpusobil
jinému majetkovou skodu, nebo nemajetkovou Gjmu, nebo kterym se na ukor poskozeného
bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu, nebo
nemajetkovou djmu v penézich, nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl narok vcas
uplatnén (§ 43 odstavec 3 trestniho fadu), nestanovi-li trestni fad jinak. Nebrani-li tomu zakonna
pfekazka, soud wulozi obzalovanému vzdy povinnost k nahradé skody, nebo k vydani
bezdiavodného obohaceni, jestlize je vyse Skody, nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se pachatel uznava vinnym a skoda v této vysi
nebyla dosud uhrazena, nebo bezdavodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.
Obzalovany pak byl uznan vinnym takovym trestnym cinem, kterym zpusobil nejen skodu, ale
rovnéz nemajetkovou ujmu, kterou do rozhodnuti soudu v zadném rozsahu dosud ani jednomu z
poskozenych nenahradil.

S narokem na nahradu $kody se pak fadné a véas jako poskozena pipojila Ceska pramyslova
zdravotni poji§tovna s tim, ze pozaduje c¢astku ve vysi 3 923 912 K¢, kdy se jedna o naklady
vynalozené v souvislosti se vzniklym zranénim poskozené Miluse N., jejich pojisténce, které
pojist’ovna hradila z vefejného zdravotniho pojisténi. Tyto ¢astky poskozena zdravotni pojist’ovna
objektivizovala pfehledem vSech lékafskych tkonu a léciv, kdy soud tento soupis ukonu a léka
provedl k dikazim a shledal je v plné uplatnéné vysi za zcela davodné, kdy jde o naklady na lécbu
vynalozené za obdobi od 20. 5. 2022 do 31. 1. 2023 (nejde tedy o konec¢nou ¢astku v souvislosti
s lé¢bou a nasledné lékaiské péce o jejich pojisténce). Soud proto poskozené CPZP vyhovél a
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v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil obzalovanému povinnost k nahradé této
zpusobené skody.

Prostfednictvim zmocnénce byl vznesen dalsi narok, a to konkrétné na nemajetkovou 4jmu na
pfirozenych pravech. S narokem na tuto nemajetkovou jmu se pfipojila dcera zemftelé Miluse N.
stale jesté nezletild K. N., a to s ¢astkou ve vysi 1 000 00 K¢.

Podle § 2959 obcanského zakona pii usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi od¢ini
skidce dusevni utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici
plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Vzneseny narok poskozené tedy predstavuje tzv. reflexni Gjmu zpisobenou témto osobam, jakozto
osobam blizkym usmrcenému. Poskozeni jsou v postaveni sekundarnich obéti, pficemz jejich
uplatnény narok ma charakter satisfakce dusevnich utrap ze ztraty osoby blizké. Nalézaci soud se
nijak neodchyluje od jiz pomérné ustalené judikaturni praxe a jako zakladni ¢astku nahrady
povazuje v souladu s usnesenim NS CR ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018
dvacetinasobek pramérné mzdy za rok pfedchazejici smrti poskozeného. S ohledem na primérnou
mzdu v roce 2022, ktera dle statistiky cinila 40 353 K¢, ¢inf 20-ti nasobek této ¢astky 807 060 K¢
jakozto zakladni vychodisko pro urceni nemajetkové Gjmy.

Soud tedy této poskozené pfiznal ¢astku ve vysi 1 000 000 K¢, kdyz vzal v dvahu, Ze tato méla se
svou matkou intenzivn{ vztah. Poskozena nezletila Zila se svou matkou sama, poskozena byla na
své matce i s ohledem na svuj vék, zavisla i finanéné, nebot’ je stale nezaopatfenym ditétem. A
rovnéz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze pres takto blizky vztah musela poskozena snaset po
dlouhou dobu nejistotu ohledné zdravotniho stavu své maminky apod. Obzalovany svym jednanim
zcela bezduvodné pfipravil tuto nezletilou o ji nejblizsi osobu, o jeji matku, ktera ji vychovavala,
zivila, starala se o ni a byla jeji oporou. V tomto konkrétnim pfipadé by soud zfejmé pfiznal i ¢astku
vyssi, byl vsak vazan navrhem poskozené.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do osmi dnti ode dne doruceni pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci.

O odvolani piislusi rozhodovat Vrchnimu soudu v Olomouci.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni ustanoveni o fizen{ pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt odavodnéno tak, aby z néj bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je

povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Odvolani nemuze acinné podat ten, kdo se jej vyslovné vzdal.
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Jestlize byl obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li se
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na
vydani bezdavodného obohaceni, poskozeny muze pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podavé soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Olomouc 25. 5. 2023

Mgt. Petr Susil v. .
pfedseda senatu
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