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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v sendté sloZeném z pfedsedy
Mgr. Jifiho Zavazala a soudc JUDr. Karly Travnickové a JUDr. Véry
Vyhlidalové ve véci Zalobce HOLUSA, s. =r. ©., Ostrava - Plesna,
K. Svobody 81, pPsC: 725 27, 18: 483 93 347, zastoupeného
JUDr. Milanem § ) BEaEd
Zalované Ing. Markété Krodkové, Ostrava - Poruba, I. Sekaniny 1794,
pPsC: 708 00, spravkyni konkursni podstaty Upadce Majetkové druZstvo
Déhylov v likvidaci, D&hylov, Zem&d&lska 184, psC: 747 94,
ICr 498 13 781, zastoupené Mgr. Pavlou Beddkovou, advokatkou se
sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Sokolskd t¥ida 871/6, PsSC: 702
00, o vyloudeni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty,
© odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

17. 1. 2008, &. j. 36 Cm 1/2007-52,
takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupnée s e potvrzu J e
II. Zalobce de povinen zaplatit Zalované k rukam advokatky

naklady odvolaciho Fizeni ve vySi 11.813,- K& do t¥i dn@ od pravni

moci tohoto rozsudku.
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Oddvodnéni:

Rozsudkem ozna&enym v zahlavi tohoto rozhodnuti soud prvniho
stupné zamitl Zalobu, aby ze soupisu majetku konkursni podstaty
Upadce Majetkové drusstvo Déhylov v likvidaci (dale jen ,upadce")
byly vyloudeny v rozsudku oznacené nemovitosti (dale jen ,predmé&tné
nemovitosti“) a ulozil zalobci, aby zaplatil 2alované k rukdm jeiji
advokatky na néhrad& nakladu fizeni &&stku 9 900, - K&. Po provedeném
dokazovani dosp&l k zavéru, Ze zaloba je opozdéna, protoZe byla
podana po uplynuti tFicetidenni lhlty, kterou soud Zalobei k tomuto
ukonu (ve smyslu ust. § 19 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani)
urc¢il. Vyzva k podani vyluCovaci Zaloby byla Zalobci dorudena tzv.
ndhradnim zptsobem podle ust. § 47 odst. 4 0.s5.¥. dne 9. 5. 2006,
Zaloba v3ak byla soudu doruCena aZ dne 5. 4. 2007. Zalobci se pEitom
fikci dorugeni zasilky obsahujici excindaéni vyzvu zpochybnit
nepodafilo, kdyZ okolnost, zda posta pfi dorudovani pfedmé&tné
zasilky postupovala v souladu s posStovnimi podminkami (zejména zda
ucinila opakovanou vyzvu k vyzvednuti ulofené zasilky), neni pro
zavér o naplnéni podminek nahradniho dorudeni podle ust. § 47 o.s.F.
vyznamna. Vyrok o nakladech ?izeni je odavodn&n ust. § 142 odst. 1
©.5.F%. s tim, 3e naklady ve véci usp&3né Zalované sestavaji z odmé&ny
advokata =za zastupovani ve vy3i 9 000,- K& (podle vyhladky
. 484/2000 Sb.) a t#i rezijnich pau3alu po 300, - K& (podle vyhlaiky
¢. 177/1996 Sb.).

Proti tomuto rozsudku pcdal Zalobce vé&as cdvolani, ve kterém
soudu prvniho stupné pfedevSim wvytykal, Ze dospél na zakladé
provedenych dbkazd k nespravnym skutkovym zjidténim, kdyZ sice
uzavrel, Ze Zalobci byla =zasilka obsahujici wvyzvu k podani
vyluCovaci Zaloby doruCena, spokojil se oviem pouze ,s rozpornym
tvrzenim“ posStovni dorudovatelky, kterd si u® na doruéovani této
konkrétni zdsilky nevzpominala. Za nespravny dale povazoval pravni
zavér soudu prvniho stupné o tom, e i kdyby po3ta postupovala pri
doruovani soudni zasilky v rozporu s poStovnimi podminkami, nemé&la
by tato skuteénost Zadny wvliv na posouzeni, zda k doru&eni
excindacni vyzvu podle ust. § 47 o.s.¥. skutené do3lo. Podle
pfesvédceni odvolatele musi soud zajimat, jak cely proces dorucovani
probéhl, nehled& k tomu, 3e problémy s dorudovanim zasilek Ceskou
postou, s.p. se notoricky opakuji, coZ odvolatel dokumentoval na
pPripadu dorucovani protokolu o jednéni, jeZ se v dané véci konalo
dne 10. 1. 2008. Zalobce kone¢né poukdzal také na ust. § 18 zdakona
O konkursu a vyrovnani, podle kterého je povinnosti spravce
konkursni podstaty informovat osobu, jejii v&c byla pojata do
soupisu majetku konkursni podstaty, o provedeném scupisu, coZ oviem
Zalovana V posuzovaném pripadé neuc¢inila. Z uvedenych  ddvods
navrhoval, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zru$il a véc vratil
soudu prvniho stupn& k daldimu Fizeni.

Zalovana se ztotozZnila se zavéry soudu prvniho stupné
a navrhovala, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako v&cné sSpravny
potvrdil.
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Odvolaci soud ptrezkoumal napadeny rozsudek, Jjako? 1 fizeni,
které predchazelo deho vydani (8§ 212 a § 212a 0.s.f.), a dospé&l
k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Podle wustanoveni § 19 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ve znéni pozdé&jiich Pfedpist (dale jen ,ZKV™) plati, Ze
Jsou-1li pochybnosti, zda véc nalezi do podstaty, =zapise se do
soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatné&nych Jinymi osobami
anebo s poznamkou o jinych divodech, které zpochybrniuji zafazeni véci
do soupisu (odstavec 1). Soud uloZi tomu, kdo uplatiiuje, e vé&c
neméla byt do soupisu zafazena, aby ve 1hfité uréené soudem podal
Zalobu proti sprdveci. Vv pfipade€, Ze Zaloba neni vé&as podéna, ma se
za to, Ze véc je do Soupisu pojata opravné&né (odstavec 2).

Podle wustédleného vykladu podavaného soudni praxi k zachovani
lhGty %k podéani Zaloby o vylou&eni majetku ze soupisu konkursni
podstaty dGpadce (§ 19 odst. 2 ZKV) Jje nezbytné, aby Zaloba
nejpozdé&ji posledni den lhity do3la soudu (srov. napf. rozsudek
Nejvy35iho soudu CR uvefejnény pod &Eislem 9/2006 ve Sbirce soudnich

rozhodnuti a stanovisek). Zjisti~-1li soud, ktery spor o vyludovaci
Zalob& projednava, 3ze podana Zaloba byla podéana opoZdéné&, Zalobu
zamitne, aniz by provadeél dokazovani o) nécem Jiném neZ

© skutecnostech, z nich? se zavér o opozdénosti Zaloby podava (srov.
napr. rozsudek Nejvy33iho soudu CR ze dne 28. 2. 2007, sp. zn.
29 Odo 12/2005, uverejnény v casopise Soudni Judikatura &. 7/2007,
pod pofadovym &islem 106) .

V posuzovaném piipadé soud prvniho stupné provedenym
dokazovanim (usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 4. 2006,
¢.j. 22 K 8/2005-170 a doru€enkou) spravé zjistil, 3e Zalobci byla
vyzva k podani vyludovaci Zaloby doru¢ena (podle ust. § 47 a § 50c
odst. 4 o.s.?.) na&hradnim zpisobem dne 9. 5. 2006, tj. desdtym dnem
od uloZeni dorudované zasilky na po3té&. Stanovena tficetidenni lhata
k poddni vylu&ovaci Zaloby proto po&ala bé&Zet dne 10. 5. 2006 a jeji
posledni den pfipadl na 8. 6. 2006; doSla-1i Zaloba krajskému soudu
az dne 5. 4. 2007, stalo se tak JiZ po uplynuti soudem uré&ené lhaty
a soud prvniho stupné nemél jinou moZnost ne#Z Zalobu bez dalsiho
zanmitnout.

Soudu prvniho stupné je nutné rovnd:s pfisvédEéit, Ze Zalobce
v Fizeni neprokazal, e by v daném pripadé nebyly naplnény zdkonné
ptedpoklady doruéeni predmétné pisemnosti néhradnim zpUsobenm.

Podle ust. § 47 o.s.?. pisemnost urdenou pravnické osobsd soud
pfedd doru¢ujicimu organu k dorudeni na adresu jejiho sidla zapsanou
do obchodniho nebo jiného vefejného rejstfiku nebo na adresu, kde
skutecné sidli (odst. 1) . Nebyl-li na adrese uvedené v cdstavei 1
zastiZen nikdo, kdo by byl opravnén podle odstavce 2 za pravnickou
oscbu pisemnost pEijmout, doru&ujici organ pisemnost ulozi
(odst. 3).
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Podle ust. § 50c o.s.¥. byla-li pisemnost uloZena, =zanechd se
v misté dorulovani adresatu vyzva, aby si pisemnost wvyzvedl; to
neplati, JestliZe v misté dorudovani nebylo moZné zanechat vyzvu
v adresatové domovni nebo jiné jim uZivané schrance a ani na jiném
vhodném misté& (odst. 1). Nebude-1li ulosena pisemnost vyzvednuta do
3 dnl nebo, jde-li o pisemnost, ktera ma byt doruc¢ena do vlastnich
rukou, do 10 dnd od uloZeni, povazuje se posledni den lhéty za den
doruc¢eni, i kdyZ se adresat o uloseni nedozv&dél; to neplati, je-1li
nahradni dorucéeni pisemnosti vyloueno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-1i
uloZeni pisemnosti neu&inné (odst. 4) .,

Podle ust. § 50f odst. 9 o0.s.%. neni-1i dokézin opak, povaZuji
se udaje uvedené na dorudence za pravdivé.

Zalobce zpochybrioval doruceni usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 4. 2006, ¢&.j. 22 K 8/2005-170, obsahujiciho
vyzvu k poddni Zaloby podle ust. § 19 odst. 2 ZKV, tvrzenim, Ze mu
nebyla v mist& dorudeni zanechana vyzva, aby si pisemnost vyzvedl
a Ze dorucujici organ (Ceska posta, s.p.) neu&inila opakovanou vyzvu
k vyzvednuti uloZené zasilky. Pokud Jjde o prvni z uvedenych namitek,
z dorucCenky, kterd dokladid dorudeni pfedmétné pisemnosti, plyne, 3ze
vyzva k vyzvednuti dorudované zasilky byla adresatu (Zalobci) pri
pokusu o doruéeni =zanechana. Bylo proto na Zalobci, tvrdil-1li opak,
aby své tvrzeni také oprokazal. %alobce oviem v prub&hu Fizeni
nepfedlozil ani neoznadil soudu zadny dbkaz, ktery by byl zplsobily
jim tvrzenou skuteénost prokazat. Timto dikazem pak neni ani vypovéd

svédkyné Anny D ; pracovnice posty, kterad dorudovani
pfedmétné zasilky provadé&la, nebot svédkyné si na dorudovani této
konkrétni zasilky Jiz nepamatovala a pravdivost udaje (4dajna)

uvedenych na doruence proto jeji vypoveéd vyvrdtit nemohla. Na
skutecénost, Ze Zalobci nebyla p¥i doru&ovani vyzvy k podani
excindagni Zaloby zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky nelze rovnéz
usuzovat jen z toho, Ze p¥i dorudovani jinych pisemnosti doru&ujici
organ (pfipadné&) nepostupoval ?adné& a tuto vyzvu Zalobci nezanechal.
Namitané poruSeni po3tovnich podminek pak nemtZe mit, jak spravné
uvedl v odlvodné&ni napadeného rozhodnuti jiZ soud prvniho stupné,
pro posouzeni, zda vyzva k podani vyludovaci Zaloby byla Zalobci
dorucena (nahradnim zpUsobem), ZAadny vyznam, nebot ptedpoklady
ndhradniho doru&eni stanovi obCansky soudni Fad (pro dorudeni
pisemnosti pravnické osobé&, kterou je 1 Zalobce, v ust. § 47
a nasl.), pficemZ povinnost opakovat vyzvu k vyzvednuti uloZené
zasilky zadkon doruéujicimu organu neuklada. 2 uvedeného divodu ani
odvolaci soud k této otdzce 2&dné dokazovani neprovadél.

K namitce odvolatele, zZe Zalovana porusila informac¢ni
povinnost, kterou ji uklada ust. § 18 ZKV, lze pouze dodat, Ze ani
pfipadné poruseni povinnosti spravce konkursni podstaty oznamit
zapsani véci do soupisu jejich vlastniku nebo jiné osobé&, ktera
s vécl nakladéd (§ 18 odst. 2 ZKV), nemtze nijak zpochybnit =zavér
o zmeSkani lhity k podani vyludovaci Zaloby podle ust. § 19 ocdst. 2
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ZKV; pro bé&h lhGty podle ust. § 19 odst. 2 ZKV totiZ tato skutednost
Zadny vyznam nema.

Zadné pochybeni odvolaci soud neshledal ani ve vyroku
0 nakladech #izeni. Soud prvniho stupné zcela spravné rozhodl podle
zasady duspéchu ve véci a pfiznal uUsp&iné Zalované plné pravo na
nahradu ndkladli fizeni, kterou rovnézZ spravné vydislil.

4 vySe uvedenych divodd odvolaci soud napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil (§ 219 OB o B ) 4

Vyrok o nékladech odvolaciho tizeni je odivodnén ust. § 224
odst. 1 ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 ©.s.¥. Zalovand byla
i v odvolacim #Fizeni Uspé€3nd a m& proto pravo na nahradu u&elnéd
vynaloZenych naklada fizeni, Jez sestavaji z odmé&ny za zastupovani
advokadtem za Fizeni v jednom stupni ve vysi 9 000,- K& (§ 8, § 10
odst. 3 wvyhlas3ky &. 484/2000 Sb.), dvou pauSalnich nahrad hotovych
vydajh po 300,- K& za dva ukony pravni sluzby - vyjad¥eni k podanému
odvolani a 1ucast u jedndni pfed odvolacim soudem (§ 13 odst. 3
vyhlas3ky &. 177/1996 Sb.), z ndhrady jizdnich vydajl (§ 156 a nasl.
zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pFfedpist)
ve vysi 1 413,- Kg;, za cestu k odvolacimu jednani z Ostravy do
Olomouce a zp&t (celkovad vzdalenost 212 km, primé&rnd spotfeba
motoroveho vozidla, kterym byla konana cesta, 8,3 1 benzinu Natural
95 na 100 km, cena 1 1 benzinu - dle vyhlasky &. 357/2007 Sb. -
30,90 K&, sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy 4,10 K&) a z nahrady
za ztratu ¢&asu (&tyri hodiny) straveného cestou k soudnimu jednani
ve vysi 800,- K& (§ 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky &. 177/1996 Sb.).
Podle wust. § 149 odst. 1 ©.s.f. Je Zalobce povinen zaplatit
pfiznanou nahradu nakladd #izeni Zalované k rukdm jeji advokatky.

Jen pro uplnost povazuje odvolaci soud za vhodné dodat, ze
zmeSkanim lhUty k podani vyluCovaci Zaloby, vyludovatel o vlastnické
pravo k sepsanému majetku nepfichazi; nastava toliko u&inek popsany
v § 19 odst. 2 ZKV in fine. Ma se tedy za to, Ze véc, pravo nebo
jind majetkova hodnota Je do soupisu pojata opravnéné a vyludovatel
za trvani konkursu ji¥ nemd moZnost vynutit si =zakaz zpendieni
takoveho majetku a zabranit rozdeéleni vyté&zku zpenézeni mezi
Upadcovy véFitele (je po dobu trvdni udinkd konkursu zbaven prava
S timto majetkem nakladat a dojde-1i k jeho zpendZeni, nemize
UspéSné zpochybnit vlastnictvi osoby, kterd tento majetek zpenéZenim
nabyla). Zalobci oviem nic nebrani v tom, aby - bude-1i vytéiek
zpenézZzeni majetku sepsaného do konkursni podstaty vyplacen Upadcovym
vefiteldm - se domahal Zalobou sméfujici v0Ei osobam, mezi které byl
rozdélen, vydani bezdivodného obohaceni s tvrzenim, 3e vytéZek
zpené&Zeni byl vyplacen nepravem, nebot podle hmotného prava m&l ke
zpenéZenému majetku "lep8i pravo“ nei Upadce; Wu&innému uplatnéni
takového naroku neni na pfekdZku ani ptipadny negativni vysledek
Sporu o vylou¢eni majetku, Jjeho? naslednym zpen&Zenim byl vytéZek
ziskédn, =z konkursni podstaty. Neni rovnés vylouCeno, aby spravce
konkursni  podstaty upadce pravo  vyludujici setrvani majetku
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v konkursni podstaté& uznal a =z konkursni podstaty jej vyloucil
(a naslednym sporim 2z titulu lep3iho préava zabranil), i kdyZ
vyluCovatel v mezidobi neuspé&€l s vyluovaci Zalobou nebo lhidtu
k jejimu poddni zmedkal. Podstatné je, Ze skute&nosti vylucujici
soupis vy8ly v konkursnim #izeni jednoznac¢né najevo a %e tim byly
definitivné rozptyleny pochybnosti o pfislusnosti majetku
ke konkursni podstat&. Obdobnd mtje postupovat konkursni soud pfi
vykonu dohlédaci &innosti podle wust. § 12 ZKV (srov. shodné
napf. rozsudek Nejvy33iho soudu CR ze dne 28. 2. 2007, SPp. EI
29 Qdo 12/2005, uvefejnény v Casopise Soudni judikatura &. 7/2007,
pod pofadovym Eislem 106) .

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e n i pfipustné dovolani,
ledaZe na zakladé& dovolani podanéhe do dvou mdsich
od doruceni rozhodnuti, k Nejvy§siimu soudu,
prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, dospéje
dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V Olomouci dne 3. zari 2008

Mgr. Jifi Zavazal
pfedsedd senéatu



