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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Sarky Neuwirthové a soudkyri JUDr. Daniely Kabatové a JUDr. Jarmily Kolafové
ve véci zalobkyné Evy S., nar. xxx, bytem xxx, fakticky bytem xxx, zast. JUDr. Petrem
Grobelnym, advokatem se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Sokolska tfida 21, proti
zalovanému Ceska republika - Ministerstvo spravedinosti CR, se sidlem Praha 2,
VySehradska 16, o pfimérené zadostiu€inéni za nemajetkovou Ujmu zpisobenou
nespravnym urednim postupem v souvislosti s délkou Fizeni a v souvislosti se
zadsahem do osobniho Zivota, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 14.1.2015, €. j. 24C 96/2013 - 109,

takto:

|. Rozsudek okresniho soudu se v napadené c¢asti, tj. v odstavcich I. a Ill.

vyroku, potvrzuje.
ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu naklad(i odvolaciho fizeni

v Castce 15.875 K& do tfi dnd od pravni moci rozsudku, krukdm JUDr. Petra

Grobelného, advokata se sidlem Ostrava - Moravska Ostrava, Sokolska tfida 21.

Oduvodnéni:
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Napadenym rozsudkem okresni soud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni ¢astku 128.750 K& spolu se zakonnym urokem z prodleni z ¢astek a za dobu
tam stanovenou, zamitl navrh Zalobkyné na zaplaceni Castky 750 K& v&etné uroku
z prodleni za dobu od 24.4.2013 do zaplaceni a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni na nakladech fizeni ¢astku 102.668,50 K& do tfi dnd od pravni moci
rozsudku, k rukam zastupkyné Zalobkyné.

Okresni soud poté, co byl zruSen jeho rozsudek v dané véci rozhodnutim
krajského soudu uvedl, Ze se fidil nazorem odvolaciho soudu a v souladu
s rozhodnutim Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30Cdo 2773/2011 z28.2.2012
arozhodnutim sp. zn. 30Cdo 2813/2011 z27.6.2012 rozliSil narok Zalobkyné
na odSkodnéni nemajetkové uUjmy zplsobené nepfiméfenou délkou fizeni a narok
na odskodnéni nemajetkové Ujmy za nezakonné trestni stihani jako dva samostatné
naroky odliSné Skodni pfiCiny i nasledkem v podobé jiné ujmy. Okresni soud vySel
ze zjisténi, ze 23.10.2006 bylo zahajeno trestni stihani zalobkyné&, ktera byla
v souvislosti stim 26.10.2006 zadrzena na dobu tfi dnl, kdy byla vzata do vazby
a trestni stihani trvalo vi¢i Zzalobkyni az do 21.9.2012, tedy po dobu 5 let a 11 mésicu,
pficemz po celou dobu byla Zalobkyné& ohrozena trestem odnéti svobody v rozmezi 2 -
8 let. Z tohoto okresni soud dovodil, Ze zasah do osobni sféry Zalobkyné je dan tou
skuteCnosti, Zze byla obvinéna ztrestného Cinu se zakonnou sazbou trestu odnéti
svobody vtrvani 2 - 8 let a tato okolnost byla umocnéna zadrZzenim Zalobkyné
spojenym s naslednym navrhem na vzeti do vazby, coZ nepochybné bylo a objektivhé
je zpUsobilé vyvolat velmi citelny, hluboky a zavazny dopad do vnitfniho prozivani
Zalobkyné a pocitu bezprostfedné hroziciho a z hlediska vysledku trestniho Fizeni
nespravedlivé hroziciho vysokého trestu odnéti svobody, kdy nad to zamérem organa
¢innych v pfipravném fizeni trestnim bylo omezeni osobni svobody jiz v pribéhu
pripravného fizeni trestni formou jejiho zadrzeni a nasledného vzeti do vazby.
Skutec€nost, Ze v fizeni pfed soudem posléze statni zastupce navrhl ulozit podminéné
odloZzeny trest odnéti svobody, na uvedeném objektivné zpUsobilém a zavazném
dopadu do vnitini sféry zalobkyné neni zpUsobilé ni¢eho zménit. V pfipadé zalobkyné
k tomuto dale pfistupuje skuteCnost, Ze se jedna o osobu relativné vysSiho véku,
s nikoliv bezvadnym zdravotnim stavem, jak plyne i z etnosti tzv. nemocenskych.
Mira, v jaké objektivné pulsobi skuteCnost trestniho stihani na osobu obvinénou
Ci nasledné obZalovanou, je nepochybné do znacné miry dana vnitinim prozivanim
obvinéné osoby, je nepochybné nikoliv otazkou subjektivni, ale i objektivni,
pokud pro vedeni fizeni od samého zacatku neni zadného zakonného dlvodu, jak to
v daném pfipadé vyplyva ze zprostujiciho rozhodnuti soudu I. i Il. stupné. V souladu
sust. § 31a odst. 2 zakona €. 82/98 Sb. zalobkyni zcela jednoznacné vzniklo pravo
na poskytnuti zadostiu€inéni v penézich, pfiCemz pfi stanoveni vySe pfiméFfeného
zadostiuc€inéni soud pfihlédl k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové Ujmé doSlo. Okresni soud poté dospél k zavéru, Zze obdobné jako
pfi odSkodriovani nepfimérené délky fizeni je na misté ocenit Ujmu v souvislosti s vySi
zakonné trestni sazby v rozpéti odSkodnéni 15.000 K¢ za rok, jak se na tomto usnesla
judikatura ve vztahu k narokim dle § 31a odst. 3 citovaného zakona. S ohledem
na hrozici sazbu 8 let pak ocenéni naroku Zalobkyné predstavuje ¢astku 120.000 K¢&
(18 x 15.000 Kc/rok). Poté okresni soud dovodil, Zze je na misté sazbu uvedeného
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odSkodnéni pfimérené zvysit zejména v pfipadech, kdy obvinéna osoba nezavdala
zadné priciny k zahajeni trestniho stihani, kdy byla zprosténa z divodu, Ze nenaplnila
skutkovou podstatu Zadného trestného Cinu ani po objektivni, ani po subjektivni
strance, a kdy se jedna o osobu starSiho véku, osobu bezuhonnou, nedobrého
zdravotniho stavu. ZvySeni dle nazoru soudu pak Ize také pfiznat tam, kde vysledna
trestni sazba je takova, Ze vyluCuje nebo prakticky vyluCuje ulozeni podminéné
odlozeného trestu odnéti svobody. Posuzovano izolované striktné z hlediska ust. § 31a
odst. 2 citovaného zakona zalobkyni nalezi odskodnéni za Ujmu zplsobenou zasahem
do osobniho Zivota v Castce prevySujici 120.000 K& coby zakladni vySe odSkodnéni
Zalobkyné. Protoze soud je vazan navrhem zalobkyné, kdy se domahala cCastky
75.000 K&, z ¢ehoz zalobce jiz plnil 20.000 K&, zbyva tedy k uhradé Castka 55.000 K¢.

Pokud se tyka naroku na odskodnéni za nepfiméfenou délku Fizeni, tento
posuzoval okresni soud dle § 31a odst. 3 citovaného zakona. Okresni soud dospél
k zavéru, ze délka fizeni byla nepfiméfenda, bez zietele na to, zda délka fizeni byla
nebo nebyla ovlivnéna negativné pocinanim jinych obzalovanych nebo okolnostmi
objektivnimi, jako je mozkova mrtvice jednoho z pfisedicich, &i potize pfi doruCovani
soudnich pisemnosti, i potize s dodrzovani |hat znalcem. Odpovédnost za prubéh
trestniho procesu jako takového nese Zzalovany v roviné legislativni, tedy nese
odpovédnost za to, jaky vytvofil legislativni ramec pro ¢&innost organt c&innych
v pfripravném trestnim Fizeni. Podstatné pak dle nazoru okresniho soudu je, Ze po dobu
5 let a 11 mésicl bylo vedeno trestni fizeni vici zalobkyni, pfi¢emz z vysledku
trestniho fizeni je zfejmé, Ze zalobkyni nikdy obvinéni sdéleno byt nemélo a nikdy
se neméla ocitnout v pozici osoby trestné stihané pro zavazny umysiny trestni Cin.
Zalobkyn& se Zzadnym zplGsobem jakkoliv nepodilela na jakémkoliv prodlouzeni
pripravného nebo soudniho trestniho fizeni a v tom pfipadé, pokud trvalo fizeni vuci
Zalobkyni bezmala 6 let, jedna se o dobu zcela nepfiméfenou jeho ucelu. Vyznam
pfedmétu fizeni pak pro zalobkyni byl mimofadny, nebot S$lo o beziGhonnou osobu
star§iho véku s ne zcela dobrym zdravotnim stavem a byla doslova zborcena
predstavou, Zze bude trestné stihana, ackoliv se niCeho nedopustila a byla ohrozena
trestni sazbou odnéti svobody v délce trvani az 8 let. Ze shora uvedenych diavodl pak
dospél okresni soud k zavéru, ze nejsou dlvody pro snizeni odSkodéni ve vztahu
k Zalobkyni, naopak nasel duvody pro zvySeni odskodnéni, kdy dospél k zavéru,
Ze neni nutno detailné toto rozebirat, nebot’ Zalobkyné se domahala ¢astky 75.000 K¢&
asohledem na dobu trvani sporu ve vysSi 5 let all mésicl pak s ohledem
na odskodnéni, resp. narok na odskodnéni ve vysi 15.000 K€ a za prvni dva roky
ve vySi 7.500 K& dospél soud k zavéru, ze navrh zalobkyné je divodny, neni divodny
jen co do Castky 1.250 K¢&. Z toho dlivodu ji pfiznal na odSkodnéni nepfimérené délky
fizeni Castku 73.750 K¢, ohledné ¢astky 750 K¢ zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€as odvolani, kterym se domahal jeho
zruSeni a vraceni véci soudu |. stupné kdalSimu fizeni, a to pro jeho
nepfezkoumatelnost. Vytykal soudu I. stupné, Ze se nefidil zavaznym pravnim nazorem
odvolaciho soudu, kdyz pfesné nezjistil, jakou ¢astku Zalobkyné pozaduje, z jakého
konkrétniho odpovédnostniho titulu. Soud |. stupné po celou dobu rozhodoval
o Castkach pozadovanych Zzalobkyni, a to 55.000 K& za nemajetkovou ujmu
za nezakonné trestni stihani a 75.000 K& za nespravny ufedni postup spocivajici
v nepfiméfené délce fizeni, pfiCemz Zzalovanym pfedmétem sporu byla Castka
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129.500 K¢&. Tim, Ze soud |. stupné nepfipustil zménu zaloby usnesenim z 10.10.2013
C. J. 24C 96/2013 - 43, nepfipustii rozhodovani o castce 500 K¢, ale dale
se jiz nezabyval tim, zjakého titulu nebyla Castka 500 K& pfipusténa, nevyzval
Zalobkyni k upravé Zzalovanych <&astek ve vztahu kjednotlivym titulim, a dale
rozhodoval o celém predmétu sporu ve vySi 130.000 K&. UCinil tim pfedmét fizeni
o pfiznani penézitého zadostiu€inéni za nezakonné trestni stihani, Zalovany soudu
I. stupné vytyka predevSim zplsob postupu vypoltu pfiznané Castky, kdyz byla
vypoctena v zavislosti na hrozbé vyse trestni sazby za trestny €in davany Zalobkyni
v pfedmétném trestnim fizeni za vinu. Soud |. stupné odUvodnil mj. vysi pfiznané
Castky i Udajnou rozsahlou medializaci, kdyz ale predtim soud provadél dukaz
pfehranim zaznamu na CD disku z pofadu vysilaného Ceskou televizi, kde ze zpravy
se podavalo, Ze je trestné stihano nékolik osob, ale Zadny ze stihanych nebyli
ve zpravé jmenovani. Co se tyCe zdravotniho stavu zalobkyné, byl dan zhorSeny stav
Zalobkyné jiz pred jejim stihanim, coz ani sama zalobkyné nerozporovala. Dle nazoru
Zalovaného nelze nasledné davat za vinu Zalovanému zdravotni problémy, které ji dle
tvrzeni Zalobkyné béhem trestniho stihani doprovazely. Pokud se tyka nespravného
ufedniho postupu, spocivajiciho v nepfiméfené délce posuzovaného fizeni, Zzalovana
povazZuje za vadu fizeni pfed soudem |. stupné skutecnost, Zze soud, ackoliv projednal
nadhradu nemajetkové 0jmy z titulu nepfiméfené délky fizeni, neprovedl k dukazu
predmétny trestni spis. Spokojil se s konstatovanim nékterych listin ze spisu a zejména
argumentoval zpravou predsedy trestniho senatu, ktery véc projednaval, vypracovanou
na zadost Zalovaného pro potfeby mimosoudniho vypofadani. Timto doslo k poruSeni
rovnosti stran, Zalovany byl stouto zpravou, na rozdil od Zalobkyng, detailné
seznamen, pracoval s ni v ramci mimosoudniho projednani i pfi vypracovani vyjadfeni
k zalobé, pfitom je nerozhodné, Ze tato zprava mize vyznivat ve vztahu k Zalovanému
pozitivné. Soud se nespravné vyporadal s obdobim pfipravného fizeni, které vyse
zminéna zprava pfedsedy trestniho senatu ani nezminovala, zaroven ani soud
neuvadél listiny, které konkrétné pouzil pfi rozhodovani o délce pfedmétného fizeni.
Soud |. stupné totiz dle zalovaného nespravné vychazel =z argumentace,
Ze jiz konstatovani nezakonného trestniho stihani zaklada nepfiméfenost délky
posuzovaného trestniho fizeni. Pfi vypoCtu Castky pfiznané za nepfiméfenou délku
trestniho Fizeni soud . stupné vysel ze sjednocujiciho stanoviska Nejvy$siho soudu CR
ze dne 13.4.2011 sp. zn. Cpjn 206/2010. Kritéria uvedend v § 31 odst. 3 zakona soud
|. stupn& dostateén& nezohlednil, zejména sloZitost fizeni. Zalovany hodnoti véc jako
sloZitou, zejména po strance skutkové a procesni, kdy bylo sou¢asné stihano 7 osob,
které byly obvinény z provazané trestné c&innosti, jez se mély dopoustét v delSim
Casovém useku. Plynulejsi prabéh Fizeni byl komplikovan nedisciplinovanosti nékterych
obZalovanych, ktefi si nepfebirali zasilky na jimi uvedenych adresach, pfip. zménu
doruCovaci adresy soudu nesdélili, jednou byl z toho divodu vydavan pfikaz k zatéeni
a rovnéz v zavéru fizeni soud rozhodoval o konani fizeni vici jedné z obzalovanych
jako uprchlé. V pfipravném fizeni se néktefi svédci bez omluvy nedostavili k vyslechu.
Ve véci byl zadan znalecky posudek z oboru ekonomika, odvétvi ucetni evidence
a jeho doplnéni, s ohledem na slozitost véci si tento vyzadal urCity Cas na jeho
zpracovani. Véc komplikovala rovnéz zmeéna v obsazeni senatu, pro niz muselo byt
provedené dokazovani zopakovano. Zalovany ma za to, Ze vy$e uvedené skuteénosti
by mély byt zohlednény v souvislosti s kritériem slozitosti fizeni, nebot obstrukce
spoluobzalovanych nelze pficitat ani k tizi zalobkyné&, ani Zalovaného. Pokud soud



pokracovani -5- 8Co 77/2015

I. stupné hodnotil postup soudu I. stupné, Zze mél moznost vyloucit k samostatnému
fizeni véc takového obzalovaného, ma zalovany za to, Ze soudu |. stupné jako soudu
civilnimu nepfislusi hodnotit ukony soudu trestniho. Jednalo se o skupinovou trestni
véc, proto soud povazoval za hospodarnéjsi vést fizeni pro vSechny spoluobzalované
spole¢né. Organy ¢&inné v trestnim fizeni postupovaly bez pritahl, o ¢emz svédci
bezpoCet termind nafizeného hlavniho lieni ve zcela pfiméfenych |hatach.
Délka posuzovaného trestniho Fizeni zcela odpovida slozitosti i chovani ucastnik(
| pfesto, Ze je pfihlédnuto ke zvySenému vyznamu pro zalobkyni. Kdyby soud |. stupné
provedl dukaz spisem, zjistil by, Ze spis nemohl byt pfedloZzen odvolacimu soudu,
protoze se nedafilo dorucit 2 obzalovanym.

Zalobkyn& navrhla potvrzeni rozsudku okresniho soudu jako v&cné spravného,
kdyz soud I. stupné provedl veskeré zasadni dikazy a véc spravné pravné posoudil,
fidil se zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu, pficemz pfedmétem odvolaciho
fizeni je nyni Castka 55.000 KE v souvislosti s Ujmou za nezakonné trestni stihani,
tedy pfiméfené zadostiuCinéni za zasah do osobniho Zivota a Castka 73.750 K¢
za nepfiméfenou délku Fizeni tak, jak bylo ostatné i zamyS$leno po nepfipusténi
rozSifeni zaloby co do Castky 500 K¢, v souvislosti s pisafskou chybou a po zamitnuti
Zaloby co do €astky 750 KE. Pfedmétem fizeni pfed soudem I. stupné pak byla ¢astka
129.500 K¢, nikoliv ¢astka 130.000 K&. Soud vyhodnotil veSkera rozhodna kritéria
pro pfiznani odskodnéni Fadné. Zalobkyné je starsiho v&ku, trestni stihani u ni vyvolalo
stres, nespala, protoZze byla ohroZena vysokou trestni sazbou, cozZ ji poSkodilo nejen
u obchodnich partneri, ale i u znamych, pratel, kdy byla hrubé& a neobjektivné
medializovand v tisku i v opakovanych reportazich v televizi. Zalobkyni byla zpisobena
osobni moralni Ujma, kterd zasahla do jejiho rodinného, soukromého i pracovniho
zivota. Ve vztahu k nespravnému ufednimu postupu, spocivajici v nepfimérené délce,
je argumentace zalovaného licha, ucelova.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal rozsudek okresniho
soudu, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, v odvolanim napadené casti
vsouladu sust. § 212 véta prva a § 212a odst. 1 a 5 o.s.F. a dospél k zavéru,
Ze odvolani zalovaného neni duvodné.

Okresni soud u€inil spravna a uplna skutkova zjisténi ohledné pravné
vyznamnych skute€nosti pro posouzeni zaloby Zalobkyné a v podrobnostech krajsky
soud na né jako na spravna a uplna zcela odkazuje. PfedevSim to plati o zjiSténich
o délce trestniho fizeni, a to od zahdjeni trestniho stihani dne 23.10.2006 do jeho
skonc€eni zprostujicim rozsudkem, kdy Krajsky soud v Ostravé svym rozhodnutim
3T0 393/2012 z 21.9.2012 zamitl odvolani statniho zastupce proti rozsudku Okresniho
soudu v Ostravé ve véci sp. zn. 74T 165/2007 ze dne 31.3.2011. Témto dikazum pak
zcela odpovida zjisténi okresniho soudu, Zze délka trestniho fizeni byla 5 let a 11
mésicu. Pokud Zalovany namital, Ze zjiStény skutkovy stav okresniho soudu neobstoji,
nebot zjisténé skutecnosti zjiStoval z dokumentu, které mu byly pfedany v trestni véci
samotnym okresnim soudem a neucinil dikaz trestnim spisem, ma odvolaci soud za to,
Ze tato skute€nost nebrani spravnym skutkovym zjisténim, kdyZ pro rozhodnuti ve véci
neni rozhodné, jaké jednotlivé ukony byly v prabéhu trestniho fizeni €inény a v jakych
intervalech, rozhodujici je celkova doba trestniho fizeni, coZz okresni soud zjistil
spravné a delku soudniho fizeni ani zalovany nerozporoval. Ohledné toho, jak samotné



pokracovani -6- 8Co 77/2015

trestni fizeni probihalo, Zalovany vychazel ztrestniho spisu, tyto skuteCnosti tvrdil
a zalobkyné nic proti jeho tvrzeni nenamitala. Navic okresni soud se zcela podrobné
vyporadal s namitkou Zalovaného stran dikazui celym trestnim spisem. Krajsky soud
se vtomto sméru s odivodnénim, ucinénym okresnim soudem, zcela ztotozZfnuje
a odkazuje na né.

Okresni soud na zakladé spravného a uplné zjisténého skutkového stavu dospél
rovnéz ke zcela spravnym pravnim zavériim. Zcela spravné pak aplikoval ust. § 6, § 8,
§ 13 a § 31a odst. 2 a 3 zakona €. 82/98 Sb., a tato ustanoveni rovnéz spravné vyloZil.

Ve véci jiz bylo jednou rozhodovano okresnim soudem, kdyZ jeho rozhodnuti
bylo zruSeno usnesenim krajského soudu €. j. 8Co 431/2014 - 89 ze dne 10.9.2014.
V tomto usneseni ulozil odvolaci soud okresnimu soudu, aby strikiné rozlisil
odskodnéni nemajetkové ujmy zpusobené nepfiméfenou délkou Fizeni a odSkodnéni
nemajetkové Ujmy za nezakonné trestni stihani, coz jsou samostatné naroky,
které jsou odliSné Skodni pfi€inou i nasledkem v podobé jiné ujmy, pfitom odvolaci
soud odkazal narozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 28.2.2012 sp. zn.
30Cdo 2773/2011 arozhodnuti ze dne 27.6.2012 sp. zn. 30Cdo 2823/2011. Okresni
soud se fidil nazorem vyslovenym odvolacim soudem ve zruSovacim usneseni
a v novem fFizeni odliSil oba tyto naroky tak, jak je Zalobkyné specifikovala ve své
Zalobé.

Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30Cdo 2813/2011, forma
a pfipadna vysSe zadostiu€inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedinosti, kdy jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava na misté
pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné sluSnosti poSkozenému satisfakce
skutedné mélo dostat. Jak dale uvedl vtomto rozhodnuti Nejvy$si soud CR,
je ustalenou soudni praxi, Zze podle zakona ¢. 82/98 Sb. odpovida stat i za Skodu
zpusobenou zahajenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu; protoze zakon tento narok vyslovné
neupravuje, vychazi se z analogického vykladu upravy nejblizSi, a to z Upravy
odpovédnosti za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz je povazovano
rozhodnuti, jimZ se trestni stihani zahajuje. Neposuzuje se tedy spravnost postupu
organu c&innych v trestnim fizeni pfi zahajeni trestniho stihani (nejde o nespravny
ufedni postup), rozhodujici je vysledek trestniho stihani. Stat za Skodu
ani nemajetkovou Ujmu zpusobenou v takovém pfipadé trestnim stihanim neodpovida
pouze tehdy, jestlize si sdm poSkozeny trestni stihani zavinil, nebo tehdy, byl-li
poSkozeny zprostén obzaloby nebo bylo-li proti nému trestni stihani zastaveno jen
proto, Ze neni za spachany trestny Cin trestné odpovédny nebo Zze mu byla udélena
milost anebo Ze byl trestny Cin amnestovan. Podle § 31a odst. 1 citovaného zakona
plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zakona téz pfimérené
zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle § 31a odst. 2 zadostiu€inéni
se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni
vySe prfiméfeného zadostiuCinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé ajmy
a k okolnostem, za nichZz k nemajetkové ujmé doSlo. Pfi respektovani presumpce
neviny predstavuje kazdé trestni fizeni vyznamny zasah do soukromého a osobniho
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Zivota trestné stihaného a negativhé se dotyka jeho cti a dobré povésti. Takovy
zasah je o to intenzivnéjsi, prokaze-li se nasledné, Ze se skutek, znéhoz byl
jednotlivec obvinén a obZalovan, nestal, pfip. nebyl trestnym &inem. V pfipadé § 31a
odst. 2 jde o normu s relativné neurcCitou hypotézou vyzadujici, aby soud s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti kazdého individualniho pfipadu sam vymezil okolnosti
vyznamneé pro urceni vySe nahrady. Ust. § 31a hovofi pouze o tom, ze zadostiuCinéni
musi byt pfiméfené, samotné uréeni vySe v8ak ponechava na volném uvazeni soudu.
Z&kon tedy nevymezuje zadnou pfipadnou hranici (minimalni nebo maximalni)
pro urCeni vySe zadostiu€inéni. Soud je pfi uvaze o pfiméfenosti vySe finan¢niho
odskodnéni povinen vychazet z uplné zjisténého skutkového stavu a opirat se o zcela
konkrétni a pfezkoumatelna hlediska, kterymi jsou pfedevsim zavaznost nemajetkové
ujmy a ovéfené okolnosti, za kterych neopravnénému zasahu do osobnosti fyzické
osoby doslo (usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 5.3.2009 sp. zn.
30Cdo 2290/2007). Zvazovany budou zejména dopady nezdkonného rozhodnuti
do osobnostni sféry posSkozeného, nepfiznivost jejich vlivu na povést poSkozeného,
jeho dosavadni zplsob zZivota apod. Otazka vySe zadostiucinéni v penézich se pak
odviji od okolnosti kazdého konkrétniho pfipadu. V daném pfipadé pak neni na misté
pauSalizace vySe pfiméfeného zadostiuCinéni, coz ovSem neznamena, Ze nemohou
existovat pfedem dana kritéria, k nimz by mély soudy pfihlizet pfi stanoveni toho,
co lze v individualnim pfipadé povazovat za adekvatni zadostiu€inéni. Obecna kritéria
jsou dana v pfipadé aplikace § 31a odst. 3 citovaného zakona, tedy pfi odpovédnosti
statu za nemajetkovou Ujmu zpusobenou nepfiméfenou délkou fizeni a stejné tak
jsou stanovena kritéria za nemajetkovou Ujmu zplsobenou rozhodnutim o vzeti
do vazby (viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010). Je proto
na Uvaze soudu, aby v kazdém jednotlivém pfipadé pfi zvazeni jeho individualnich
skutkovych okolnosti stanovil adekvatni vysi odSkodnéni nemajetkové ujmy vzniklé
nezakonnym rozhodnutim.

Obecnymi kritérii tak v daném pripadé skute¢né muze byt zohlednéni povahy
trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody, néasledky v osobni sféfe
poSkozené osoby. Nejvys8i soud tak ve svych rozhodnutich dospél k zavéru,
Ze obdobna kritéria jako v pfipadé vazebniho drzeni mohou byt obdobné uvazovana
i ve vécech naroku na nahradu nemajetkové ujmy zplsobené rozhodnutim o zahajeni
trestniho stihani, jestlize takoveé trestni stihani neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem. Pravidly, které mohou indikovat rozsah zplsobené nemajetkové ujmy, jsou
v pfipadech zahajeni trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem - povaha trestni véci, ¢imz se ma na mysli zejména zavaznost trestného
Cinu kladené osobé poskozené za vinu, nebot’ s timto se umérné zvysuje také intenzita,
s jakou osoba poskozeni v konkrétnim trestnim Fizeni proti ni vedené negativné vnima,
a to souvisi i s hrozbou trestniho postihu, tj. druhem a vysi trestu a pfip. spoleCenské
odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného zajmu chranéného trestnimi predpisy.
Z tohoto vyplyva, Ze nepochybné je ujma zalobkyné obecné vétsi, jak dovodil okresni
soud v pfipadé, kdy ji hrozi trest odnéti svobody v rozsahu 2 - 8 let, a to bez ohledu
na to, jaky trest navrhoval statni zastupce.

VySe se dale bude odvijet od délky celého trestniho fizeni, tedy po jak dlouhou
dobu zasah do osobnostnich slozek jednotlivce v dusledku proti nému vedenému
trestnimu fizeni trval. | vtomto sméru tedy délka celého trestniho fizeni 5 let a 11
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mésicl nepochybné v pfipadé zalobkyné zplsobovala narist Gjmy projevujici se
v osobnosti Clovéka. V daném pfipadé vSak nelze odhlédnout v pfipadé Zalobkyné
od zdvojeni uplatnéného naroku, kdy pravé z duvodu délky fizeni rovnéz pozaduje
odskodnéni. Pokud se tedy Zalobkyné souCasné domaha nahrady nemajetkové ujmy
z titulu trestniho stihani, které skoncilo zprosténim obzaloby a z titulu nespravného
ufedniho postupu spocivajiciho v poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhaté
(§ 13 odst. 1 véta druha a tfeti citovaného zakona), neni u druhého uvedeného naroku
na misté vychazet z pfedpokladd vyssiho vyznamu pfedmétu Fizeni pro poskozeného
(rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.11.2010 sp. zn. 30Cdo 2800/2009), nebot
tato skute€nost se zohledni v posouzeni prvniho z uvedenych naroku.

Dale je nutno zvazovat nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe
poSkozené osoby. Zde se zohledhuji individualni nasledky trestniho stihani
v osobnostni sféfe poSkozené osoby, které mohou byt umocnény nebo zmirnény
v dusledku objektivnich skute¢nosti daného pfipadu, tedy povahou trestni véci a délkou
trestniho Fizeni. PFi uplatiiovani naroku na pfiméfené zadostiu€inéni za trestni stihani,
které skoncilo zastavenim, resp. zprosténim obzaloby Zalobkyné a za omezeni osobni
svobody, ke kterému vramci trestniho stihani doslo, tedy vazbou, je pak tfeba
nasledky jednotlivé Gjmy rozliSovat tak, aby nedochazelo k duplicitnimu odskodrovani
téhoz. Vedle téchto kritérii je samozfejmé nutné pfi stanoveni vySe zadostiucCinéni
prihlédnout také k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doSlo, tj. k okolnosti
zahajeni trestniho stihani, projevujici se ve zjisténi, Ze trestni stihani bylo proti
poskozené zahajeno zjevné bezdivodné nebo dokonce s cilem ji poSkodit. Je rovnéz
nutno zohlednit duvody, pro které k zastaveni trestniho stihani nebo zprosténi
obZaloby doslo.

S ohledem na shora uvedené, pokud se tyka naroku Zalobkyné stran zasahu
do osobni sféry zplsobené ji nezakonnym rozhodnutim ve véci, okresni soud spravné
tento narok posuzoval v souladu s ust. § 31a odst. 2 zakona &. 82/98 Sb. Zalobkyné
fadné tvrdila zasah do osobni sféry a rovnéz tento zasah do osobni sféry prokazala,
kdyz k dukazu navrhla vyslech svého syna - svédka Davida W., jehoz vypovédi bylo
prokazano, Ze vzeti Zalobkyné do vazby a celé nezakonné vedené trestni fizeni
zpusobilo citelny, hluboky a zavazny dopad do vnitfniho prozivani zalobkyné, coz bylo
umocnéno obavou z bezprostfedné hroziciho vysokého trestu odnéti svobody
pro podezieni ze zvlast zavazného umysiného trestného Cinu. To vSe nepochybné
zasahlo do osobni integrity Zalobkyné i s ohledem na jeji pfedchozi bezuhonnost,
na osobu relativné vyssiho véku. | s ohledem na skuteCnost, Ze jeji zdravotni stav
nebyl zcela bezvadny, a ktomu se pfidaly psychické problémy zplsobené trvajicim
trestnim stihanim po dobu 5 let a 11 mésicu.

Pokud pak okresni soud ocenil Ujmu v souvislosti s vySi zakonné trestni sazby
pro trestny &in, ze kterého byla Zalobkyné bezdlvodné obvinéna, ma odvolaci soud
za to, Ze okresni soud nepochybil a miru odSkodnéni stanovil ve vazbé na horni hranici
trestniho rozpéti. Otazka vySe tohoto plnéni - odSkodnéni je dle nazoru odvolaciho
soudu véci uvahy soudu. Na rozdil od okresniho soudu ma odvolaci soud za to,
Ze nelze bez dalSiho odSkodnéni stanovit ¢astkou 15.000 KE za rok jako je tomu
pfi aplikaci ust. § 31a odst. 3 citovaného zakona, tedy za odSkodnéni pfi nepfimérené
délce Fizeni.
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Takové stanoveni vySe odSkodnéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou
Zalobkyni nezakonnym rozhodnutim je véci volné uvahy, pak Castka, jiz se domaha
Zalobkyné ve vysi 75.000 K¢, po odecteni 20.000 K&, kterou zalovany pinil,
je odpovidajici shora uvedenym kritériim. Jako zcela pfiméfené tak je odSkodnéni
za 1 rok ve vysi 9.375, K¢ (75.000 : 8). Pokud pak zalovany uhradil Zalobkyni ¢astku
20.000 K¢, tak k uhradé zbyva ¢astka 55.000 K¢.

Pokud se tyka odSkodnéni nemajetkové uUjmy zpusobené Zalobkyni
nepfimérfenou délkou Fizeni ve smyslu ust. § 31a odst. 3 citovaného zakona, pak zde
okresni soud zcela spravné vySel z Castky 15.000 K& za celkovou délku fFizeni,
kdyz za prvni dva roky Fizeni pfiznal polovinu této ¢astky, tedy 7.500 K¢. Odvolaci soud
ma za to, Ze je nutno dospét k zaveru, ze trestni fizeni probihalo nepfiméfené dlouhou
dobu, za coz je nutno povazovat délku Fizeni po dobu 5 let a 11 mésicl. Pocet osob,
proti kterym bylo trestni fizeni vedeno, obstrukce ze strany nékterych trestné stihanych
pfi doru€ovani a predvolavani k hlavnimu liceni, se mohlo podilet na nepfiméfené
délce trestniho fizeni, coz by mohlo vést k pfiméfenému snizeni odsSkodnéni ve smyslu
zavért stanoviska obg&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3$$iho soudu CR
Cpjn 206/2010. Na druhou stranu je nutno zohlednit, Ze poSkozena se nijak na délce
fizeni nepodilela svym chovanim, nezpusobila jeho pritahy a nelze ji tedy tuto
skutecnost pficitat k tizi, takze neni divodu ke snizeni z divodu slozitosti véci a bylo
by namisté sniZzeni vykompenzovat naopak zvySenim ve prospéch Zalobkyné.
Vyznam pfedmétu fizeni pro Zalobkyni byl posuzovan pfi odSkodnéni naroku zalobkyné
za nemajetkovou Ujmu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim ve véci a nebylo tak
nutno toto posuzovat pfi odSkodnéni ujmy za délku Fizeni, aby nedochazelo
ke zdvojeni odSkodnéni. V daném pfipadé pak Ize souhlasit s nazorem okresniho
soudu, Ze takto nalezi Zalobkyni s ohledem nadélku Fizeni 5 let a 11 mésicl
a na priznané Castky 7.500 K& za prvni dva roky fizeni a 15.000 K& za zbyvajici dobu,
celkem Castka 73.750 KC&.

Odvolaci soud ma za to, ze rozhodnuti okresniho soudu neni
nepfezkoumatelné, jak namital Zalovany, Ze okresni soud rozhodoval o celém
predmétu sporu, a to ve vySi 130.000 K¢, nikoliv o ¢astce 129.500 K¢, jak vyplyva
z jeho oddvodnéni. Okresni soud zcela logicky oduvodnil uvahy o tom, jaka Castka
byla predmétem fizeni, pro€ pfiznal Castky uvedené v odstavci I. vyroku, z jakého
dlvodu zamitl Zalobu co do €astky 750 K¢. Byt rozhodnuti okresniho soudu je velmi
rozsahlé, atim nepfehledné, rozhodnuti je vsouladu sust. § 157 odst. 2 o.s.F,
kdy je z rozhodnuti zifejmé, které skuteCnosti a na zakladé jakych dukaz( vzal
za prokazany a ze skutkovych zjisténi pak vyvodil zcela logické a skutkovému stavu
odpovidajici pravni zavéry.

S ohledem na shora uvedené tak byl rozsudek okresniho soudu v napadené
Casti, tj. v odstavcich I. a lll. vyroku jako vécné spravny v souladu s ust. § 219 o.s.f.
potvrzen.

V odvolacim Fizeni byl Zalobce zcela uspésny, proto mu nalezi odména
za 2 ukony pravni sluzby pocitané z pfiznané Castky 128.750 K¢, tedy za 1 ukon pravni
sluzby Castka 6.260 K¢, za 2 ukony tj. 12.520 K&, dale ma narok na 2 rezijni pausaly
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po 300 KE dle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., a to vde navySeno o 21 % DPH,
tedy o Castku 2.755 KE. Celkem pak Cini naklady odvolaciho fizeni ¢astku 15.875 K¢,
kterou byl Zzalovany zavazan zaplatit Zalobkyni do tfi dnli od pravni moci rozhodnuti,
k rukam jejiho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani do dvou mésicl
od doruceni tohoto rozsudku, prostfednictvim okresniho soudu,
k Nejvyds§imu soudu CR, jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz
feSeni se odvolaci soud odchylii od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka
posouzena jinak.

V Ostravé dne 20.4.2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Sarka Neuwirthova v. r.

Jana Rehankova

predsedkyné senatu
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